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Mehmet Ali KILICBAY"

Tarih boyunca ortaya qikan gesitli esitlikci hareketleri veya maddi ola-
naklarin varolan ustilden farkli bir sekilde béliisiilmesini ¢neren cesitli fikir
hareketleri ile eylemleri, sosyalist doktrinin ve uygulamanin cercevesine
yerlestirmek, insan toplumlari, varoldugundan beri sosyalist bir miicadele-
nin de ete kemige biirtindtigiint ileri siirmek, baz1 diistiniirlerin kendilerini
alikoyamadiklan yanls bir ¢ercevelendirmedir. Bu tavir yanlis olmaktan da
oteye gegerek, gerceklerin goriilmesine engel olacak kadar kaypak ve mug-
lak bir ideolojik yap1 da yaratmaktadir. Sermayenin varoldugu her topluma
kapitalist nitelemesi nasil uygun diismezse, toplumsal miicadelelerin eko-
nomik boyut kazanmis olmalari da sosyalizmin teghisine yeterli olmaz. O
halde bu alar gergevelemek gerekmektedir.

CERCEVE

Sosyalizmin dogumu, kapitalizmin belli bir cografyada ve belli bir za-
manda egemen olmasiyla gerceklesmigtir. Daha agik bir ifadeyle, kapitalizm
ile sosyalizm ikiz kardeglerdir. Bunu sdyleyen birinin, dncelikle kapitaliz-
min ne oldugunu ve nasil egemen oldugunu ortaya koymas: gerekir.

Gok soyutlanmig bir tanimla kapitalizm, spekiilasyonun ekonomiye
egemen olmasi demektir. Yani" finans, banka, spekiilatif ticaret, borsa gibi
alanlarin bir ekonomik gergevenin denetimini ele gegirmesi ve buna baglt

" Bu makale Tiirkiye Giinligi Dergisinin 1991 Yaz/15 sayisinda Yayinlanmstur.
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alarak hem arem, hem de giidiilenen talebin finans alant tarafindan uzaktan
hamandas kapitalizm denilen sistemi olugturmaktadie, Tabii finans alani

i boyle biv konuma gelebilmesi igin sermaye birflkimi, sermayenin yogun

lasmast, mulksiizlegmiy proletaryanim emek glictintin ([imGnt temsil eder
hale gelmesi, ulusal ve uluslararasi piyasalann hem kurulmasi, hem de ek

lemlegmesi, mamul ve hammadde pazarlarnm ekonomi-dtinyanin merkez
finans gevrelerinin denetimine gegmesi ve biitlin bunlarn altyapisint olug-
turmak tzere, gerekli yasal ditzenlemelerin yapilmasi vb, gerekir ama bun-
lar kapitalizmin olugma siirecindeki agamalardir, Effer tim bu stiregler fi-
nansal spekillasyona ulagamazlarsa, kapitalizmin varhgindan stz etmek
mimkiin olamaz, Burada bir parantez agmanin tam zamanidir, Ozellikle
Dogu Avrupa'nim "sosyalist" denilen (onlar da kendilerine tyle diyorlardi
ama, bu tamamen tartigmalidir) rejimlerinin birbiri pegi sira ¢bkmelerinden
sonra gindeme geldigi tzere, kapitalizmi 6zel miilkiyetin temel hukuki
yapr olmasiyla Ozdeglestirmek, neredeyse {lizerinde tam bir anlagma sag-
lanmug gdriiglerden biri haline gelmigtir, Oysa 6zel miilkiyetin, kapitalizmin
kurucu unsurlanndan biri olmachgmi tiim iktisatgilar bilir, Ozel miilkiyet
tim tarzlarla evlilik yapabilen tarafsiz bir degigkendir. Bu agidan koleci
toplumda, feodal toplumda olabildigi gibi, kapitalist toplumda da olmustur
ve sosyalist toplumda da olabilirdi ve hla olabilme olanag var, Ikincisi kér
kurumu ve bu kirin tzel ellerde kalabilmesi de kapitalizme 6zgti kurum-
lardan biri ol mayip, tipki 6zel miilkiyet gibi tiim tarzlarla evlilik yapabilen
bir degiskendir, Bu agidan kapitalizmi kendine 6zgli kurumlarin eklemles-
mesi agusindan teghis etmeye kalktifimiz zaman ortaya gikan esas nokta;
spekiilasyonun ekonominin ¢ehresini belirlemesi olmaktadir. Sosyalizm bu
agdan, yetmiy yil agan pratigi esnasinda kapitalizmi kendine 6zgii kurum-
larr aracihfyla degil de, her tarzda varolabilen kurumlarn aracihgiyla taru-
yabildigi igin, bunlarm reddedilmesi halinde sosyalizmin kurulabilecegini
sanma yanlgisina digmty, diger birgok nedeninin yani sira, bu nedenin de
agirhik yapmasyla sosyalizmi kurmayi bagaramamigtir, Oysa, ¢ogu zaman
iddia edildiginin aksine Hzel mblkiyet ve ki gibl kuramlar sosyalizmde de
yer alabilirler, Bunun yam sira flyatin piyasada olugmasi da Kapitalizme
bzgl bir kurum degildir ve sosyalizmde de bal gibi serbest piyasa bu-
lunabilir, Bu agidan dzellikle soguk savag doneminde diinya ekonomilerinin
Batl iktisatglar tarafmdan "Serbest Plyasa Ekonomileri" ve "Merkezden
Plank Ekonomiler” olarak fkiye aynlmalarn ve propaganda sonucu birinei-
nin kapitalizmle, Ikincinin de sosyalizmle Ozdeg tutulmasi vahim bir bilim
adami thaneti olmug, kafalan qok fazlasiyla karigtirnmugtie, Serbest piyasa ne
kapitalizme, ne de sosyalizme, sonug olarak higbir tarza 6zgli degildir, Kapi-
talizmin ve sosyalizmin bilgisini iretebilmek igin, insanlarin gimdiye kadar
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onlara dayatilnug olan ve refleks haline ddntigmilg bulunan eski basmakalip
adlandirmalardan kurtulmalan gerekmektedir.

* Her lretim tarz: gibi, kendine 6zgii bir ekonomik yapilanmaya sahip
olan ve Ust diizeyde spekiilasyona dayanan kapitalizmin de ideolojik bir
cergeveye ihtiyaal vardir. Bu gergeve liberalizm denilen diigtince akimi ta
rafindan  saglanmugtr.  Fizyokratlarin ~ Fransiz Aydinlanmasinin
entellektiializmi iginde, XV ILytizyihn ortasinda geligtirdikleri "laissez faire,
laissez passer” ilkesi, bu ideolojinin temelini meydana getirmigtir: Kimse
kimseye miidahale edemez. Bayrag: devralan Ingiliz siyasal iktisatcilary
(bunlara sonradan klasikler denilecektir), ifadesini Adam Smith'in "goriin-
mez el” benzetmesinde bulacak olan bir kavrayigla, miidahalenin gereksiz-
ligini, glinkli her seyin piyasa mekanizmalari yoluyla diizene ve hizaya
girecegini sdylemislerdir. Neo-klasikler ise, fiyatin ekonominin tek diizenle-
yici faktorii oldugunu ilan ederek, her seyin ekonomi icinde cozlldiglint
ileri siirmuiglerdir.

Eger bu U liberal okulun 6nermeleri dogru olsaydi kapitalizm diye bir
sey olamaz, ilkel toplumlardaki takastan dteye gegilemezdi. Bu ideolojik
orttiniin altinda gizlenen gergek, kapitalist ekonominin ancak esitsiz miiba-
dele sayesinde insa edilebildigidir. Tarimla endiistri, kirla kent, gelismis
tlke ile azgelismis tilke, sermaye sahipleri ile emekgiler arasindaki her tiir-
den faktor veya mal miibadeleri esdegerler tizerinden degil de, daha deger-
sizin daha degerliyi satin aldig bir kapitalist miibadele haddinden olmak-
tadir. Zaten sermaye birikimini ve spekiilasyonu miimkiin kilan da kapita-
lizmin bu 6zelligidir. Laissez faire...ilkesi dogrultusunda miidahalenin dev-
re dis1 birakilmak istenmesi ilk bakista halisane bir arzu gibi goziikmekte-
dir. Ama burada ilk 6nce sorulmasi gereken, fizyokratlarin ve klasiklerin
kalkmasini istedikleri miidahalenin hangi yonde igledigidir. Sozii edilme-
den, genellegtirilerek asil muhtevasindan soyutlanan ve boylece idealize
edilen miidahale, ekonomide tekeller olugmasina kargi olarudir. Kapita-
lizmin mesafe kazanmaya bagladigi donemlerdeki Bati Avrupa ekonomisi-
nin orgiitlenmesine biraz daha yakindan bakilacak olursa, kiigiik iireticile-
rin, kiigiik saticilarin, emekgilerin belli bir i kolunda uzmanlastiklarinn
goriilmesine kargilik, biiylik girigimcilerin asla uzmanlagmadiklari goriile-
cektir. Bu, bugiin de bdyle olmay: siirdlirmektedir. Bunun tek nedeni var-
dir; spekiilasyon uzmanlagma ile birlikte ytiriiyemez, ekonominin rastlanti-
lanimin gikartacagy spekiilasyon olanaklarindan yararlanabilmek igin uz-
manlagmamak gerekir. Bu da kapitalizmin (st katlariun hak ve ayricalig
olarak goriilmekte ve liberaller iste buna miidahale edilmesine kargi gik-
maktadirlar. Ornek verirsem, bir zahirecinin kithktan dogan bugday fiyati
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artiglanndan saglayacag ek kéar kisithcir ve gegicidir, Gstelik bunu belirle

mesi olanaksizdir. Buna karsilik, hem bankacilik, hem madencilik, hem de
toptan ticaret yapan Mediciler gibi bir ailenin bugday fiyatlarinin artmasin

dan saglayabilecegi spekiilasyon olanaklari acleta sinirsizdir, Bunun yans si-
ra, kapitalizmin tist katlarini tutanlar, bu gibi olanaklars kendileri de yarat-
maktadirlar, istifcilik, tekel, arz daraltma vs. Bu konuyu sahifelerce uzatmal.
mumkiindiir ancak, ¢ok kisaca Ornegimizdeki uzmanlagrmig zahirecinin
kapitalist olmadigini, uzmanlagmamig Medicilerin ise tipik kapitalistler
oldugunu vurgulamak isterim. Gtiniimtizde de kapitalizmin bu temel Ozel-
liginin siirdiigiini soylemigtim. Cokuluslu girketlerin uzmanlagmama de-
receleri bunun en agik karutidir,

Liberal ideolojinin bu egitsiz miibadeleye ve her tiirden spekiilasyonun
mesrulastrilmasina dayali yapiy: gizlemesi ve kapitalist miibadele haddini
goriinmez el ve fiyatin piyasada olugmas hurafeleriyle algilayarak, olmas
gereken durumlar olarak gostermesi kargitini dogurmustur. Igte, sosyalist
dedigimiz kars1 ideoloji Fransiz Devrimi'ni énceleyen birkag onyil iginde ve
Aydinlanma hareketinin entellektiialist gelenegi icinde ortaya cikmugtir,
Sosyalizm, bagindan itibaren kendini tam anlamiyla ayri ve kargit bir yap
olarak olusturmaya gayret etmistir. Bu nedenle, onun da tipki liberalizm
gibi ekonomik, siyasal, toplumsal vb. modelleri vardir ve bunlarin timi
sosyalist doktrini; bu modellerin yapilanma ve eklemlesme bigimleri de
sosyalist okullan ortaya gikartmaktadir.

Bugiin siklikla &yle oldugunun séylenmesine ragmen, sosyalist-
ekonomik model hicbir zaman uygulanmamugtir. 1917'de Rusya'da iktidara
gelen Bolsevikler, Sovyet ekonomisini bugiine kadar sosyalist bir modcle
gore degil de, diinya ekonomisini kendi amaglarina gore rgiitlemig olan
Bati kapitalizminin diinyaya dayattigs modellere gore orgiitlemigtir. Bolye-
viklerin kapitalizme teshis koyarken, 6zel miilkiyetin onun en belirleyici
ogesi olmasi yanilgisina diigmeleri sonucu {iretim araglarinin devletlegtiril-
mesi, ortaya bir sosyalizm degil. Bat: kapitalizminin kurallarina gore oyna-
yan bir devlet kapitalizmi gikartmigtir, Uzaga gitmeye gerek yokfur, buglin
h‘ep birlikte yasadigimiz Dogu Avrupa rejimlerinin dramatik tasfiye stire-
Clndg mya tim qplakhigiyla gikan olgu. Dogu ekonomilerinin Bati ¢ko-
nomilerinin kétii ve niteliksiz birer kopyalan oldugudur, O kadar ki, Dogu
Avrupa rejimlerine tabi Ulkelerdeki halkin bliy(ik bir kesimi uzun stiren
}SOSn):hst' ' uygulama t::stllasfmd’a, sosyalist blr bilince asla kavugturulmadik-
aridan, bugun Bah’ tipi tliketim kaliplar igine ok bliyiik bir hizla girmek-
t;:;:;‘fﬁl;l;l};: r'wlm taklidi Gylesine bir boyut kazanmugtir ki, Dogu'nun

gil de, onun ¢ok yoz bir taklidi olmasi tehlikesi ortaya



i ———— M. All KILICBAY

grkmaktachr. Bati'min macerasini onun kurallari iginde yagamayan Dogu, bu
deri degistirme ameliyesi esnasinda, Bati'dan gelen hergeyin iyi oldugu
yanulgisina ve ayrimsizhgina diigmektedir, Bunun boyle olmasinin esas ne-
deni de, bu iilkelerde sosyalizm degil de, tepeden yonetilen bir devlet kapi-
talizminin egemen olmug olmasidir. Bu devlet kapitalizmi hem insanlarin
ihtiya¢ kavramlarim degistirmemis, hem de kendinde igkin beceriksizlikler-
den otlirdi insanlarin stirekli bir titketim beklentisi i¢inde birakmuistir. Sonug-
ta her gordiiklerine saldiran ag bir tiiketiciler giiruhundan bagka bir sey
gikartmayi becerememistir.

Bu noktada, su an igin sdylenebilecek husus, sosyalist ideolojinin ikti-
darda oldugu iilkelerde kapitalizme alternatif bir ekonomi kuramadigidir.
O zaman geriye, bu ideolojiden tiireyen ama ekonomik alanda kapitalist
kurallarin gegerligini kabul eden doktrinler kalmaktadir. Yani sosyal de-
mokrasi.

DEMOKRASI ZATEN SOSYAL DEGIL MiDiR?

Eger Atina demokrasisi kastediliyorsa veya eger Hitler Almanyas akla
geliyorsa degildir. Demokrasi, eger halkin belli araliklarla sandik basina
gitmesi olarak anlagiliyorsa gene sosyal degildir. Kapitalizmin ekonomi ala-
nundaki bagiboslugunu dizginleyecek mekanizmalar gelistirilebilirse de-
mokrasi sosyal olmaktadir,

Iste sosyal demokrasi bu gorevi iistlenmeyi talep eden siyasal doktrin-
dir. Sosyalizm gibi bizatihi kendine ait bir ekonomi modeline sahip degildir
ama liberalizm gibi herseyin kendiliginden diizene girecegine de inan-
mamaktadir. Demek ki, sosyal demokrasi kapitalizm ile sosyalizmin kesis-
me terimi olarak ortaya gikmakta ve sosyalizme nazaran liberal, kapitalizme
nazaran da miidahaleci bir nitelikte olmaktadur.

Aslinda sosyal demokrasi sivil toplumcu bir doktrindir. Burada hemen
belirtmenin yararli olacag: {izere, kapitalist ideoloji, sivil topluma iliskin
herhangi bir kavrayisa sahip degildir. En gerici fagist veya monarsik rejim-
lerle birarada yasayabilmesi de bunun en belirgin karutidir. Sosyalizm ise,
tarum geregi zaten proletarya diktatorliigiidiir ve herhangi bir sivil toplum
kaygisi yoktur. O zaman sosyal demokrasi, ekonomik endiseleri agir basan
kapitalizm ile sosyalizm diigman kardeglere nazaran, toplumsal alana yOne-
lik bir doktrin olmaktadir. Daha dogrusu, bireylerin kendi iradeleri i¢inde
olusturduklari gesitli topluluklara hayat hakki taniyan, bunlarin uyumu ve
armonisi peginde kogan bir dilinya gorligli olmaktadir. Buradan sosyal de-
mokrasinin Tiirkiye'de nasil anlagildigina gegelim.
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Tarihte olasihk tartsmak fantezidir. Yaganmig, olmug bitmis, geriye
doniisti olanaksiz bir alana yonelik olarak "eger"le baglayan 6nermeler, ¢og,
zaman zihin jimnastiginden 6teye yarar saglamaz. Ama bu konuda bir,,
farkh bir durum varnug gibi goziikmektedir. Clinkd, bir olmus bitmigtij
degil de, bir stireklilik varmug gibi goziikmektedir. Bana gore eger Osmap|,
sosyal demokrat olsayds, bugiin genis kesimlerin Tiirkiye'de sosyal demok.
rasiden anladiklarindan ¢ok farkli seyler anlamazdi.

Bu onermeyi delillendirmek tizere, Osmanli toplum ve ekonomi anls-
wisiyla, lilkemizdeki resmi sosyal demokrat doktrini kiyaslamak gerekmek.
tedir. Bunun i¢in de ilan edilmis ilkeleri ele almak yeterli olacaktir.

1- Turkiye'de resmi sosyal demokrasi devletgidir. Osmanli da devlet-
ciydi. Ustelik bu iki formasyonun devletcilikleri de had sathadadir, hicbir
sinir tanumamaktadir. Osmanlidaki devletgilik anlayisi olabilecek en biiyiik
olgek de idealize edilen bir devletin insan hayatimin tiim alanlarini kapsa-
masi bigiminde ortaya gkmaktadir. Cok kisaca soylemek gerekirse, bu kav-
rayis maddi ve menevi; toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tiim ola-
naklari devletin hizmetine vermeye ve biitiin bu alanlar1 devletin talimatlan
dogrultusunda diizenlemeye yoneliktir. Osmanli devlet idealizmi bu agidan
ne bireye, dolayisiyla ne de vatandasa dayanir. Bunun sonucu olarak devlet
memurlar kapikulu, ¢alisan halk da reaya (stirii) olarak simiflandirilmakta-
dir. Bu devlet kavrayiginin anlamayi kolaylagtirmak amaciyla biraz sistema-
tik hale getirilmesi durumunda ortaya gkan sema, herkesin onun koles!
oldugu bicimindedir. Daha agik bir ifadeyle, Osmanli devlet kavrayisi her-
hangi bir ozgiir bireysel iradenin olugmasina olanak tanimadig gibi, gesitl
zorluklardan oOtlirti ortaya ¢ikan cemaatleri de tamamen kendi diizenledig
gergevelere oturtmugtur, Boylesine bir sistemde siyasal toplum diye bir gey
yoktur. Siyaset olmayinca da, devlet idealizmi ifade edilebilir yegane idedl
olarak kalmaktadir,

Resmi sosyal demoqusi Osmanlinin devlet idealizmi ve fetigizmu
devralmigtir. Jon Tirkler-Ittihat ve Terakki gizgisi lizerinde yer alan
CHP'den tiireyen resmi sosyal demokrasi icin de devlet amagtir. Oysa, kapr
talizm ile sosyalizmin kesigme terimi olarak ortaya ¢ikan asil sosyal demok
rasi, sosyal kimliginden 6tiirii toplumu (lar1) devlete nazaran ve demokra!
kimliginden Otlirli de bireyi, yani vatandag topluluklara nazaran 6ne ¢
kar@aktadlr. Bu.nun sonucu olarak, sosyal demokrasi devleti, bireysel ir>
delerin yaptig bir topluméal ve siyasal sézlesme sonucu kurulan bir ortak
kbl i Sl et o nyanb

e Vatandas haklari, toplumsal s6%
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lesme, genel irade, egemenligin ulusa ait olmasi vb. kavramlarina sadik
kalmay1 siirdlirmektedir. Sosyal demokrasinin siyasal doktrinini kavra-
yabilme konusunda, vatandag ve birey kimligi kilit bir kavram olugturmak-
tadir.

Bati Avrupa'da Ronesans olusumuyla birlikte, Antikitenin ve Orta Ca-
gin cemaatgiliginden siyrilan insanlarla, birey denilen, kendi bagina diisii-
nebilen, kendi bagina bir seyler yapabilen ve kimligini bir cemaate atfen
degil de, bizzat kendi yagam Oykiisiine gore olugturan bir canh tiirii ortaya
gakmaya baglamigtir. Bunun yaru sira, ulusal devletin kurulma stireci, devle-
tin kendi antitezi olan ayricalikli tabakalara nazaran, bireylerin destegini
aramasina yol agmigtir. Bu durumda devlet ile birey ayni olusumun sonug-
lan olarak belirmiglerdir. Boylece, modern devletin asil kurucu unsurlarinin
baginda birey kimligini tam anlamuyla iktisab etmis yurttas yer almaktadir.
Buna kargihk Osmanli Devleti boylesine kurulus stireglerinden ge¢medigi
i¢in, her geyi kendi varolusu dogrultusunda diizenleyen, bir bakima yalmz-
ca kendi i¢in varolan bir formasyon olarak bigimlenmistir. Bunun sonucun-
da Bati sosyal demokrasisinin credo'su birey ve yurttas olurken, Ttirkiye'-
deki resmi sosyal demokrasinin amentiisii devlet olmustur.

Bunun yaru sira, sosyal demokrasinin baglica tutumlarindan biri olan
ekonominin, tiretim safhasina degil de, boliisiim safthasina miidahalesi one
gkmaktadir. Sosyal demokrasi, kapitalizmi veri olarak kabul etmekte ancak,
bu tarzin neden oldugu sayisiz haksizlig béliisiim asamasinda gidermeyi
hedeflemektedir. Iste sosyal demokrat devlet, bu noktada énem kazanmak-
ta ve bizde kavrandiginin tersine, yurttagin hizmetinde bir arag olarak kul-
laulmaktadir. Oysa, Tiirkiye'deki resmi sosyal demokrasi liretim asamasina
mudahale etmeyi siar edinmigtir. Buna kargilik boliisiim neredeyse kendi
haline birakilmugtir. Bir bakima taslar baglarup, kopekler salinmistir. Ciinkii
tulkemizdeki sosyal demokrat goriis, ekonominin tiretim agamasina sosya-
list bir sekilde miidahale etmeyi diiglinmemektedir. Zaten daha once de
soyledigim lizere, sosyal demokrasinin kendine 6zgii bir ekonomik doktrini
yoktur, ekonomiye miidahalesi ya sosyalizmi yerlestirme bigiminde olabilir,
ya da kapitalist kurallar iginde kalir. Kapitalist kurallar i¢inde kalindig sti-
rece de bu devlet kapitalizmi olmaktan Gteye gegemez. lyice altini ¢izerek
soyliiyorum: Uretim araglarmin miilkiyetinin tamamimun veya c¢ogunun
devletin elinde olmasi, ekonominin kapitalist olmaktan gikartilmasina yet-
mez. O halde kapitalist kurallar dahilinde bir miidahale s6z konusudur ki,
bu durumda, béliigiim alani da serbest oldugu igin, kapitalist olmayanlarin
i¢inde bulunduklar kogullar daha da agir olacaktir,
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Bu mantig daha ileri gotiiriirsem, gercek sosyal demokrasinin korkulu
riiyasi olan, ekonominin tekellerinin eline gegmesi durumu, tilkemiz sosyal
demokratlan eliyle kapitalist bir devlet tekelciligi bigiminde ortaya gikacak-
tir. Bir ara sonug olarak, Tiirkiye'deki resmi sosyal demokrasi, devlete ve
ekonomiye bakigi agisindan asil sosyal demokrasinin tam ziddinda yer al-
makta ve Osmanliyla 6zdeglesmektedir. Ciinkii Osmanli devlet kavrayisi,
her seyi, bu arada ekonomiyi devlet adina tekellegtirmeye yoneliktir. Bu
soyut kavrayisin somuttaki yansimas, her seyin padisahin kisisinde tekel-
lestigi, hicbir kisisel irade ve girisimin kalmadig1, neredeyse gegimlik bir
ekonomi diizeyinde dengeye gelinmesi bi¢iminde olmaktadir. Bu kapsayici
ve tim alternatifleri hem reddeden hem de yok eden devlet anlayisi her tiir-
den kisisel, bireysel varoluslan a priori diisman olarak gordiiglinden, "dis
diisman"in yaru sira "i¢ diisgman" gibi olanaksiz bir kavram yaratarak (ola-
naksizdir, ¢linkl igeridekiler ancak mubhalif olabilirler, muhalefet de diis-
manbk degil, demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir) kendi
vazgecilmezligini tretmekte, cogullugu ve cesitliligi ise giidiiklestirmekte-
dir, hatta limitte tamamen yok etmektedir. Bunun sonucu olarak, toplumun
cesitli kesimleri “gelenekler” denilen koéhneliklerin igine hapsolarak, hem
vatan sathinda biittinlesememekte, hem de degisme siirecinin iyice disinda
kalmaktadirlar. Bu durumda her tiir degistirme tepeden inme olmakta ve
¢ok ilging bir nokta olarak, yoneticilerin "ilerici", halkin "gerici" oldugu teori-
lerinin iiretilmesine varacak kadar biijtik celiskiler yasanmaktadur.

Devlet ve onunla 6zdeslesmis ve ancak onun sayesinde varolabilen ka-
pikullaniin, miimkiin son sinirlarina kadar idealize ettikleri bu devlet,
diinyarun diginda olmadig; igin, reayaya bir degismezlik mitosunu dayatip,
onu geleneksellik adaciklarina hapsederken, kendi disinda meydana gelen
degismelerin etkilerine maruz kaldiginda, ige karsi tutturdugu tiirkiiniin
diga kargi sokmedigini geg de olsa anlamaktadir. Bunun sonucunda baz
tadilat gerekli olmakta ama degigmezlik safsatasina inandirilmis ve higbir
girisim olanag ve aligkanlig) edinememis, bir de tistelik kohneliklere mah-
kim olmusg, bunlar olmasi gereken, degismez varolus tarzlari olarak be-
nimsemig olan halk, son derece yalin bir mantiktan, "degismezin degistiril-
mezligi" ilkesinden hareketle bunlara kargi ¢itkmaktadir. O zaman kahraman
ilerici devletl( ile "gerici” halk arasinda ¢atisma olmakta ve bu siirecin iler-
lemesiyle “halk igin, halka ragmen" gibi daha sofistike, ama ¢ok daha dev-
let¢i bir noktaya gelinmektedir.

Halkinun birey ve yurttag olmasina izin vermeyen, devleti padisahin ki-
sisinde (ve yalmzca onun) ylicelten ve siyasal toplumu (res publica,
politeia) olabilecek en dar sinirlan iginde donduran Osmanli egemen zihni-
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yeti, Turkiye'deki resmi sosyal demokrat ideolojinin benzeri konulardaki
tutumlan kargisinda yabancilik cgekmez, sila hasreti duymazd.

2- Turkiye'deki resmi sosyal demokrasinin ekonomi anlayisi bir komu-
ta ekonomisi zihniyetidir. Osmanhnunki de 6yleydi. Bati sosyal demokrasisi
ise, ekonominin bireylerin karar alani oldugunu diisiinmektedir. Kisaca
gostermeye calisacagim lizere, bu konuda da iilkemizin resmi sosyal de-
mokrat ideolojisi Bat'minkinin tamamen ziddinda ve Osmanli kavrayisinin
hemen yaru bagindadir.

Resmi sosyal demokrasi "her seyin en iyisini devlet yapar" anlayisina
sadiktir. Clinkii yukarida andigim degismenin tepeden inme olarak gercek-
lestirilmesi gerekliligine ve en iyi kadrolann devletin icinde olduguna veya
olmas: gerektigine inanmaktadir; bu durumda ekonomi bireysel kararlara
ve piyasa mekanizmalarina birakilabilecek bir alan olarak goriilmektedir.
Ekonomi onlara gore, devlet tarafindan ve esas olarak devletin belirledigi
oncelikler dogrultusunda y6netilmesi gereken bir alandir. Bu konuda Os-
manl ile olan benzesme tamdir. Osmanli ekonomi anlayis, esas olarak dev-
letin varliginu stirdiirmeye y&nelik olmustur. Fazla uzaga gitmenin geregi
yoktur. Imparatorlugun tiim ekonomisi bagkentin, yani devletin kalbinin
lagesine dayahdir ve bunun disinda herhangi bir ekonomik endise olmamuis-
tir. Osmanl sisteminde, herhangi bir beledi érgiitlenmenin ortaya ¢ikama-
mas), bu sistemin Ozliniin kavranmas: halinde, sasirici gelmemektedir.
Clnki belediye, sirurli bir gergeve icinde olsa bile, bireylerin idealize edil-
mis bir devlet kavrayisiun disinda, baska endigeler de tasimalar1 anlamina
gelmekte ve Bat1 deneylerinin gosterdigi tizere, yurttashk bilinci bu nokta-
dan itibaren olugmaktadir. Osmanh tarihinin tiimii boyunca devleti kur-
tarmaya yonelik ¢abalanin sonsuzluguna ragmen, vatandas haklari konu-
sunda herhangi bir talebin belirmemis olmas: agiklayiaidir. Bunun yan sira,
devletin her yerde hazir ve nazir varli, insanlann haklar degil de, ayrica-
liklar pesinde kogmalarna yol agmustir. [lging nokta, Osmanlinun haklara
degil de, aynicaliklara dayali boliigiim teorisi, bagka bir 6rtii altinda, Tiirki-
ye'nin resmi sosyal demokrasisi tarafindan da siirdiiriilmektedir. Cunkd,
devletin ekonominin motoru oldugunun kabul edilmesinin baska tiirlii bir
sonug dogurmasi olanaksizdir.

Resmi sosyal demokrasi fiyatlardan dolagima, hangi mallarin tiretilece-
ginden kendi devlet hiyerargisi anlayigina gore sekillenen ticretlere varana
kadar, ekonomik alandaki her geyi diizenleme taraflisidir, Oysa Bat'run
sosyal demokrat anlayisi, ekonomin bu cephelerine ancak gok diistik boyut-
ta miidahale etmekte, asil ilgisini ulusal hasilanin boliigtimiine iliskin konu-
lara yoneltmektedir. Ilging ama sagirtici olmayan bir nokta olarak, Tlrkiye'-
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deki resmi sosyal demokrasinin giindeminde boliisiime miidahale gibi bir
konuya pek rastlanmamaktadir. Bu konuda soylev diizeyinde soylenen
sozlerin de gegerligi yoktur. Ciinkii iiretim alanina miidahale, bolistim
alaruna miidahale olanagini ortadan kaldirir. Biraz daha ayrintiya girerek
acklamaya calisirsam, kapitalizmin ortaya ¢iktigi andan itibarenki degis-
mez ve biiyiik riiyas: rekabeti yok etmek, ekonominin Gst katlarina speki-
lasyonu egemen kilmak ve bdylece talep cep hesini denetim altina alarak,
arz cephesini ekonominin tiimiine emreder hale getirmek. Biitlin bunlarin
sonucunda fiyatlan kendi keyfine tabi, dolayisiyla da boligtimu kendi
amaclan dogrultusunda gergeklesir duruma sokmak olmustur.

Iyice bilinmelidir ki, kapitalizm rekabetin varoldugu bir noktada yasa-
yamaz. Onun varolabilecegi yegéane alan rekabetsizlik kesimidir. Bu nedenle
rekabeti yoketmek bu tarzin en biiyiik tutkusudur. Rekabet kapitalizme
yalnizca iiretim alanin da degil, ayru zamanda dagitim alarunda ve ozellikle
de faktor piyasalaninda késtek olmaktadir. Bu agidan kapitalizmin tam
egemenligini kurabilmesi, faktor piyasalarnm tam denetlemesi halinde
miimkiindiir. Gelismis iilkelerde faktdr piyasalarimun demokratik kazanim-
lar dogrultusunda &rgiitlenmis olmalari ve bunun yaru sira sosyal demok-
rasinin iktidar ve muhalefetteki miidahaleleri bu diisiin gerceklesmesini
engellemektedir.

Oysa Tiirkiye'deki sosyal demokrasi genetik devletciligiyle, faktor pi-
yasalarini komuta ekonomisi i¢inde denetim altinda tutmaya yonelmekte-
dir. Sosyal demokrasinin varolabilecegi ortamun ekonomik baz1 da kapita-
lizm oldugundan, talihin garip bir cilvesi olarak, kapitalizm bu gibi durum-
larda kendine en yatkin alaru bulmusg olmaktadir.

Ulkemizdeki resmi sosyal demokrasi, Osmanlinin "kerim devlet" anla-
yisinu da miras almigtir. Kapitalist ekonomide fiyatlarin piyasada, arz ve
talebe gore olustugu sdylenmektedir. Bunun kapitalizmin dogasiyla uyus-
madigin ve propagandaya yonelik ideolojik bir soyutlama oldugunu soy-
lemigtim. Aslinda fiyatlarin piyasada ve arz ve talebe gore olugmasiru iste-
yen sosyal demokrasidir. Ancak kerim devlet anlayigi fiyatlar kendi belir-
ledigi igin, bu agidan tekelci kapitalizme yaklagmakta, bu durum ekonomik
aqidan ¢ok kotii sonuglar dogurabilmektedir. Mal ve faktor fiyatlariun dev-
let tarafindan belirlenmesi, emek piyasasinda {icretlerin {iretkenlige gore
degil de, kimsenin "ag agik kalmamasi” gibi, son derece paternalist bir dog-
rultuda belirlenmesine yol agmaktadir. Bunu herkesin devlete yamanma
istegiyle birlestirdigimiz zaman, yeteneksizligin odullendirildigi ilkel bir
licret politikas1 ve bundan dogan blyiik haksizliklarin kaynagini bulmus
oluruz.
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Hemen her seyin fiyatimin devlet tarafindan belirlenmesi sosyal adaleti
saglamaz, aksine bozar ve yalnizea kapitalizmin, ve bizim érnegimizde
devlet kapitalizminin yararina olur. Geligmis {ilkelerin sultasindaki tiim
azgeligmis ekonomilerin devlet¢i olmast raslantt midir?

3. Turkiye'deki resmi sosyal demokrasi sivil toplumun karsisindadir.
Tipki Osmanlt gibi her seyi devletin denetim ve iglevinde orgiitlemek iste-
mesi, bireylerin ve topluluklarm farkli kimlikler {iretmelerine izin verici
nitelikte degildir. Bunun en tipik 6rnegini resmi sosyal demokrasinin laiklik
anlayigi, dinsel ve diinyevi kiirelerin birbirlerine miidahale etmemeleri an-
lamindaki laisite degil de, bu iki kiireden birinin bir pargast olan devletin
dini denetim altinda tutmasina yonelik olan laisizm olmaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak din de diinyeviye miidahale etmekte, hatta limitte
diinyevi ile ruhaniyi tek bir kalipta birlegtirmeye yonelmektedir. Boylece la-
ikligin Turkiye'de koklesmesi bir bagka bahara kalmaktadir.

Turkiye'deki resmi sosyal demokrasinin bu tespitler dogrultusunda,
Bat1 sosyal demokrasilerinin ziddinda oldugunu ve anakronik bir Osmanli
zihniyetini stirdtirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ote yandan {ilkemizdeki
resmi sosyal demokrasi bu haliyle tiglincli diinya tilkelerinin ¢ogunda ya
iktidarda (teorik olarak hangi siyasetten yana olduklarini iddia ederlerse
etsinler, hepsi de liglincli diinya devletgiligi diyebilecegimiz ayru siyasal
tavrin icinde yer almaktadirlar), ya da muhalefette varolan popiilist, devlet-
¢l ve anahatlar itibariyle peroncu olan partileriyle neredeyse aymu refleksle-
re sahiptir. Biitlin bunlardan hareketle resmi sosyal demokrasiye yol gos-
termek aklimin ucundan bile gegmemektedir ama eger Osmanl sosyal de-
mokrat olsaydi, ancak bdyle olurdu diyebilirim. Karsi oldugunu siklikla
iddia ettigi bir zihniyetle bu kadar 6zdes olmak Tiirkiye'ye 6zgii bir nitelik
olsa gerek.



