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I

Gagdas siyaset felsefesinin en dnemli tarhsma konularmdan biri
demokrasi disiincesini, 21. yiizyiin toplumsal ve siyasal kogullan
cercevesinde, yeniden anlamlandirma yéniindeki girisimlerdir.
Konunun taraflarini “demokrasiyi yeniden diisiinmeye” gagiran bu
tarismada temel eksen, demokrasinin teorik ve pratik goriiniimleriyle
nasil diizenlenecegiyle ilgilidir. En genis anlamuyla sosyalist diisiin
gelenegi icinde de, demokrasiyi liberal demokrasi kodlamasinun Stesinde
algilamaya caligan gabalarin son ddnemlerde yogunlagh@ gdriiliir.
Michael Hardt ve Antonio Negri'nin gectigimiz on yila damgasini vuran
ve birbirlerini tamamlama &zelligi gosteren, Imparatorluk (Empire) ve
Cokluk (Multitude) adh eserleri, mevcut demokratik sistemin analizi ve
bunun yenilenmesi agilarindan dnem tastyan ¢ahgmalardir. S6z konusu

eserlerin incelenmesi, giinlimiizdeki demokrasi tartigmalariun ulaghg:
noktay1 sergilemesi agisindan gereklilik kazarr.

* Aragtirma Gorevlisi, Nigde Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Boliimii

Demokrasi Platformu ¢ Yil: 3 — Say1:10 ¢ Bahar 2007




224 | Demokrasi Platformu

Bu ¢alismanin amaci, fmpnratorluk kitabinin, demokratik bir siyasal
ontolojiden hareket edip etmedigi sorusu etrafinda, kisa bir analizini
yapmaktrr. Bu analiz ayn1 zamanda, Imparatorluk'un dayandig1 temel
diisiincenin de ipuglariru verecektir. Caligmada, Hardt ve Negri'nin
eserinin demokratik bir siyasal ontolojiye dayandig1 ancak s6z konusu
demokratiklesme algisiun tam olarak oturtulamadigr vurgulanacaktir,
Calismarun siurhlig, bu ipuglarinin detaylandirilmasini engeller; ancak
ortaya konan noktalar kitapla ilgili bir diigtinsel harita ¢ikartacaktir.
Dolayistyla burada kitabmn bir 6zetini yapmak yerine dayandigi arka
plana ve tirettigi demokratik yaklagima odaklarulacaktir.

Hardt ve Negri'nin etkilendigi iki biiytiik diistinsel kaynak Spinoza
ve Gilles Deleuze ile Felix Guattari isimleridir. Imparatorluk’un yazarlari,
klasik ve modern bu iki ¢izgiyi, postmode'rn doénemin kavramlar:
esliginde, yeni bir devrimci yolda birlestirirler. Ortaya ¢ikan eser,
giiniimiiziin kapitalist egemenliginin ve kiiresellesme siirecinin igleyisi
ile onun icinde ortaya ¢ikan/gikacak semptomlarin ySnetilmesine dair bir
“e] kitab1” olmustur. Kitap, modern egemenlik olgusunun ortaya ¢ikisi,
Roma Imparatorlugu’nun igleyisi, Ronesans diislincesinin etkisi, ulus-
devlet formunda cisimlesen iktidarin ve bununla birlegen kapitalist rejim
cizgisinin egemenligi, buna karsilik olarak degisen emek stireclerinin ve
toplumsal hareketliligin-kisaca Avrupa duglince geleneginin &zeti
durumundadir. S6z konusu gelenegin, giiniimiizde gelinen noktada
yeni bir déniisiime gebe oldugunu iddia eden yazarlar, Imparatorluk
adin1 verdikleri diizenin, siyasal olana dair tiim nosyonlari igerdigini ve
olast bir déniisiimiin de ancak Imparatorluk’'un iginden cikacagin
savunurlar. Kitap, bu anlamda sadece ge¢misi ve bugiinii anlamak igin
degil, gelecek icin ¢ikarsamada bulunmak ve buna yon verme hedefinde
oldugu i¢in énemlidir.

II

Imparatorluk, kiiresel sistemin igleyigini ¢izip, bundan ¢ikacak
sonuclari irdelerken, siiphesiz kimi teorik temellere dayanmaktadir.
Imparatorluk yazarlaniin en biiyiik dayanag, Spinoza dislincesi ve
ozellikle diisiiniiriin “ickinlik” ve “gaba” (conatus) kavramlardir. Kisaca
belirtmek gerekirse, Spinoza, Tanr’nin sifatlar1 olarak insanlarin, akla
uygun hareket etmeleri halinde 6zlerine uygun davranabileceklerini ve
akla uygun hareket etmenin de ancak bir araya gelme ve igbirligi yapma
yoluyla olugacagini soyler. Buna gore, insan kendini iyiye y&neltecek
girisimlerde bulundukga, onu akla uygun hareket etmekten alikoyan
duygulanimlardan uzaklagacaktir. Tutkularinin belirlenimindeki insan
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iyi-kotii kargilagmalar konusunda dogru yargilarda bulunamayacaktir.
Ote yandan insan, yasak (Kilise) araciligr ile igleyen ahlak ile degil
kendinde ickin olarak bulunan kudret (etik) araciligi ile kendisi ve
dolayisiyla Tanri'mn bir goriiniimii olur. Dolayisiyla insana ickin olarak
bulunan bir degistirme ve déniisme cabasi vardir. Bu caba, bir araya
geliglerin kaynagi olur. Spinoza’ya gére “herhangi bir insan igin en
yararli olan sey ise kuvveti kendisininkiyle birlestiginde kendisi igin
daha biiylik bir giivenlik, refah ve bilgi saglayacak olan diger
insanlardir” (Balibar, 2004 :120). Diger insanlarla iiretilecek olan giic,

insanin kendi dogasina ulagmasini saglar ve bu anlamda en dogal rejim
olan demokrasi ortaya gikar.

Ancak Balibar'a gore (2004: 130), Spinoza bir demokrasi kurami
degil, daha ¢ok her rejim igin gecerli bir “demokratiklesme” kurami
cizmektedir. Ciinkli Spinoza diisiincesi, siirekli devam eden bir caba
mefhumuna dayanir. Gaba, akla uygun hareket etmenin giidiileyicisi
olarak insanun kendi kargilagmalarini &rgiitlemesi ve sonugta bilgiye,
upuygun fikirlere ulagmasinn aracisidir (Deleuze, 2005: 82). Akl
halinde yasa ezeli-ebedi bir hakikattir, bu her bir bireyin kudretinin tam
bir gelisimi i¢in dogal kural anlammna gelir. Deleuze, Spinoza
diislincesinde insanin iyi ya da kotii neye muktedir oldugunu énceden
bilmedigini, belli bir karsilasmada , belli bir diizenekte, belli bir
kombinasyon i¢inde bir bedenin ya da ruhun ne yapabileceginin
onceden bilinmedigini sdyler. Bu noktada Spinoza’ya gore énemli olan
hayati, her bireyligini bir bi¢im ya da bigimin bir gelisimi olarak degil,
farklilasan hizlar arasindaki pargaciklarin yavaslama ve ivmelenmesi
arasindaki karmasgik bir iligki olarak anlamaktir. Bu baglamda Spinoza
diisincesinde “hicbir zaman sifirdan baglanmaz higbir zaman tabula
rasa olusturulmaz; arasina kangilir, ortasina girilir, ritmler bir araya
getirilir ya da dayatilir”. Spinoza, “hayat devinimi iginde bir araya
getirme ¢abasi”ni ifade eder (Deleuze, 2005: 133-135).

Bdylece, Imparatorluk olgusunun dayandig; ilk ayak ortaya gikmig
olur. Hardt ve Negri, Spinoza’dan insana ickin olarak bulunan, iiretici
bir gii¢ olarak ¢aba diigiincesini almuglardir. S6z konusu ¢aba, insanlarin
kendileri igin daha iyi olami bulacaklar bir araya geligleri orgiitler.
“Igkinlik diizlemi, tekilligin giiglerinin gergeklik kazandifi ve yeni
insanlik hakikatinin tarihsel, teknik ve politik olarak belirlendigi bir
diizlemdir” (Hardt-Negri, 2003: 97). Imparatorluk i¢inde bu nokta,
“cokluk”un {iretici ve yikiai bir gii¢ olarak bir araya gelisine
doniigecektir. Esasen g¢okluk bir niive olarak modern egemenligin
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kuruldugu donemlerden bu yana varhguu stirdiirtir. Ancak gokluk,
tarihsel siirecte, 6zellikle ulus-devlet igleyisinin bir pargas: olarak stirekli
olarak “halk”a dontistiiriilmiigtiir. Bu durum, modernligin krizleriyle
desteklenir. Kisaca 6zetlenecek olursa, Hardt ve Negri'ye gore Avrupa’yi
Ronesans ddnemine tagiyan ve sekiilerlegmenin oOniinti agan ilk
modernlik, devrimci bir igerikteydi ancak bu stireg, bir karsi-devrimle
karsilandi ve bu, cokluk adina iktidarin ele gecirilmesine karsi, agkin bir
kurulu iktidarin tepkisiydi; diizeni, arzunun kargisina yerlestiren bir
direngti (Hardt-Negri, 2003: 98). S6z konusu direncin kurdugu diizen,
“sermayenin gelismesinin bir iglevi olarak bireysellikle evrensellik
arasindaki iliskiyi iist-belirleyen bir yonetim bigimi halini ald1” ve
coklugun halka dontigtiiriilmesinin dniini agti (Hardt-Negri: 2003: 109).
Cokluk, sonu olmayan bir kurucu iligki, bir cesitlilik ve tekillik alaru
iken, halk kendi icinde dzdeslige ve homojenlige yonelen, kendi diginda
kalanlan iten ve egemenlik i¢in hazirlanmig kurulu bir sentezi ifade eder
(Hardt-Negri, 2003: 123-124).

Dolayisiyla “iki tiir modernlik”ten ikincisinin yarattig: bir sonug
olarak imparatorluk kendi megruluk sistemini kurar ve rizaya dayali
olarak kendini yeniden iiretir. Modernligin kendi icindeki catismasi,
imparatorlugun kaygan diizleminde ydnetilir; artik onun disinda bir yer
yoktur; o bdler, pargalar ve yeniden yaratir. Ancak bu stireg, siirekli
olarak ¢okluga ihtiyag duyar. Ciinkii kiiresel sistemin bir yonetim araci
olarak kurgulanan imparatorluk, ¢okluk {izerinden disiplin ve kontrol
mekanizmalarinu igletir ve onu edilginlegtirir. Ote yandan ¢okluk igin
imparatorlugun dis1 yoktur; kiiresellesmenin geldigi noktada cokluk
imparatorlugu doniistiirecek araglara sahiptir. Bu baglamda agik bir
sekilde, imparatorluk ile cokluk birbirini gerektirir.

Bu noktada, coklugun kurgulanmasi agisindan Hardt ve Negri,
Deleuze ve Guattari'nin “arzu” ve  “yersiz-yurtsuzlagma”
kavramlarindan yararlarurlar. Deleuze ve Guattari, Ozne ve
eylemliliklerini yeni bir kavramsallagtirmaya tabi tutarak, post-modern
déneme dair yeni bir bakis agis1 getirmeyi hedeflerler. Esasen, bir gok
acidan bu diisiiniirler de Spinoza’nin ¢aba kavramini ilerletirler; clinkii
Spinoza’da “kendi bilincine varmig olan conatus, arzu olarak
adlandirilir; daima herhangi bir geyin arzusu olan arzu” (Deleuze, 2005:
78). Bu aqidan, imparatorlugun iginde var olan gokluk, onun yikilmasi
icin de bir aruzunun tagiyicis1 durumundadir.

“Deleuze ve Guattarinin “Anti-Oedipus” ve
Plateous” kitaplarinda ‘arzu’ya tarudiklar1 ontolojik 6nceligi Hardt ve

“A Thousand



Yavuz YILDIRIM

Negri “gokluk”a taniyorlar, Kendisi diginda baska hicbir varlik
kaynagina ihtiyac duymayan; varligin diinyaya ickin tim alanini
dolduran; eksiksiz ve kendiliginden bir gii¢ istenciyle durmaksizin
eyleyen; iirettigi iligkiler ve yogunluklarla hicbir temsile veya yaplya
indirgenemeyecek bir cesitliligin ta kendisi olan; fakat yine de her daim
agkin (transcendent) yapilarca ket vurulmak ve tahakkiim altina alinmak
tehlikesiyle kargi kargtya kalan 'arzu' tanimini bir siyaset felsefesi
kavrami olarak ‘¢okluk' icin de rahatlikla yapabiliriz” (Uyurkulak, 2005).

Diger taraftan, imparatorlugun giiniimiizdeki isleyisi, ulus-devlet
aracinin Gtesine gecip yeni bir ag Orgiitlenmesi halini almustir ve
merkezsiz, topraga bagli olmayan bir siireci icerir. Diger bir deyigsle,
impara}torluk, sermayenin “yersizyurtsuzlasmas1” iizerinden kendini var
eder. Bu baglamda, ”fmparatorlugun bir Roma’s1 yoktur”. Emperyal
monarsi, diinya piyasasinmn birligi iizerinden hiikiim siirer ve ondan
beklenen piyasanin kolektif boyutunu giivenceye almasidir (Hardt-
Negri, 2003: 328). Bu ayni zamanda Foucaultdan alman kavramla,
disiplinci yonetimden kontrolcii yOnetime gecis boyutunu da simgeler:
“Yonetim dogrudan fireten ve ortak faaliyet ylriten &znelliklerin
hareketi {izerine uygularur; kurumlar siirekli olarak bu hareketin
temposu  {izerine olusturulur ve yeniden tamumlarur ve iktidar
topografyasi her seyden énce artik uzamsal iligkilerle biitiin baglarini
koparmus, yerini 6znelliklerin zamansal yerinden edilisinde bulmugtur”
(Hardt-Negri, 2003: 329). Hardt ve Negri bu durumu bir firsat olarak
algilar; yazarlar sermayenin kiiresellesmesine direnmek yerine, siireci
hizlandirmay1  nerirler: “Kiiresellesme bir kars: kiiresellegme,

Imparatorluk da bir kargi-Imparatorlukla goguslenmek zorundadir”

(2003: 221). Yersiz yurtsuzlaghnlan ¢okluk, imparatorlugu asarak
kendini yeniden temellendirecektir.

Imparatorluk yazarlarimn temel aldigy iki ana hat bu noktada
birlesir; Hardt ve Negrinin yukanda belirttigimiz kavramlarin bir
bilesimini yaptiklan goriiliir: Imparatorluga ickin olarak var olan ve
kendi bilincinde bir cabaya sahip durumda bulunan cokluk,
yersizyurtsuzlasarak cogalttigy arzusunu imparatorlugun
dontstiiriilmesi i¢in kullanmahdir. Ya da onlarin kelimeleriyle belirtmek
gerekirse “coklugun topraktan bagimsizlagtiric iktidari, Imparatorlugun
sirmesini saglayan {iretken bir kuvvet oldugu kadar, onun yikihgim
talep eden ve zorunlu kilan bir kuvvettir de” (2003: 85). fletisim, sivil
toplum  kuruluglari ve farkhi cografyalarda ateglenen toplumsal
hareketler, bu kuvvetin saglamlagtinlacag firsatlar olarak kitap boyunca



@ Demokrasi Platformu

analiz edilir. Bu firsatlar biyopolitik tiretim zemininde birlesirler.
“Cokluk, ancak i¢ dinamiklerinden hareketle, Uretimde, miibadelede,
kiiltiirde bagka bir ifadeyle kendi var olugunun biyopolitik baglaminda
yeniden iiretilir. Ne var ki yersizlegmis bu otonom ¢oklugun biyopolitik
var olusu otonom bir bilgi iiretici kitleye, mutlak bir demokratik iktidara
fiém'i§me potansiyeline ~ sahiptir”  (Hardt-Negri, ~ 2003:  351).
Imparatorlugu doniistiirecek olan, bizzat bu potansiyelin kendisidir.

II

Hardt ve Negrimin kurmaya calishgi ontolojide, biyopolitika,
insamun yaratc kapasitesinin tiimiinii ifade ederek merkezi bir konuma
yerlesir. Negri,“siyasal olan her geyin biyopolitik” oldugunu belirtir:
“Varh@n tutarhligima kurucu giig icinde onaylayarak ve zamanin kurucu
okunu sonsuzun yenilenmesine agarak diinyanin blitin liretimini
belirleyen biyopolitiktir” (Negri, 2005: 278). Bu baglamda Olglilemez
emegin ve virtiiellikten reel olana gegisin kavsaginda biyopolitika belirir.
Dolayisiyla “biyopolitigin ontolojisi, siyasalin iretimi i¢in bir 6n kogul
olarak, siyasal olaylarmn tekillestirilmesinin temeli olarak ve degerleme
Stesinin motoru olarak” disiiniilmelidir (Negri, 2005: 284-285).
imparatorluk, biyopolitikay:, Foucault’dan daha genis bir perspektifte,
sadece var olan iktidar-insan iliskileri cercevesinde degil, bunlarin
doniistiiriilebilme  kapasitesi boyutundan ele alr. Buna gore
“biyopolitika ontolojik bir meseledir, ¢linki siirekli yeni bir toplumsal
varhg, yeni bir insan dogasiu yaratir” (Hardt-Negri, 2004:362).
Biyopolitik iiretim aracihg ile coklugun hayatinin soyuttan somuta her
alaninin yeniden iiretilmesi,”bedenlerin siirekli iliskilenmesi, iletisimi ve
kiimelenmesiyle geligir”.

Bu baglamda, déniistiiriicii bir arzudan hareket eden tikelliklerin bir
aradalif ile 6rgiitlenecek goklugun giicii, “her tiirlii pozitif diizeni yikan
esit-Gzgiirliik talebi” olarak, Balibarci anlamda bir egaliberte talebi
olarak yorumlanabilir. Zizek (2003: 259), egaliberte’nin “mevcut diizene
siirekli ve kalia bir isyaru harekete gegiren, dolayisiyla da katiyetle
kiiciiltilemeyen, kendi érnegini mevcut diizen tarafindan icerilemeyen,
bu yiizden de kayitsiz sartsiz bir fazlahk-agirihk” oldugunu belirtir. Tum
insanlarin  soz-séyleyen varliklar olarak goriildigii egaliberte
durumunda bireyler, “sarsan-bozan ve higbir geyin pargasi olmayaﬁ
parga” olarak bulunurlar. Bu tasvir, Hardt ve Negri'nin ¢oklugu, Marx’in
devrimci Oznesi proletaryadan ayirma ve kiiresellesme siirecinde
yeniden yapilandirma cabasiyla Ortiigir. Imparatorluk, proleter
enternasyonalizme kargt olarak kurulmugtur ve kiiresellesmenin
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sermayenin akigini saglayip, ulus devletleri etkisizlestiren siirecinde
emek faktorii de degigim gegirmistir. Artik, sadece fabrikadaki erkek
gndiistri iggisi degil, maddi-olmayan emek iireten her tirlii birey,
Imparatorluga kargi kurulacak diizende pay sahibi olacaktir. Boylece,
farkli tikelliklerin bir arada bulundugu ve bunlarin ortak bir hedef
dogrultusunda igbirligine gittikleri bir dayanigma diizlemi dogar. Bu

diizlem, kiiresel bir yurttaghk yaratacaktir. Diger bir deyisle, cokluk,
kiiresel bir egaliberter hedef {izerinden isler.

Bu durum ayni zamanda onun demokratik bir siyasal ontolojiye
dayandigini da gosterir. Yukarida belirtildigi gibi imparatorluk,
coklugun bir araya gelisleri ve demokratik hareketi ylikseltmesiyle
agilacaktir, Negri (1996) Imparatorluk'u kaleme almadan once,
“demokratik eylemin simdiye kadar tecriibe ettigi celiskilerin bir
¢ogunun, sonsuz bir sekilde daha karmagik olan diizlemlerde kendilerini
yeniden iireteceklerini kabul etmek zorunda kalacagiz” diyerek,
Gizecekleri gercevenin ipuglanmi 6nceden vermistir. Ancak bu durum,
tam da Balibar'in Spinoza diisiincesine atfettigi tarum gibi, net bir
demokrasi algs) degil, bir demokratiklesme perspektifi icerir. Yazarlar
Imparatorluk'ta, “coklugun eylemlerinin nasil politik olacagina” dair
Sorunun, onun imparatorlugun karsisina dogrudan ve yeterli bir bilingle

dikildigi zaman cevaplarur hale gelecegini belirtir. Diger bir deyigle, soz
konusu ontolojik diizey, simurlan bell, olusum siireci agik bir diizey

degildir; daha cok bir Ongoriidiir ve olacak olandur; “olus halinde” dir.
Ancak Zizek’e gdre bu yonde bir perspektif sonug iiretecek bir giice
sahip degildir; ona gore bu talepler Efendi'ye yoneltilmis ve onun
kabiliyetini test eden histerik bir tahrikten Oteye gecemeyecektir, “zira
Efendi, mevcut yapimin biitinilyle yikihp gitmeyecegini garantilemek
icin hep buradadir” (Zizek, 2003: 289). Bu bakis agisinda, ¢oklugun isyam
da, imparatorlugun kendi giiciiniin harekete gecmesine neden olacaktir
¢lnki, parcalann biitiinii yok edecek gucli yoktur. Zizek, dzneyi
yeniden kurma cabalarmi beyhude goriir ve siyasetin tikel taleplerin
birlestirilmesi tizerinden yiiriitiilmesine karg: cikar; hatta bunu siyasetin
tasfiyesi olarak goriir. Var olan diizene kargi negatif jestler diizeyinde
kalacak karg: cikiglar, ancak daha sert bir diizenin kurulmasiun ontnii
acacaktir. Ona gore siyaset tikel bir talebin, miizakerenin pargasi haline
getirilmemeli ve sosyal uzamun yeniden yapilandirihgina dair bir
yogunlagma {izerinden kurulmaldir. Zizek, siyasetin yeni ¢agin
gereklerine yonelik olarak yeniden kurgulanmas: ya da kavramlarin
yeniden tanimlanmasi yoniindeki cabalara cepheden karsi ¢ikar ve bu
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girisimlerin, sistemin igine yerlestigi igin, kendi kendileri tarafindan yok
edildigini savunur.

Esasen Hardt ve Negri, kapitalizmin yasadig1 ekonomik krizlerin ve
bunlardan kaynaklanan  yeni ekonomik programlarin, ¢oklugun
tamamlayamadig devrimler oldugunu belirtir. Buna gore, kiiresellesme
ve iletisim cagiun geldigi yeni noktada, bu yéndeki yikim girigsimleri
daha tahripkar olacaktir ve Zizek'in tersine onlar bu stlirece karst umut
besler. Onlar, Deleuze ve Guattari’den esinlenerek, direnisin iktidardan
once geldigini ve bu direnigin iktidari en nihayetinde yikacagini

savunur.
Ancak Laclau da, coklugun bir araya gelmesi ve bir glice dontismesi
icin, Hardt ve Negri diistincesinde “caba”dan bagka hicbir temel

olmadigiru sdyler. Coklugun imparatorluga kars1 hareketini olusturan

tek unsur, ona “karst” olmalaridir; Imparatorluk’ta insanlarin baskiya
karst dogal miicadele egilimleri vardir. Laclau, Hardt ve Negri'nin
toplumsal heterojenlikten yola grkmalarina ragmen bu yonde bir birlige
ulagmasinu elegtirir; “birisinin buna Cennet’ten bir armagan ya da
ickinligin bir sonucu demesi hi¢ fark etmez. Eger dogal bir isyan egilimi
varsa, isyanin 6znesinin politik bir ingasina gerek yoktur” (Laclau, 2007:
262-263). Bu baglamda, ¢okluk, kendi i¢ celigkilerinden bagimsiz
diigiiniilmemelidir. Laclau, s6z konusu heterojenligin bir eklemlenme
mantig1 cergevesinde ele alnarak, toplumsal iligkilerin hegemonik
boyutunun irdelenmesi, diger bir deyigle coklugun olugum siirecinin
aciklanmas1 gerektigini belirtir; buna gore cokluk kendiliginden
cogalmayacaktir, o politik bir hareket araciligiyla bu hale gelir (Laclau,
2001). Dolayisiyla, Zizek ile imparatorluk yazarlari, Laclau tarafindan,
farkl: da olsa bir dizi ickinlik diigiincesinden hareket ettikleri ve bir

zorunluluk noktasina ulastiklari igin elegtirilir.

v

Ozetle, Hardt ve Negri'ye gore cokluk, imparatorlugun icinden,
onun araclariyla bir degisim yaratacaktr. Imparatorluk kitabs, "kiiresel
diizeyde egaliberter bir diizlem ve demokratik bir siyasal ontoloji
kurmak hedefiyle oriiliirken, hareketin kendisine bir 6nem atfetse de
bunun igleyisi ve sonuglari agisindan aciklayict  bir  analiz
yapamamaktadur. ‘Tekilliklerin ve toplumsal heterojenligin tiretici giict,
demokratiklesme yoluyla askin egemenlik kaliplarinin yikilmasina yol
acacaktir’, ongoriisii ¢okluk aracih ile isler. Dolayisiyla, gokluk,
Imparatorluk kitabinin hedefledigi demokratik ontolojiyi kapsar. Ancak
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burada, Laclau'nun elestirisine katilarak, goklugun olusumundaki
politik iligkilerin énem kazandigini vurgulamak gerekir. Cokluk, kendi
i¢ geligkilerinden bagimsiz olarak diigiiniilmesi imkansizdir. Laclau’nun,
Chantal Mouffe ile birlikte kaleme aldiklar “Hegemonya ve Sosyalist
Strateji” (1993) kitabinda savunduklari, demokrasinin derinlestirilmesi
yoluyla isleyecek bir ontolojik mekanizma, gokluk icin daha uygun
gortinmektedir. Bu isleyis, herhangi bir zorunlu sonuca baglanmazken,
toplumsal heterojenligin iiretebilecegi her tiirlii farkli eklemlenmenin
siyasetin temel araci oldugunu vurgular. Bu baglamda, ¢okluk ancak

radikal demokratik bir perspektifte islerlik kazandikca askin bir kavram
olmaktan gikabilir.

KAYNAKCA

Balibar, Etienne (2004) Spinoza ve Siyaset, cev. Sanem Soyarslan, Otonom.
Deleuze, Gilles (2005) Spinoza Pratik Felsefe, cev. Ulus Baker, Norgunk.

Hardt, Michael; Negri, Antonio (2003) imparatorluk, cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrinti.

Hardt, Michael; Negri, Antonio (2004) Cokluk, cev. Bans Yildirim,
Ayrinti.

Negri, Antonio (2005) Devrimin Zaman, gev. Yavuz Alpogan, Ayrint1.

Negri, Antonio (1996) “Siyasal Alanin Krizi”,
http://www .korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,25,0,0,1,0

Laclau, Ernesto (2007) Popiilist Akil Uzerine, gev. Nur Betiil Celik, Epos.

Laclau, Ernesto (2001) “Can Multitude Explain Social Struggle?”,
Diacritics, Kis 2001.

Uyurkulak, Serhat (2005) “Sistemin icinde Ama Ona Kars1”, Radikal
Kitap, 14 Ocak 2005.

Zizek, Slavoj (2003) Gidiklanan Ozne, cev. Samil Can, Epos.



