KURELLESME VE DEMOKRASI:
EVRENSEL BIR BAGINTI ARAYISI UZERINE
NOTLAR

Gokhan BACIK *

Girig: Bir Bagint1 Arayisi

Kiiresellesme! ve demokrasi arasinda olumlu ya da olumsuz ama
mutlaka bir bagintinin olacag diisiincesi neredeyse ilgili yazin1 tamamen
etkisi altina almig durumdadir. Dogal olarak kiiresellesme ve demokrasi
gibi iki biiyiik anlam kiimesine igaret eden olgular arasinda kaginilmaz
olarak tiirla iligkiler vardir. Kimi 6rneklerde kiiresellesme belirli demokratik
uygulamalan gliglendiriyor olabilirken baz bagka yerlerde kiiresel
ekonomik giicler demokratik yollarla secilmig yoneticileri piiskiirtmektedir.
Bdyle farkli durumlardan yola gikarak kiiresellesme ve demokrasi arasinda
tirld iligkilerin var olabilecegini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Ancak
evrensel bir bagintimin oldugunu iddia etmek genel gecer ve farkh iki stireg
arasinda yapisal zorunluluga dayanan ve her zaman aym sonuglan iireten
ozel bir iligkinin oldugunu kabul etmektir. S6zgelimi pek ¢ok kisinin iddia
ettigi gibi kiiresellegmenin demokrasiyi gliclendirdigini sdylemek bdyle bir
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bagmtiun varligin ifade etmektir. Yahut tam tersi olarak kiiresellesmenin
tiirlii finansal yollar ve araglarla yerel aktorleri zayiflattigim iddia etmek de
onun demokrasi karsiti bir siireci tetikledigini iddia etmektir. Dolaysi ile
hemen burada bu caismanin konusunu yontemsel olarak daraltmak
gerekmektedir.

Kaqiulmaz olarak kiiresellesme ve demokrasi arasinda turla iligkiler
vardir. Ancak temel soru sudur: Kiiresellegme ve demokrasi arasinda bir bagimt
var nudir? Bagint esasen istatistik bilimine ait bir aragtirma metodudur.
Kisaca bagmt iki degisken arasndaki iligkiyi ifade eden rakamsal bir
degerden olugmaktadir. Kiiresellegme ve demokrasi arasinda olumlu ya da
olumsuz bir bagintiun oldugunu iddia etmek yontemsel olarak bazi diger
gorevleri mecburi kilar. Oncelikle iki olgunun matematiksel degiskenler
olarak tarimlanmasi ve belirli konular iizerinden aralarindaki rakamsal
iligki ortaya konmasi gerekir. Sozgelimi kiiresellesmeyi yabanci sermaye
olarak tarumlayarak bir -araghrma bu olay merkezli bazi1 sonuglar ve
bagmntlar verecektir. Goriildiigii gibi kiiresellesme-demokrasi baglaminda
kiiresel giivenilirligi olan bir baginti arayist Son derece karmagik bir
aragtirmay1 zorunlu kilmaktadir. Biitiin bunlarin yarunda bir bagintimn
nasil yorumlanacag da ayn bir konudur. Araghrma sonucu elde
edecegimiz matematiksel resmin son tahlilde yorumlanmast kagiilmazdir
ve bu yorumun hangi olciilere gore yapilacagl da bir anlamda keyfi bir
durumdur.

Calismarun baghginda da ifade edildigi gibi, burada bdyle bir
bagnt: iizerine tartigma yapilacaktir. Siiphesiz, biraz o6nce ifade edildigi
gibi kiiresellesme ve demokrasi gibi iki kapsamli stireg hakkinda bir
bagintinin dogas! tizerine nasil calisilacag1 da ayr bir sorundur. Ciinki
kuramsal olarak bdyle bir bagmtimn drneklemi biitiin diinyadir. Boyle
biiyiik bir alanda hangi degiskenler ve yontemsel sorunlar merkeze
alinarak calisma yapilacagi da ayrn bir konudur. Kiiresellesme ve
demokrasi arasinda bir baginti olup olmadigini ele alan pek c¢ok
arastirmact degisik degiskenler {izerine caligmigtir. Temelde demokrasi
ve kiiresellesme arasinda bir bagintiy1 ele alacak kisi bir kag¢ temel
konuyu 6nce agikhiga kavugturmalidir:

i) Kiiresellegmeden ifade edilen nedir?

ii) Demokrasiden ifade edilen nedir?

jii)Bu iki kavram arasinda hangi degiskenlere gore Ol¢lim
yapilacaktir?

iv) Hangi ornek olaylar ele alinacaktir?
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Kiiresellesmenin demokrasi iizerinde etkisi iizerinde calisan kimi
yazarlar, yukaridaki sorulara farkls cevaplar vermistir. Mesela Quinn, 80
gelismis ve gelismekte olan iilke iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Quinn’e
gore temel Olgiit bir tilkenin ekonomik yapisinin seffafligidir. Halbuki
ayni sorunsal iizerine ¢alisan Groffman ve Gray ise ele aldiklari 31
tlkenin kag yildir otoriter yéntemlerle yonetildigi bilgisini merkeze
almiglardir  (Eichengreen ve Leblang 2007: 17). Benzer Ornekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak alti cizilmesi gereken asil soru sudur:
Gergekten de demokrasi ve kiiresellesme arasinda bir evrensel bagint
var mudir? Bugiine kadar yapilan cesitli aragtirmalar farkli 6rnekler
diizeyinde {i¢ sonu¢ vermektedir: 1) Olumlu bir bagnti vardir
(kiiresellesme demokrasiyi gliclendirir), ii) Olumsuz bir bagint1 vardur
(ktiresellesme demokrasiyi zayiflatir), i) Farkli sonuclar dikkate
alinarak bir bagintinin oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Ne var ki, pek ¢ok diger kavramlarla ilgili oldugu gibi kiiresellesme
siyasal ve ideolojik tercihi yansitan bir kelime oldugu icin pek cok kisi
bdyle bir bagmtyr pesinen kabul etmigtir. Gelismekte olan {ilkede
baskiai hiikiimetin ya da resmi ideolojinin altinda ezilen aydin icin
“kiiresellesme tabii ki demokrasi demektir”. Ancak sonu gelmeyen
ozellegtirmelerin bir parcasi olarak isini kaybeden bir ig¢i yahut eski
itibarini geri isteyen orta smif bir memur icin de “kiiresellesme sadece
demokrasiyi degil biitiin yerel degerleri oldiirmektedir”. Burada bir
bagintinin olup olmadigmna bakihp bakilmaksizin bireyler karar verir.
Bir bakima hakkinda olumlu ya da olumsuz diistindiiklerine
bakilmaksizin ilgili aktérlerin pek c¢ogu kiiresellesme {izerinden
demokrasiye ulagan genel geger bir bagintinin oldugunu pesinen kabul
etmistir. Bu nasil agiklanabilir? Bir kere kiiresellesme her diizeydeki
aktdre agiklayicr gelmektedir. Kiiresellesmeyi soylemlegtirmek igin
ytiksek bir dil kullanmaya ihtiya¢ yoktur. Isciler, ev kadinlan, yerel
politikacilar, alt diizey sendika yoneticileri velhasi hemen herkes
kiiresellesmeden bir seyler anlar ve onu yorumlar. Bdylece kiiresellesme
agirt derece giindelik dilin pargas: haline gelmis bir olgu olarak bir inang
kiimesinin motifi haline gelir. Ikinci olarak insanlar diinyada cari olarak
siiregelen gii¢ iligkilerinin diginda bir siirecin bagimsiz olarak var
olabilecegine inanmazlar. Daha agik ifade ile kiiresellesme de dahil
olmak iizere “her gey” iginde yasadigimiz ve ezenlerin, ezilenlerin,
glglilerin, giigsiizlerin, Batihlarin, Batili-olmayanlarin meydana
getirdigi sistemin genel koridorlarinda gekillenmektedir. Nitekim bu
inancin dogal sonucu olan indirgemeci yaklagimlar her alanda gormek
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miimkiindiir. Yiikselen bir siyasal partiyi hemen kiiresel giliclerin magasi

olarak gormek yahut Istanbul'un varoslarinda anket yapan ve

varoglarda yasayan insanlarin daha c¢ok demokrasi istedigini

bulduklarini sdyleyen bir iki {iniversite hocasimi “Soros’un adamlar1”
olarak gdrmek burada bahsedilen indirgemeci yaklagimin miigahhas
drnekleridir.2 Halbuki ne kadar kusatici olursa olsun sistem diizeyindeki
cari gli¢ iligkilerinden bagimsiz halde tiirlii olgular meydana gikabilir. Bu
baglamda, savunanlar yahut karst olanlara bakilmaksizin kiiresellesme
hazir bir agiklayicr doktrin olarak diigtince yetenegini sinirlandirir.
Kiiresellesme merkezli basit nedenselliklerle ortlii cimleler ortalig:
kaplamigtir. Son olarak, insanlara bir bagintmin olduguna inanmak
rahathk verir. Mutlaka bir bagintimin olmadig degisik durumlara gére
belirsiz bir iliskinin olduguna inanmak daha huzursuzluk vericidir.
Insanlar dogal olarak mevki tutmak, tavir almak isterler. Bunun belirgin
dzelligi bir seyin iyi mi kot mi oldugunu kesfetmek saplantisidir.
Kiiresellesme iyi midir, kotii miidiir? Ashinda evrensel bir bagintinin

oldugunu ispatlamak boylece ifade edilmis basit bir sorunun cevabin

aramak gibidir.

Ozciiliik Sorunu

Ote yandan kiirsellesme ve demokrasi arasinda kurulmak istenen
ozel iliski (ki bu farkl kigilere gore degisiktir) bagka onceki orneklerde
de tarhsilmigtir. Mesela [slam ve demokrasi arasinda nasil bir o6zel
iliskinin oldugu ilgili yazinda siiregelen bir tartismadir. Aslinda bu tiir
tartismalarda dgrenilmek istenen basittir. Islam demokrasiyi savunur mu
yoksa kargi mudir? iste kiiresellesme ve demokrasi arasindaki baginti
{izerine tartgma tam olarak [slam ve demokrasi arasindaki tartigmaya
benzemektedir. Nitekim bazi diisiiniirler Ortadogu toplumlarinda
demokrasi eksikligini Islam dini ile ilintilendirerek agiklamaktadirlar.
Farkhi sosyal olgular arasinda keskin bagntilarin oldugunu iddia
edenlere genel olarak ozci (essentialist) demek yaygin bir durumdur
(Kazemzadeh 1998: 53). Islam’in kosullardan bagimsiz olarak muhakkak
demokrasi karsiti olacagini (ya da tam tersini) iddia etmek boyle bir 6zcii
duruma isaret eder. Ozciiliik kuramsal olarak olgularin/ seylerin
degismez bazi 6zellikleri oldugunu ve bunlarin her durum ve gartta faal
oldugunu kabul etmektir. Kiiresellesme ve demokrasi tartigmasinda pek
cok bzcii yazar etkili roller almaktadir. Ozellikle politik ve ideolojik
nedenlerle kiiresellesmenin yaminda yahut kargisinda mevki tutmug

2 Burada s6z konusu olan esasen bir tir genellestirme safsatasidir. (A dicto secundum quid ad dictum

sipliciter).
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kigiler son derece keskin &zcii Onermelere sahiptirler. Mesela kimileri
igin kiiresellesme bir dogal durumdur ve ona karsi cikmak tarihin ruhu
ile gatigmaktir. Kargitlar icinse kiiresellesme yeni bir somiirgecilik
durumudur.

Buraya kadar yapilan tartigmalar, kiiresellesme ve demokrasi

arasindaki baginti {izerine daha ayrnintili bir yontemsel gergevenin
zorunlulugunu  ortaya  koymaktadir. Caligmarun ikinci  bolimii

kiiresellesme ve demokrasi tarismasinda mutlaka dikkate alinmasi
gerekli bazi ydntemsel noktalari 6zetlemektedir.

Birinci Nokta: Nominalizmi Reddetmek

Pek cok kisi biitiin diinyada ayni stirecin benzer sonugclar
dogurarak tecelli ettigini diisiinmektedir. Diinya kiigiilmiistiir, ulagim
simdiye kadar hi¢ olmadi: 6lciide insanlar yakinlagtirmgtir. Gegmiste
aylarca stiren bir zamanla gidilebilen yerlere bugiin bir kag saatte
ulagmak miimkiindiir. Ancak biitiin bu benzersiz gelismelere ragmen
dinyada gticlii farkl ve hatta zit siirecler devam etmektedir. Ornegin
Bati Avrupa’da ulus devleti doniistiiren ulus-Gtesi (bransnational)
olusumlar glicliidiir. Avrupa Birligi érneginde ulusal para birimleri,
ulusal sinirlar degisik dlgiilerde ortadan kalkmakta veya aginmaktadr,
Ancak Orta Asya’da bunun en azindan bazi aqilardan tam tersi soz
konusudur. Ulus-dtesi bir ideolojik yap: olan SSCB’den aynlan pek gok
yeni bagimsiz {ilke sert uluslasma, ulus-devlet olusturma siireci

icindedir. Dolaysi ile biitiin diinyay: igeren biiyitk dnermeler yarultic
olabilir.

C. Wright Mills, Sosyolojik Tahayyiil olarak Tiirkce'ye cevrilebilecek
onemli eserinde biiyiik (kendi ifadesiyle “yapisal”) Snermelerin
elestirisini yapmaktadir. Mills'e gore yapisalal sdylem sentaks tizerine o
kadar yogunlagmgtir ki, bu arada semantigi ihmal etmektedir (Mills
2000: 34). Bu yukaridan ve “kurala” bakis agist gozleme dayanmaz; daha
ziyade tarihsel ve yapisal cercevelere ahfta bulunur. Bir anlamda
yukarida bahsedilen “evrenseller” 1s1ginda olaylar ele alirur. Mills’e gore
bdyle bir durum bir kere “keyfidir” (arbitrary), dahas: bizim bir konuyu
anlamamiza yardimar olmaz. Bu Oyle bir noktaya varir ki, bir zaman
sonra var oldugu diisiiniilen “yapilar” kisilik dahi kazarr. Mills, boyle
Yapilarin olup olmadigini tartigmanin yamnda su elegtiriyi de yapar:
Bunlar son derece “saf modellerdir.” Halbuki onerme diizeyinde ideal
olan bu yapilara tam olarak uyan bir vakia yoktur.
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Yapisala yaklagim iki temel agmazi tekrar eder: i) Zihni her 6rnekte
tekrar eden biiyiik yapisal durumlar/nedensellikler olduguna ikna

etmek, ii) zihni aktoriin dogasindan koparp yapin biiytisiine teslim
etmek. Kiiresellesme tizerinden siyasal ve ideolojik kavga verilmektedir,
ideolojiler (bir dlgiide dinler de) daha ok bliytik onermeler igeren
yapisala anlam kiimelerine isaret eder. Dolayws1 ile kiiresellesme
lizerinde yapilan tartigmalar bir olgtide siyasal kavgalar ytiziinden -
yapisal bir gergeveye cekilmektedir. Boylece nesne hemen kategorize
edilmekte biiyiik yapilann iginde yeniden anlamlandirilmaktadir.
Halbuki aktdrin (birey, hiikiimet, mahalle, devlet...) hayalleri, -hayal
kurma yetenegi ve kendi ontolojik varhgr son tahlilde yapidan
bagimsizdir. Aktor ve yapr arasinda muhakkak biiyiik bir “iligki” vardir
ama bu aktdriin zorunlu olarak varhg (ontolojisi) kargisinda nihayette
ikincildir/itibaridir. Hatta bir adim daha ileri gitmek gerekirse, yapinin
varli§ bizzat itibaridir. Yapiun onu tahayyiil eden aktorlerin zihnindeki
resimleri diginda varhg yoktur. Yapisalci diistincenin uluslararasi
iliskiler baglaminda agmaz: —ki bu bagka baglamlarda da gozleniyor- bir
anlamda biitiin herkesi baglayan evrenseller oldugunu iddia etmesidir.
Boylece yapisalcihk, nominalist diiglincenin tam karsisindadir. Halbuki
sistemdeki biitiin aktorleri etkisine alan bir yapmin ve iligkiler aginin
(nedenselligin) oldugunu ispatlamak miimkiin degildir. Nominalist
karsit1 yaklagim sistem diizeyinde baz formlarin oldugunu kabul eder.
Kiiresellesme karsiti, Ozellikle Marksist yaklagimlar, ¢ok belirgin anti-
nominalist 6nermeler etrafinda kurgulanmugtir. Immanuel Wallerstein,
yapisala yaklasmmin 6nemli bir ismi olarak pek ¢ok kisiyi halen
etkilemektedir. Wallerstein'in yapisalct sdyleminin temel unsurlarini
teskil eden diinya-sistemi (world system), dinya ekonomisi (world
economy) gibi pek ¢ok kavram yayginlagmugtir (Wallerstein 1979: 66).
Kuramsal olarak yapisala bir yaklasim ile Wallerstein'e bakarak
diinyanin hemen her hangi bir yerinde kargilaghgimz bir durumu
aciklamak miimkiindiir. Ancak burada elimizdeki yéntemin agiklama
yetenegini sorgulamak gerekiyor. Anti-nominalist yaklagimlarinn
dogasi geregi yapisalalar ozellikle sinir kavraminu elegtirmekte, sinirlari
asan biiyiik yapilarin almi gizmektedir. Boylece sirlarla ayrilmamig
biiyiik bir faal yapinin oldugunu kabul ederek her bir par¢anin ona gore
aciklanmasi kolaylagmaktadir.
Yine benzer bicimde 6zellikle islam dinini bir sekilde referans alarak
politik soylem gelistiren pek ¢ok diisiiniir de yapisalci bir tutum
sergilemektedir. Aymi yapisala genellemeler, biitiin olup bitenleri
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agiklayan iligkiler kesfetme egilimi Islam-merkezli aciklamalarda son
derece ickin veya aqk bicimde izlenebilir. Ozellikle Islam-merkezli
yaklagimlarda yapisalal  diigiincenin etkinligi -bagka nedenler de
olmakla birlikte- iki ana baglik altinda ele alinabilir; i) Entelektiiel neden:
fslam diiglincesinin eskiden beri anti-nominalist bir istikamet izlemesi.
Erken donemden itibaren Miisliiman diisiiniirlerin Aristocu ve dogal
olarak anti-nominalist bir yontem takip etmesi siiphesiz biiyiik bir etki
birakmugtir (Leezenberg 2007, 36); ii) Siyasal neden: Misliimanlar uzun
bir stiredir bagka aktérler (Bati, somiirgecilik, ABD...) karsisinda
travmatik bir tecriibe yagamaktadirlar. Bu tecriibe, savunmaci bir
tepki/anlayils meydana getirmistir. Savunma psikolojisi ile Miisliiman
zihin kargilagh olguyu éncelikle kendisi ve diismanu/oteki arasinda
strlip giden catisma baglaminda agiklamak istemektedir.

Gerek sol gerek din-merkezli ya da bagka kaynaklardan ortaya
ciksin, yapisaler yaklagimlar biiyitk kurallar ve yapilar merkezli
soylemler gelistirmektedirler. Bunlara gore aktorler ve olaylardan ayrn
evrensel bir kiime vardir ve o kendisine gore ikincil olan diger her seyi
belirlemektedir. Ancak nominalist yaklagim, aktérlerin hayal giicli yani
zihninden bagka bir dayanaga sahip degildir. ikinci olarak biiyiik dlgekli
zit stireclerin varhig yapisala yaklasim acisindan aciklanmasi zor bir
durumdur. Zaman zaman biitiin sistemin aym: siire¢ tarafindan
belirlendigi diistincesi ortaya gikmaktadir. Omegin pek cok kimse
zamanla modernlegen toplumlarin dinden uzaklasacagma inanmugt. Ne
var ki, Bati Avrupa’da dogrulanan bu tez, Kuzey Amerika’da tam tersi
bir 6rnek tarafindan iiriitiilmiistiir. Bu acidan yapisala etkilerle ortaya
konulan biiyiik séylemlere siiphe ile bakmakta yarar vardr. Aym durum
kiiresellesme ve demokrasi baglamindaki tartisma icin de ©nem
tagimaktadir. Kiiresellesme {izerine dnermeler ortaya atanlar biitiin
dlinyay: etkisi altina almug bazi siireglerin varhguu ickin olarak kabul
etmektedirler. Halbuki bdyle siireglerin varlig: biiyiik olgiide bu
aktorlerin zihinsel =~ muhayyilesine  dayanmaktadir.  Biitiin
diinyayi/sistemi belirleyen bir siireg/yapt neden var olsun? Sistemi
meydana getiren unsurlar arasinda belirli bir nedensellik, mutlaka askin
bir yapmin varhgmna neden isaret etsin? Boyle bir askin
sureg/olgu/hakikat olmaksizin aktorler ve nesneler arasinda bir
nedensellik neden imkansiz olsun?

Kiiresellesme kargiti dzellikle Marksizm ve Islam kaynakli elegtiri
esasen yapisal elestiriden ibarettir. Yapisala diiglincenin 6nemi burada
ortaya daha iyi qikmakta. Hig giiphesiz, yapisalar elegtirinin éniimiize
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koydugu &nemli sonuglar vardur. Ancak yapisalct yaklagim geleneksel

dogas! geregi kiiresellesmeyi de biiyiik bir form arayis ile agiklamaya
yaklagima gore kiiresellesme belirli bir

cahgir. Dolayisiyla yapisala
seydir ve onu degerlerden ayr bir tartisma i¢inde anlamak muimkiin

olmayacaktir.

Ikinci Nokta: Nedensellik Konusu
demokrasiyi belirli acilardan
soylemek belirli nedenselliklere
Ancak oncelikli olarak modern
(teleoloji)  lizerine diiglinmek

Kiiresellegsmenin
giiclendirdigini/zayflathigini
gondermede bulunmay1 gerektirir.

uluslararasi  sistemin nedenselligi
gerekmektedir. Clinki kiiresellesme ve demokrasi arasindaki iligkiler

hakkinda konusanlar bilingli veya bilingsiz olarak uluslar arasi sistem
diizeyindeki nedensellik hakkinda konusmaktadirlar.

ilk olarak, uluslararasi diizeyde farkli bir nedensellik s6z
konusudur. Wendt, bu nedenselligi constitutive seklinde niteler. Bu doga
olaylarinda bildigimiz nedensellikten farkhidir (Wendt 1999: 21).
Wendt'e gére bu nedensellik, sozgelimi, doga olaylarini agiklamakta
kullandigimuz (causal) nedensellikten farklidir. Ikinci nokta, olaylar
arasmda nedenselligi agiklamaya calhgirken siireglerin tek boyutlu
olmadig1 gercegidir. Althusser'in over-determination kavrami bu agidan
ilging bir bakis agis1 ortaya koyar. Bilindigi gibi bu kavramin kdkeninde
Freud ve onun riiyalar hakkinda ortaya koydugu nedensellik arama
yaklagimu vardir. Freud'a gdre riiyalar karmasik, anlagilmaz olmakla
birlikte ancak yine de iglerinde bir nedensellik barindinr. Ancak bu
nedensellik acik degildir, agikhga kavusturulmasi gereken bir
durumdur. Althusserci bakig ise Freud’u bir Olgiide takip etmekle
birlikte sosyal olaylara ydnelir. Béylece sosyal olaylar fiziksel olaylarin
disinda bir tiir riiyayr aumsatan karmagik ve agiklanmasi gereken bir
nedensellige haizdirler. Tipk: bir rityanin yorumlanmast (tabir edilmesi)
gibi sosyal olaylarin da yorumlanip agikliga kavugturulmaya ihtiyaci

vardir.
Siiphesiz uluslararasi olaylar riiyalardan farkldir. Ancak yukaridaki

tarismadan ¢ikarilacak bazi sonuglar vardir: i) Uluslararasi sistemde
olup bitenler farkli nedenlerin birbirine etkilesimi sonucu karmagik bir
diizlemde gerceklesiyor olabilir. Eger durum bdyle ise celiskiyi
olumlamak gerekir. Ciinkii farkli diizeyde birbirine karigan nedenlerin
meydana getirdigi durum (over-determination) olup bitenleri anlamaya
cahsanlar icin celigkili sonuglar tretebilir. ii) Eger sistemde olup biten
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olaylar boyle karmagik bir nedensellik icinde cereyan ediyorsa lizerinde
onerme gelistirdigimiz olgu ne kadar biiyiik ve karmagik ise indirgemeci
sonuglardan o kadar uzak durmak gerekmektedir. Eger belirli bir tilkede
bir malin fiyat ve o mala yonelik talep hakkinda onermeler
geligtiriyorsak - burada daha keskin ciimleler kurulabilir. Ancak
kiiresellesme, demokratiklesme gibi karmagik konularda a, b’yi var

etmektedir veya a'nin varligi b'nin varhigini engellemektedir gibi
indirgemeci yaklagimlar yanltici olabilir.

Uluslararasi iligkilerin yukarida tartigilan farkli nedenselliginin
temelinde sistem diizeyinde kural/nedensellik iiretecek bir gliciin
olmamasi yatmaktadir. Nedensellik, nihai olarak bir kural koyucu
oldugunu kabul etmektir. Bilimsel kurallar, tannsal kurallar gibi
yaklagimlar buna isaret eder. Bir bilim adamu icin bilimsel kurallar
doganin isleyis kurallandur. iyi bir miimin icin Tann kurallan
koymustur ve insanlar bunlan agikliga cikanp hem mutlu olurlar hem
de yaraticiyr tanirlar. Peki bu geleneksel yaklagim siyasal olarak neye
tekabiil eder? Siyasal sistemde kural koyucu/ “tann” kimdir? Bu soruyu
biraz daha agiklamak igin baska sorular vasitasiyla tartigmamizi devam
ettirebiliriz. Bir {ilkede insanlar neden baz1 kurallara uyarlar? Sézgelimi
insanlar neden gelir vergisi dderler? Ya da insanlar neden kirmiz: 1s1ikta
dururlar? Ik diizeyde verilecek cevap soyle olabilir: insanlar gelir
vergisi 6der clinkii ilgili vergi kanunu bdyle gerektirmektedir. Ancak
eger insanlar ilgili kanunlar boyle dedigi igin vergi ddiiyorsa burada
bagka bir soru ortaya ¢ikar: Neden diinyada kimse Osmanl: yada Siimer
vergi kanunlarina gére gelirlerinin bir kismuru vergi olarak Gdemez?
Osmanlh devleti yahut Siimer devletinin vergi kanunlar1 muhakkak bir
yerlerde halen yazili oldugu halde bireylerin o kanunlara gore vergi
verdigini gérmek imkan yoktur. Bu ikinci diizey bir agiklamaya bizleri
ulagtirr: Insanlar vergi kanunlan boyle emrettigi icin degil onlarin
arkasinda devlet otoritesi boyle emrettigi icin vergi dderler. Boylece
devlet, bir kural koyucu/nedensellik var edicidir. Biitiin “griinen”
nedenlerin Gtesinde asil neden odur. insanlar devlet oldugu igin kirmiz
1sikta dururlar. Eger devlet ortadan kalksa birkag iyi niyetli disinda
kimse vergi vermez bir siire sonra kirmizi 1s1kta bile durmaz denilebilir.
Kolayca kestirilebilecegi gibi buradaki tarhigma yontemsel olarak kékeni
Gazali'ye kadar varan finlii nedensellik tarbigmasidir. Gazali doga
kurallarimin agiklayrcilhimi - reddetmemis ancak onlarin  belirleyici
olmadigini sgylemigtir. Tipki yukandaki devlet benzetmesinde oldugu
gibi vergi kanunlar bireylerin nasil vergi verdigini agiklar ancak o
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kanunlar yiiziinden vergi veriliyor denilemez. Gazali, doga olaylar
aciklamaktadir ancak fail degildirler, tipki  vergi kanunlarinin
arkalarindaki devlet giiciinii igaret etmesi gibi, Tann’ya igaret
etmektedirler demektedir. Gazali'nin bu yaklagiminn Bati diinyasindaki

karsilign Malebranch'tir. 1638-1715 yillarn arasi yagayan Malebranch
akipgisidir. Kurallarin fail olmadig:

hemen hemen Gazali’nin onemli bir t
olarak gtiglii bir miras birakmugtir.

yaklagim (occasionalism) entelekttiel
Buraya kadar olan agiklama  bir devletin var oldugu siyasal

sistemleri anlamak igin yeterlidir. Ancak devlet analojisinden yola

cikarak uluslararasi sistem hakkinda neler soyleyebiliriz?

Uluslararas: sistemde bir dinya devleti yoktur. Dolayisiyla aktorler
az1 kurallara uyar sorusunun cevabr farklidir. Ancak burada

neden b
Eger bir kural koyucu diinya

sorulmas1 gereken soru bagkadir:
devleti/hiikiimeti yoksa kurallar/nedenselligi kim belirler? Bu soruya

cevap vermeden Gnce yapilacak ilk gikarsama sudur: Sistem diizeyinde
i¢ politikada oldugu gibi bir hiikiimet olmadig: i¢in ayn1 diizeyde giiglii
bir nedensellikten bahsedemeyiz. Vergisini vermeyen her vatandas
cezalandinilirken, uluslararasi sistemde bagka lilkeyi isgal eden her tilke
cezalandinlmaz. Komgusunu odldiiren her yurttas devlet tarafindan
tutuklanirken, bagka iilkenin insanlarim Sldiiren her devlet mutlaka bir
ceza almaz. Dolayist ile haksiz yere bir insan oldiiren kisinin durumunu
aciklamak i¢ politikada kolayken, uluslararasi iligskilerde bunun ne tir
sonuglara yol agacagini aciklamak/kestirmek daha zordur. I¢ politik
alanin keskin nedenselligi dis diinyada yerini muglak bir bigime terk
eder. Eger i¢ politik alanda oldugu gibi bir nihai nedensellik koyucu
(devlet) yok ise, uluslararas: sistemde bir olay: nasil agiklariz? Mesela
ABD neden iran’1 niikleer silah kullamip yok etmemektedir? Ya da
Tiirkiye neden Ermenistan‘a savag acmamaktadir? Sistem diizeyinde bir
diinya hiikiimeti olmadigina gore nedensellik daha karmasgik bir bigimde

tecelli ediyor olmalidur.

Uluslararas: sistem bir diinya hiikiimeti olma
Anarsi burada kaos, diizensizlik anlamina gelmez; anarsi bir megru
kural koyucu olmamasi demektir. Ote yandan uluslararasi sistem dogast
geregi anarsik kalmak zorundadur. Ciinkii bir diinya devleti, uluslararasi
iliskilerin sonu anlamina gelir. Entelektiiel tarih agisindan bunun en tipik
8rnegi Kant'tir. Kant diinya vatandaghg (civitas mundi) kavramini ortaya
atmugtir. Ancak hakli olarak Kant bunun gergeklegmesi i¢in bir tiir diinya
federasyonu (feodus pacificum) kurulmas gerektigini soyler. Gergekten fje
bir diinya vatandaghg: var etmek icin bir diinya devleti kurmak gerekir.

dig1 igin anargiktir.
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Sadece bir devlet bile bu “diinya devletine” katilmadig; siirece bir diinya
vatandaghiindan bahsetmek imkan; olamaz. Ancak i¢ politik alanda
oldugu gibi, nihai kural koyucu bir aktériin olmamasi, uluslararas
sistemin nedenselligini koklii bicimde belirler. Boyle anargik bir yapi
icinde aktorlerin bir eylemi neden yaptiklarinin agiklamasi konusunda
degisik fikirler s6z konusudur, Mesela Tan Hurd, Uluslararas: Politikada
Megruiyet ve Otorite adli makalesinde bir devletin neden belirli bir
davranigt yaptigini agiklamak icin ¢ temel gerekgenin ele alinmasi
gerektigini iddia eder (Hurd 1999: 379). Buna gore bir devlet su ii¢c neden
ytiziinden bir eylemi gergeklestirir: i) Cezalandirilmaktan korkma, ii)
Mentfaati igin yapma ve son olarak, iii) Bir eylemi gerceklestirmeyi ahlaki
olarak dogru bulmak. Simdi pek cok devlet ve karmagik siiregler ayni
anda oldugu igin boyle bir yaklasimin analitik olarak doyurucu ancak
pratik olarak pek de agiklayic olmadigini gérmek miimkiindiir. Dolayisi
ile bir olayin neden gerceklestigini aqiklamak yine de kolay bir is
degildir. Bir kere her {ilke icin farkli bir ulusal cikar s6z konusu
olabilecegi icin sistem diizeyinde bir nedensellik inga etmek imkansiz
olacaktir. Ancak her {ilke icin belirli bir olay baglaminda gikar-merkezli
bir nedensellikten bahsedilebilir. Bu tartisma kiiresellesme baglaminda
da Snemlidir. Ciinkii bdyle bir yapi icinde kiiresellesme adinda her
yerde aynu sekilde tecelli eden bir durum varmig ve bu durum biitiin
tilkelerde ayru sonuglari iiretir seklinde agiklamalar en azindan Hurd’un
ortaya koydugu analitik gercevede anlamsizlagir. Isin daha kétisii devlet
dedigimiz sey konusundadir? Kiiresellesmenin demokrasi ile olan
iligkisini ele alirken devleti nasil anlamaliy1z? Devlet nedir? “Fransa
cikarlart igin Kyoto’yu imzaladi” derken bunu kiiresellesmenin gevre

tuzerinde olumlu bir sonucu olarak gorebiliriz. Ancak buradaki Fransa
ifadesi kimi temsil etmektedir?

Bu kisimdaki tartismadan cikanlacak sonu¢ sudur: Uluslararas:
sistem denilen alan (topoi) muhayyel bir alandir. Bu alarun ontolojik bir
gercekligi yoktur. Daha bilinen ifade ile uluslararas: sistem epistemolojik
bir birimdir (Yurdusev 2003: 148). Dolayis: ile gergekte var olmayan
ancak zihni bir muhayyile olarak var olan “seylerin” nedenselligi de
kendileri gibi kaginilmaz olarak yarulsamalar ile beraber inga edilir. Biz
gercekten bir uluslararasi/ kiiresel sistem oldugunu sarup nedensellik
arayisina girebiliriz. Ancak pratikte Hurd gibilerinin ifade ettigi gibi
aslinda genel geger kurallari olan bir sistem degil, her bir olay ve aktor
baglaminda olugan nedensellikler séz konusu olabilir. Dolayisi ile en
basta boyle bir yapiy1 fark edip kiiresellesme ve demokrasi gibi genel



Demokrasi Platformu

olgular arasinda genel geger bagintilar aramamak gerekmektedir. Clinkii
sistemin kendisi epistemolojik bir muhayyile olmaktan oteye
gecemeyecegi icin, onunla ilgili tiretmig oldugumuz nedensellik
onermeleri de boyle kalacaktir. Pratik olan gergeklik ise aktor-olay
baglaminda kargi karsiya kalacagimiz farklh durumlardir. Degisik bir
ifade ile, nasil “Kyoto iyi bir sozlesmedir; dyleyse herkes imzalamalidir”
denilemez ise “kiiresellesme demokrasiyi destekler/engeller” gibi
onermeler ortaya konulamaz. Hatta biraz daha vurgulu ifade etmek
gerekirse uluslararasi sistem diizeyinde tek tarafl hi¢ bir 6nerme ortaya
atilamaz. Sozgelimi “savag kotudtr” onermesi de savunulamaz. Dogal
olarak belirli kuramsal okullar boyle onermeleri savunur. S6zgelimi
realistlere gore insan dogasl baniscl degildir. Ancak bu son tahlilde bir
kabulden baska bir sey degildir. Ornegin, Bradley A. Thayer bir
makalesinde Klasik realist okulun uluslararas sistem tizerindeki pek ¢ok
Snermesinin metafizik (ve totolojik) oldugunu iddia etmigtir. Thayer’e
gore yapilmas: gereken bu &nermelerin gergekten dogru oldugunu
ispatlamaktir. Thayer bir alternatif olarak bu 6nermeleri evrimci biyoloji
{izerinden aciklamaya cahgmugtir (Thayer 2000: 125). Yazara gore
5zellikle realizm olmak iizere belirli kuramsal okullarin savundugu
énermeler “entelektiiel yapilar” olmaktan baska hig bir 6zellige sahip
degildir. Bu yapilar olgusal delillilere degil, sadece “teolojik gliclere”
yahut “teolojik kurallara” dayanmaktadir. Boyle kabullerin diginda
savag! bile genel geger bir kural olarak sistem diizeyinde lanetlemek
tutarsizliktir. Ciinkii aktorler ve olaylar baglaminda hemen gu sorular
akla gelecektir: Hangi savag? Ne zaman? Sozgelimi Sirplarin etnik
temizlik politikalarina muhatap olan Miisliiman Kosovalilar1 kurtarmak
icin NATO o&nderliginde yapilan savagin iyi veya kotii oldugunu
aciklamak ele almnacak aktorlere gore farkhdur. Oyle ise, ancak
epistemolojik bir birim olarak var olan muhayyel birimler igin genel
gecer 6nermelere dayanan bir nedensellik mekanizmasindan bahsetmek
yanlighr. Aym durum kiiresellesme-demokrasi “bagintis1” igin de
gegerlidir. Nasil savag iizerine evrensel bir nedensellik inga edilmez ise
kiiresellesme ve demokrasi arasinda da boyle bir aray1s tutarh degildir.

Uciincii Nokta: Kiiresellesme Biricik ve Benzersiz Bir Olay

Degildir

Diger cok énemli bir nokta da, kiiresellesme diye adlandirdigimz
durumun yeni ortaya ¢ikmig bir olgu oldugu diisiincesinin yanhghgdir.
Kiiresellesme, tarihte ilk defa ortaya cikmug biricik (unique) bir durum
degildir. Kiiresellesme siireklilik agisindan bakildiginda daha onceden
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beri devam ede gelen bir durumun bugiin evirildigi ozel bir farkh
duruma igaret edebilir. Ancak bunun disinda tamamen ilk defa ortaya
gikmug bir “sey” olarak algilanamaz. Orneg'm Rourke ve Willamson
yaptiklari detayh bir calismada diinya ekonomisinin 1913 yilinda bugiin
oldugundan daha entegre oldugunu ortaya koymusglardir (Rourke ve
William 2000: T). Ayni goriise paralel olarak Andre Gunter Frank zaten
1500"lerden beri stiregelen bir diinya diizeyinde ticari iliskiler ag
oldugunu ifade etmektedir (Frank 1988: 52). $6yle ya da boyle diinyanin
farkli parcalari arasinda kiiresel diizeyde iligkiler eskiden beri
artmaktadir. Benzer gériiglerin stylemek istedigi iddia aqkhr:

Kiiresellesme siiregelen bir olgudur, bizler ancak onun farkli bir
safhasindayiz.

Kiresellesmenin devam ede gelen bir siireg oldugunu kabul edersek
pratik bir sonug ile de kargilariz; Ortaya birden ¢ikmus, biricik bir durum
olmadig: igin kiiresellesme ve demokrasi arasindaki iligkinin niteligi
olaganiistii bir soru konusu degildir. Bir bagka ifade ile yeni ortaya
¢ikmig ve demokratiklesmeyi soyle ya da boyle ancak hep belirli bir
sekilde etkileyen bir olgu ile karsi karsiya degiliz. :

Tartigsma

Bu bélimde yukanda yapilan yéntemsel tarhsmalann 151Zinda
kiresellesme-demokrasi iligkisi tizerinde durulacaktr. Tartisma
boliimiinde gesitli bashklara ve konulara gondermelerde bulunarak
kiiresellesme {izerinden evrensel bir bagint arayislannin  yanhshg
Uzerinde durulmaya cahgilacaktr. Kiiresellesme ile ifade edilenin
dogasindan ¢ok zihni kabullerin etkisi ile belirli bagintilarn oldugunuy, a
priori, varsayan yaklagimlar, demokratiklesme gibi konular baglaminda
oldukca sert dnermeler ortaya koymaktadirlar. Ancak konuyu daha alt
pargalara ayirmak bunlarm her birisi baglaminda

sozkonusu
nedensellikleri incelemek gerekmektedir.

Kiresellesme ile ilgili tarhgmalar bir anlamda {izerinde
uzlasilmamis bir sozliik ile yapilmaktadir. Diger bir ifade ile boyle
tarigmalarda kullarulan kelimelerin duruma, kisiye ve zamana gore
farkli anlamlari vardur. Marjorie Ferguson cesitli taraflarin belirli
kelimelerle neyi kastettigini anlamanun neredeyse imkansiz oldugunu
ifade etmektedir (Ferguson 1992: 69). Ferguson'a gore kiiresellesme ile
ilgili yazinda u¢ temel sorun vardir: Anlamlandirma, delillendirme,
Olceklendirme. Neler kiiresellesme tartismasinda delil olarak kabul
edilecektir? Eger gruplar arasi artan iletisim kimi yerlerde bang1 kimi
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yerlerde gatigmayr arttiriyorsa burada elimizdeki delil ne ifade
etmektedir? Ve nihayet elimizdeki 6l¢li birimi nedir? Ferguson’un
parmak bastig1 karmaga nedensiz degildir. Kiiresellegme gimdiye kadar
icinde anlamlan var ettigimiz Dbliylik referans kiimesini yani
toplumumuzu/mahallemizi/milletimizi sarsmaktadir (Barbero 2002: 622).
Dolayast ile bir anlam iireten mekanizma olarak eski aidiyet mekanimiz
(topoi) yerinden edilmekte ancak onun kadar tutarh ve gliclii bir
alternatif mekanizma bulunamamaktadir. Kiiresellesmenin bir anlam
tireten yapi olarak cemiyeti bozmasi yukarida  vurgulanan
anlamlandirma, delillendirme ve olgeklendirme sorunlarimin temelini

olusturur.

Kimi yazarlar kiiresellesmeyi nitelik olarak olumlu ve olumsuz
olmak {izere tasnif etmektedir. Islam diinyasinda kiiresellesmenin
roliinii agiklamaya calisan Pasha liberal demokrasiye zarar veren tirdeki
kiiresellesme igin a¢ gozll (predatory) nitelemesini kullanmaktadir
(Pasha 2002: 123). Buna gore sahip oldugumuz katiimci, hesap veren,
mesru yonetim bicimini esasen ulus-devlete borgluyuz. Ag gozli
kiiresellesme ise en basta ulus-devleti zayiflatarak sahip oldugumuz
degerlere zarar vermektedir. Esasen béyle bir yaklagim belirli acilardan
dogru olsa bile temelde biiyiik geligkiler icerir. Bir kere tarihsel siireg
icinde ulus-devletin ortaya ¢ikisi pek ¢ok agidan kiiresellesen ticari
mekanizmalar kullanmak marifeti ile gerceklesmistir. Yani ulus-devlet
ister a¢ gozlii olarak tanimlansin ister bagka tiirla kiiresellesmenin pasif
muhatab1 degildir, aksine bizzat onu var eden temel aktdrlerden
birisidir.  Bati  Avrupa’da  ulus-devletin  konsolidasyonunu
somiirgecilikten ayn diigiinmek ne kadar miimkiindiir? Bati Avrupa’da
sermayenin birikmesi Endiistri Devrimine giden yolda son derece
énemli bir rol oynamugtir. Hig siiphe yok ki, kéle ticaretinin burada
miithim bir rolii vardi. Mesela Freund, kélelik kurumunun sadece insan
alip satmak olarak anlagilmasinin eksik oldugunu belirtir. Plantasyonlar
ve buralardan yapilan ihracat bagta olmak iizere pek ¢ok sey bir arada
diisiiniildiigiinde kélelik kurumunun kapitalist yapinin en azindan
diinya ticaretinin gelismesi baglaminda zeminin ortaya ¢ikmasinda
oynadig rol daha iyi goriiliir (Freund 1984: 48). Hatta Freund, Eric
Williams'in Kapitalizm ve Kilelik adl kitabina atifta bulunarak, kéleligin
tipki kapitalizmin ortaya cikmasina katkida bulundugu gibi, Avrupali
devletlerce yasaklanmasinin kdkeninde yine kapitalizme ait gerceklerin
oldugunu iddia eder. Buna gére bagta Bati Hint adalarinda olmak tlizere
degigik plantasyonlarda kar oranlari diigmekteydi. Kisaca Williams’a
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gore kolelik ahlaksizca oldugu igin degil karl oldugu igin terkedilmistir.
Dolayisi ile ulus-devletin kiiresellesmenin magduru oldugu igin sahip
oldugumuz katilimer demokrasi gibi degerlerin yok oldugunu soylemek
halihazir zaman diliminj agin kutsamaktan dogan bir diiglincedir. Zira,
kiiresellesme 6zellikle onun belkemigi olarak ¢alisan diinya ticaretinin
yayilmasi baglaminda ulus-devletten ayn diisiintilemez. Boylece Pasha
gibilerin ortaya koydugu predatory kiiresellesme gibi kavramlar hem
yaniltict hem sathi olarak kalmaktadr. Boyle yaklagimlar siyasi

konumlanma  geregi islevsel olsa bile agiklayia  bir  rol
tistlenememektedirler.

Ancak Pagha‘nm altin ¢izdigi ok 6nemli bir nokta var. Pasha’ya
gore Ozellikle Islam diinyasinda kiiresellesme sOyleminin tagiyicilarimin
pek cogu Islam’a keskin karsitlik icinde degildir (Pasha 2002: 130).
Esasen bu kiiresellesme ve Islam arasinda felsefi degil kiiresellegmenin
sonuglari ve bazi Miisliimanlar arasinda faydaci bir iliskinin varligim
gosterir. Blitlin diger sonuclar ne olursa olsun kiiresellesmenin baskic,
resmi ideoloji etrafinda &rgiitlenmis rejimlere zorluklar qikardign

ortadadir. Bdyle bir sablon icinde sistemden sikayet eden

muhafazakarlarin kiiresellesmenin resmi yap: uzerindeki bu yapia
roliinden sikayet etmeleri beklenemez. Ancak sadece icerideki sistemi
sarsti1 icin kiiresellesmeyi sindiren Miisliiman zihin ayru zamanda bir

huzursuzluk igindedir. Ciinkii kiiresellesme eszamanh olarak kabul

edilmesi son derece zor degerleri de beraberinde getirir.

Kiiresellesmenin bu baglamda nimetlerinden yararlarp cesitli karikatiir
krizlerinde sokaklara dokiilmek bdyle bir gergin duruma isaret eder. En
genis baglamda kiiresellesmenin cesitli nimetlerinden istifade eden
muhafazakarlarin uzun dénemde ne yapacaklar simdiden belli degildir.
Bir benzetme ile, kiiresellesme ve muhafazakarlar arasinda —en azindan
Tirkiye gibi tilkelerde- yeni baglamus bir ‘evlilik’ soz konusudur ve
blitiin evlilikler gibi baglangicinda taraflar mutludur. Ancak bu siirecin
zamanla altim daha da vurgulu gizecegi hemcinsler arasinda evlilik gibi
kaginilmaz sonuglarinin neler ortaya ¢ikaracagim simdiden kestirmek
zor. Zamanla muhafazakarlarin disipline edilmig bir faydacilikla
kiiresellegsmeyi yonetmeye cahsacaklarimi  simdiden
mimkiindiir. Ancak kiiresellesmenin baskict  sekiiler rejimleri
zayiflatmas1  halihazirda  gesitli muhafazakar  aktorlerin isini
kolaylagtirmaktadir. Ne var Ki, burada esas sorun, kiiresellesmenin bu
faydasindan ¢ok muhafazakarlarin buiyuik odlglide, Pasha'nin ifadesiyl;:,
“limpen entelektiiel karakter” diizeyinde olmasidir. Pasha'ya gore Islam

soylemek
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diinyasinda 6nemli entelektiiel aktivite mekanizmalarinin iflas etmesi
sonucu sathi diiglinen, basit nedensellik zincirlerine iman eden diigiince
yapilar ortaya ¢ikmugtir. Bu diiglincenin temel 0zelliklerinden biri de son
derece basit sosyal nedensellife inanmasidir.  Dolayisi ile
muhafazakarlarin kiiresellesme ve demokrasi arasinda olumlu giglii bir
bagintimin  olduguna dair goriigleri ancak kendi 6zel durumlarini

agiklayan bir noktaya isaret eder.

James Putzel son yirmi yil iginde kiiresellesme ve liberallesme
arasinda nasil bir iligki oldugunu sorgulayan énemli makalesinde metot
olarak bazi onemli konulara isaret etmektedir. Putzel hakli olarak
kiiresellesme kargithgimun entelektiiel kokenini Marx  ve Engels’e
gbtiriir. Buna gore burjuvazi diinya pazarin somiirerek yerel
farkhliklari ve kendi kendine yeterliligi oldiiren kozmopolitan bir
karakteri hem iiretim hem tiiketim aligkanlig1 diizeyinde biitiin tilkelere
yaymaktadir (Putzel 2005: 6). Marx ve Engels dogal olarak son derece
yapisala bir mantiksal sdylem ile biitiin diinyada dogru olduguna
inandiklan bir seyden bahsetmektedirler. Bdyle bir komiinist sOylem
esasen pek cok alanda ortaya atilan sistem diizeyindeki evrensel
Snermelerin Gzel bir alanda aciklanmasindan bagka bir gey degildir.
Ciinkii komiinizm varhga anlam veren hakikati kesfetmigtir. Ancak
hemen karsit kutupta ise kiiresellesmenin cesitli faydalarimin da
oldugunu iddia eden bir blok vardir. Sozgelimi Anthony Giddens’a gore,
kiiresellesme “yeni bir bireycilik” meydana getirmigtir. Giddens, tam da
Putzel'in biraz yukanda sodylediginin tam tersi istikamette
kiiresellesmenin ulus-devleti agindirmasinin birey lehine olumlu yeni
durumlar ortaya koydugunu sdyler. Simdi burada bir alt bashk
baglaminda iki zit bakig agis1 s6z konusudur. Putzel'in temsil ettigi
bakis acisina gore ulus-devlet sahip oldugumuz temsil, adalet gibi
degerlerin firetildigi mekanizmadir ve bunun zedelenmesi bireyin
aleyhinedir. Giddens aym baglamn sinurlan icinde devletin aginmasinin
bireyin lehine oldugunu iddia eder (Giddens 1999: 29). Kiiresellesme ve
demokrasi arasinda bir evrensel ve genel geger bir baginti arayiginn
yanhghg1 iizerine daha Gnce sGylenen sozler burada da gegerli.
Kiiresellesme ve ulus-devlet arasinda biitiin diinyada gegerli olan bir
baginti oldugunu diisiinmek biiyiik él¢lide hayal giictine dayanir. Ote
taraftan Giddens ve Marx/Lenin her ne kadar igerik olarak tamamen zit
acilardan baksalar bile devlet hakkindaki olumsuz kanaatleri acisindan
ayn1 geyleri sdylemektedirler. Clinkii hem Giddens hem Marx/Engels
icin devlet birey agisindan sorunun kaynagidur,
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Ancak yine kategorik olarak kiiresellesmenin baris, demokrasi gibi
konularda olumlu ya da olumsuz bir durum olduguna dair farkh
bulgularin oldugunu da hemen burada hatirlamak gerekiyor. Nitekim
pek ¢ok diigliniir icin SSCB'nin yikilmasi kati bir diktatorliigiin
yikilmasidir ve bu kiiresellesmenin sonuglarindan olarak okunmalidir.
Ancak Putzel bize burada Uppsala Universitesi tarafindan 2004 yilinda
yapilan biytik &lgekli bir araghrmanin sonuclarini hatirlatir. Buna gore
1980-2001 yillar1 arasinda 6nemli biiyiikliikte catisma yagayan iilke sayisi
1960-79 yillar1 arasinda Asya harig biitiin diinyada daha coktur (Putzel
2005: 9). Burada aragtirmanin halihazirda ge¢mise gore daha cok
caigmamin  yagandigini  dogrulamasinin  yaninda Asya'nin -
kiiresellesmenin goreceli olarak bile olsa daha az hissedildigi yer oldugu
dustiniiliirse- catisma sayisi baglaminda diger yerlere gére daha az
catigma tecriibe edilen yer olarak ortaya cikmasi da ¢ok miihimdir.
Ustelik ayn calismaya goére catigma iilkeler arasi olmaktan ckip
tlkelerin kendi iglerine de yaygin olarak sirayet etmektedir. Burada
Bosna-Hersek’ten Ruanda’ya oradan Kosova'ya oradan da Somali’ye
kadar uzanan uzun catisma listesini genisletmeye gerek yok. Putzel’'in
ortaya koydugu karsit tezler bununla sirl degil. Sézgelimi Keen’den
aktardigina gore Sierra Leone’de uluslararasi finansmn catigmalarin
artmasina bir gekilde katkida bulundugunu séylemektedir. Hatta boyle
orneklerden “liberalizmin biitiin Giiney’de siyasetin igleyis tarzin
~degistirdigini” iddia etmektedir. Boylece eski tarz siyasetin kendine has
barigt var etme imkanlarimin da ortadan kalktigr ifade edilmek
istenmektedir. Hemen burada yolsuzluk gibi bagka sosyal hastaliklarin
yine aym siiregte séz konusu bolgelerde ayyuka akhgimn da
hatirlatilmasi gerekmektedir. Peki Putzel’e gore durum neyi gosteriyor?
Putzel siyasetin eski isleyisinin degistigini ve bunun bas miisebbibinin
kiiresellesme oldugunu soyliiyor. Ancak bunun yaminda saruldigiun
aksine biitlin sorunlarin ¢oziimiinii yapabilecek aktdriin yine modern
devlet oldugunu sdylemekte. Hatta Putzel’e gore modern devlet hi¢ bu
kadar 6nemli olmamugti. Ashnda burada sdylenmek istenen mesaj gok
agiktir. Temel haklar bagta olmak tlizere pek gok kurum modern devlet
ile birlikte anlamldir, tecelli eder. Omegin Charles Tilly gibi yiiksek
kalibreli bir tarihgi bile kiiresellesmenin devleti zayiflatarak is¢i haklar
gibi temel haklan zaafa soktufunu diiglinmektedir (Tilly 1995: 4). Bir
bakima haklar ve kurumlar boglukta meydana gelmez. Devlet biitiin
“kotii” taraflarina ragmen bir diizen inga edicidir, bir tanimuin yapilmas:
icin referans noktasidur. Tarihsel olarak pek ok kismi devletle miicadele
sonucu elde edilmistir ancak paradoksal olarak devlet bu haklarin
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yegane garanti edicisidir. Dolayst ile bu baglamda temel sorun sudur:
Kiiresellesme devleti zayiflatmaktadir ancak onun yerine temel haklar)
garanti edecek kimi koymaktadir?

Adem-i merkeziyetgilik konusunda kolayhkla istekli olan

Avrupa’min kuzeyinden soruna bakiglar ise demokrasi (veya haklar) ve
ulus devlet arasindaki bagin dontigebilecegini sdylemektedir. Tarihsel
olarak demokrasi ve ulus devlet (milliyetgilik) arasinda bir bag vardir

ama bu ebedi bir bag degildir. Sofia Nasstrom bunu  bir Hir
arindinlmasy  (de-nationalization  of

demokrasinin  milliyetgilikten
democracy) olarak gorur (Nasstrdm 2003: 809). Yaygin kani1 sudur:
insanlar nasil olursa olsun iist bir otoriteye ihtiyag duyar. Marx'in yahut
bagkalarimun hayal ettigi gibi hicbir yiiksek otoritenin olmadig1 sadece
insanlarin kardegligi ile vanlacak bir model olamaz. Boyutu, biiytikliigi
nasil olursa olsun -isterse ¢ok kiiciik Olgekte olsun- insanlardan
yabancilagmig  bir muhayyel otorite ihtiyaci ortadadir. Bu otorite
yabanalagmanin etkisi ile esasen var olmadig: halde fiziksel olarak
varmus gibi sonuglar tiretir. Fransiz [htilali’nden sonra bu askin kategori
millet ve onun adma egemenligi kullananlar olmustur. Simdi en kati
liberal reformlarla bu “askin otorite” yok edilebilir mi? Insanlarin
flozoflar haline doniistiigii ve higbir tist otoritenin olmadigi ve salt
insanlarn iyi niyeti yahut giicii ile temel haklar korunabilir mi?
Nasstrom’e gore boyle sorulara cevap bulmak gerekiyor c¢lnki
demokrasi kiiresellesme ile ortaya cikan yeni durumlara alternatif
sunamamaktadir. Aslinda bu baglamda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki aydimnlarin durumu cok farkl bir vaziyet gostermekte.
Gelismis iilkelerin aydinlari modern devleti sahip olduklar1 haklarin
garantdrii olarak gordiikleri igin kiiresellesmenin onu zayiflatmasin
demokrasi adina da bir risk olarak gormektedir. Sozgelimi kiiresel gagda
artan dolasim hizinin etkisi ile Batil biytik sehirlerin gog tehdidi altinda
olduguna inanilmaktadir. Kiiresellesme siirecinin tam aksine geligmis
iilkeler tiirlii yeni diizenlemeler ile kendilerine dogru akmak isteyen
kiitleleri dizginlemeye galismaktadir. Halbuki haklar genelde kendi
devletleri tarafindan yok edilen gelismekte olan tlke aydinlar1 ise
kiiresellesmenin bu devleti zayiflatmasini bir firsat olarak gormektedir.
Dolayist ile Nasstrom gibilerin kabul ettigi “kiiresellesme ulus devleti
zayiflatarak demokrasi digtincesinin bizzat kendisini de zayiflatir”
6nermesi diinyanuin sadece belirli bir yeri igin gegerlidir. Ancak
Nasstrom’iin hakli olarak belirttigi bir nokta da burada ihmal
edilmemelidir. Kiiresellesme, diinyanin degisik yerlerinde farkh
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sonuglar {iretiyor olabilir ancak daha 6nemli olan onun sonuglar
kargisinda verilen tepkidir,

Modern uluslararas: sistem tarihsel olarak kékeni Bat Avrupa’da
aya qikmig gekirdek bir diizenin biitiin diinyaya yayilmas: ile ortaya
gikmugtir. Ortagag’in sinirlar ile birbirinden tam olarak ayrilmamug
karmagik siyasi yapisi mezhep savaslari ile sarsildiktan sonra sembolik
olarak Westphalia Anlasmas; (1648) ile yeni bir diizene kap1 agmigtir. Bu
diizen zamanla Bat’nin genislemesi ile birlikte biitiin diinyaya
yayimigtir. Batili zihin dogal olarak gittig yerleri kendi diistindiigii gibi
gormis, gormek istemistir. Bunun sonucu olarak Bati dig1 diinya Batili
zihnin gérmeye alisik oldugu gibi yeniden inga edilmistir (Bacik, 2007a:
48). Gong'un ifade ettigi gibi bu aym zamanda Batilh bir medeniyet
standardimin  dlinyaya yayilmasi demekti (Gong 1984: 25). Simdi
kiiresellesme, Batinin eskiden beri stiregelen genislemesinin bir devam
olarak goriilebilir. Bundan yiizyillar 6nce Bah digina genisleyen Batili
aktor bu topraklari kendi zihin anlayisina gore yapilandirmisti. Modern
devlete ait pek ¢ok unsur (sinir, merkezi yoOnetim, vergi...) aynu siirecte
dinyaya yayilmugtir. Simdi aym surecin degisik bir safhasinda
oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Mesela hemen biitiin Afrika ve
Ortadogu’da ulusal smirlar batinin geniglemesi ile birlikte meydana
cakmugtir. Ancak gecmiste bu sinirlan “dayatan” Bati bugiin basta
Tirkiye gibi {ilkeler olmak iizere digerlerine bu siurlarin
“gevsetilmesini” s6ylemekte (Bacik 2007b: 125). En azindan ulusal
siirlar uluslararasi finans, yargisal hakemlik gibi konulara engel
¢ikarmamalidir. Dolayist ile tarihsel anlamda Batmun genisleyip Bati-
disin1 yeniden yapilandirmasi (kendine gore diizenlemesi) gelenegi
devam etmektedir. Bu konuyu giiniimiiz Hindistana agisindan ele alan
Sheth, kiiresellesmenin temel sorununun Bat Avrupa gibi kiiclik bir
- kiiltiirel-tarihsel mekanda ortaya ¢ikan ve gelisen liberal demokrasinin
biitlin diinyada nasil koklegecegi meselesi oldugunu sdylemektedir
(Sheth 1995: 34). Ancak bu yeni bir mesele degildir. Tarihsel bir
meseledir. Yirminci ylizyiln baginda Fransiz usulii idare kargisinda
bocalayan Suriyeliler yahut Ingiliz tarzi yeni toprak idaresini
kargilarinda bulan Urdiinliiler aym sorunu ge¢miste yagsamusti. Simdi
buna benzer bir slire¢ yaganmakta. Dolayis: ile kiiresellesme bu agidan
yeni bir sorun ortaya gikarmamustir. Dolayisi ile Sheth’in dedigi gibi
Bati-digi toplumlarin kendilerine ait olmayan bir diizene mecbur
edildikleri iddiasi hem orijinal degildir hem modasi ge¢mistir. Zaten bu
yeni bir sey degildir. ibn Haldun yiizyillar 6nce magluplarin galiplere

ort



Demokrasi Platformu
gibi benzedigini yazmugtir. Diinyada
ya da boyle otekiye ait seyler
oyle salt dayatmaci bir séylem

ogullarin babalarma benzedigi
higbir toplum kendini izole edemez. Soyle

gelip onlar bulur. Bugtn kiiresellesmeyi b
ile agiklamak ¢ok yalin bazi bulgularla cahgmak demektir. Diinyada

fikirler, {iriinler, insanlar dolasip durur. Biitiin Kuzey Afrika zamanla
Miisliimanlagmustir. Senegal1 Ticaniler Miisliimanlagtirmigtir. Kahve
Osmanl toplumuna Yemen'den gelmigtir. Muaviye déneminde Bizans
kiiltiirii, islam ile yonetim, mimari gibi alanlarda biiylik bir etkilesim
icine girmistir. Dolay1si ile dayatma merkezli agiklamalarda ¢ok ihtiyatl
olmak ve analitik bir elestirel bakigi one cikarmak gerekiyor. Halihazirda
tecriibe ettigimiz kiiresellesmeden yiizyillarca once Batinin genislemesi
siirecinde smnurlar, posta tegkilati, evlilik kanunlar1 gibi hayatin her

alaninda pek gok Batih lurum Bati digina yayilmugtir. Bugtin Tiirkiye’de
smenin hangi sonucu Tiirk Medeni Kanunun kabulii

yaganulan kiireselle
r? Tarihsel ve pratik gergekleri ihmal

kadar biiyiik etki yapmaktad:
ederek kurgulanan ve tekrar edilen salt dayatma merkezli yaklagim

bazen uluslararas: sistemin dogasiru da ihmal ediyor. Sheth, tam da bu
yontemi izleyerek kiiresellesmenin vatandagt bozdugunu ve onu bir
tiiketici haline getirdigini soyler. Buna gore vatandagin bir tilkesi,
syrurlan vardir ama titketici boyle bir aktor degildir. Bu kulaga hos gelen
benzetmeler derin olmayan analizlerdir. Kald1 ki, bu goriiglerin bir kismu
dogru da olabilir, ancak bdyle yorumlanamaz. Internet iizerinden bagka
bir iilkeden dis macunu bile alilabilen bir cagda insanlara “neden
kiiresel marketin bir aktorii olup vatandaghfizi golgeliyorsunuz”
demek anakronik ficiincii diinyaa yerli mal haftasim andinyor.
Kiiresellesme elegtirilmelidir ancak boyle elestiriler entelektiiel sdylem
olmaktan Steye gitmemektedir. Insanlara “vatandaghktan ¢ikip tiiketici

oluyorsunuz” demek hos bir kelime oyunu olmaktan Oteye

gecememektedir.

Biraz yukarida Giddens, Marx gibi diisiinirlerin farkli bigimlerde
de olsa aym konular iizerinde y&ntemsel olarak benzer diisiinceleri
oldugunu ifade etmistik. Gergekten de hem liberal gelenek hem Marksist
gelenek devleti hedef almaktadir. Ancak belirli acilardan ortaya konulan
bu ortaklik aym konularda diger farklihklar1 da ortadan kaldirmaz.
Dolays: ile belirli bir konu hakkinda degisik bakig agilarimn analiz
edilmesinde temel kavramlar tiizerinde farklllasmémn niteligi iyice
cahisilmalidir. Marksizm devleti burjuvazinin bir enstriimanu olarak,
elegtirir. Dolayisi ile sorunun kaynag: devlettir. Liberaller de devlet
hakkinda farkh diisﬂnise bile onu bireyin kargisinda bir sinurlayici, onun
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yaraticthgini ortadan kaldinier aktsr olarak goriirler. Bu yontemsel
tartigmanun  kiiresellesme baglaminda ayn bir yeri vardir. Ciinki
kiiresellesme diye adlandlrdlgmlz stirecin temel felsefi ve kavramsal
onermesi olan kozmopolitan diisiince konusunda farkl gortiglerin

yukarida vurgulanan devlet ormeginde oldugu gibi farkli nedenlerle
ortak seyler sdylemeleri s6z konusudur,

Kozmopolitan (cosmopolitanism) diistince D’alembert tarafindan
Encyclopedie maddesi olarak soyle tarumlanmugtir: “Simirlandinlmus bir
yeri olmayan insan, ya da daha iyi ifade etmek gerekirse higbir yerde
yabanct olmayan insan”. Kolaylikla anlagilabilecegi gibi kelime cosmos
(dinya) ve polis (sehir) kelimelerinden insa edilmisti. Siphesiz yalin
halinde kelimenin olumlu ve olumsuz ¢agrigimlar yaptigim sdylemek
miimkiin. Higbir yerde kendini yabana hissetmeyen insanin yaninda
kozmopolitan aym zamanda “kéksiizdiir”. Dolayist ile kozmopolitarun
neye referans verdigi miiphemdir. Kuramsal diizeyde evrensel degerlere
gonderilen referanslar bag dondiiriiciidiir ancak pratik olarak “kéksiiz”
olan kozmopolitan giindelik baglamda ise yaramaz gibi gériilebilir. O
evrensel kiimenin karmagik ve kuramsal baglaminda tutarh ve parlaktir.
Ancak hayat giindelik ve mahallidir. Kant gibi agkin diistiniirlerin ortaya
koydugu Snermeler beyaz egya kullaim kilavuzlan gibidir. Cogu insan
onlari okumaz, onlari dikkate bile almaz. Hayatin kendi gerceklikleri
vardir. Dolayis: ile kozmopolitan talep kuramsal parlakhiginin 6tesinde
“kokstizliigii” ile yiizlesmek durumundadir. Bu ylizlesme giindelik
hayatin icinde her giin tekrar eder. Dolayisi ile kozmopolitan bireyin
kargilasacag ilk elestiri seckinci oldugudur. Sorulmayan baz: sorular o
sorularin igerdigi sorunlarin olmadig1 anlamina gelmez: Koyliilerden
kozmopolitan adam g¢ikar mi? ABD, fakir insanlara vize vermiyor iken
kozmopolitan diisiince hayal olmaktan nasil gikacak? Kuzeyin geligmis
kentlerinde ' y&neticiler fakir, fukara glineylilerin/dogulularin ekmek
kazanmak igin istilaya hazirlandig korkusuyla ofislerinde oturmaktadr.
Bagka bir deyisle surada burada hatiri sayilir sayrida kozmopolitan adam
yetistirmek yeterli olmayacaktir. Zaten diinyada bu baglamda epey
“koksiiz” insan vardir. Ancak bu kadar ekalliyette kalmug bir grup ile bir
diinya diizeni de kurulamaz. Dolays: ile kozmopolitan diigiincenin
temel agmazi daima elimizde az sayida kozmopolitan segkin olacagina
gore diger meseleleri neye gore tanzim edecegimizdir. Eger diinyarun

diger igler; oldugu gibi devam edecekse, kozmopolitan diisiince bir tiir
hayalcilik degil midir?



192 | Demokrasi Platformu

Esasen kozmopolitan diigiincenin bu “hayalci” tavri Kant'a
dayanmaktadir. Zaten bu konu, kozmopolitan diislincenin temel
sorunudur. Kant, kozmopolitan bireyi bosluk icinde idealize etmistir.
Sinurlari olmayan, her yerde ev sahibi olan, yerel politik kavgalara teslim
olmamus bir insan! Peki bu nasil olacak? Boyle tasvir edilen birey
hedeflerine nasil varacaktir? Ciinkii bireye “araglar” saglamaz isek
“amaglarin” biitiin giizelligine ragmen varacag: yer yoktur. Acaba Kant
araglan hic dert edinmeden amaglarin giizelligine mi vurgu yapiyordu?
Ozetleyerek ifade etmek gerekirse Kant, kozmopolitan bir diizenin dort
temel alamin ortaya gikmasi ile yegerebilecegini diislinmekteydi: (i) Bir
diinya federasyonu. Bu yap: hukuksal ve siyasi olarak diizenlemeleri
yapacakdr. (ii) Diinya ticaretinin kozmopolitan yapimnin tarihsel zemini
olarak gorevi. (iii) Kiiresel kamusal bir alanin ortaya gikmasi. Ve nihai
olarak (iv) kozmopolit kiiltiirin yayginlagmast. Kant tarafindan ortaya
konulan dért temel alan icerisinde digerlerine gore en somut ve kiiresel
olgekte en belirleyici olan hig siiphesiz diinya ticaretidir. Hatta Cheah’in
da yerinde ifadesiyle, “Kant'a gore diinya ticareti kozmopolitan
birlikteligin tarihsel zeminini saglamaktadir.” Kiiresel kamusal alan,

diinya federasyonu gibi alanlar belirli ~ &lgiilerde degisik
yerlerde/alanlarda meydana gikabilir. Belirli evrensel hukuk normlarmnin
cesitli anlagmalarla degisik iilkeler tarafindan benimsenmesi ya da
Avrupa Birligi 6meginde oldugu gibi ulus-Gtesi diizenlemeler bu
baglamda énemlidir. Ancak kozmopolitan yap: tartigmasinda analiz
birimi biitiin diinyadir. Biitiin diinya bir analiz birimi olarak alindiginda
ise kiiresel kamusal alan ya da kiiresel kozmopolitan kiiltiir gibi alanlar
biiyiitk sorunlarla kargilasmaktadir. Ancak diinya ticareti, piyasann,
firetimin tiirlii yapilan alt ist edebilme, niifuz edebilme, her tiirli
karmasgik yapiya ayak uydurabilme yetenegi sayesinde ulagilabilecek her
alana yayilmaktadir. Diger ii¢ temel alanda yaganan sorunlarla
mukayese edildiginde ticaretin degistirme, doniistiirme yetenegi daha
yiiksektir. Bir élciide ticaret entelektiiel degil varolugsal bir alandur. BM
Ikiz Sozlesmelerini imzalamak konusunda gosterilen cekinceler
tiiriinden durumlar ticareti yildiramaz. Dolayisi ile sadece Kant'a hak
vermek icin degil genel olarak kiiresellesmenin esas mekanizmasini
diinya ticareti olarak anlamak yerindedir. Siiphesiz buradan bazi
sonuclar cikar: i) Eger ticaret kiiresellesmenin temel motoru ise
demokratiklesme dahil diger pek gok sey onun bir fonksiyonu olarak
gelisecektir. ii) Degigik konulardaki tartigmalarda kiiltiirel, hegemonik
velhasil degersel dlgiiler degil ticaretin dinamik yapisinin ¢izdigi sinirlar
belirleyici olmalidir. Stiphesiz bu ticareti tamamen degerden arinmig
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olarak kabul etmek demek degildir. Ancak kiiresellegmede belirleyici
temel mekanizma ticarete ait lciilerdir. indirgemeci bir yaklagim ile
kiiresellegsme ticari aktorlerin tahayyiilii ile ilgili bir durumdur. Bunu
tamamen ihmal eden ve kiiresellesmeyi belirli bir kiiltiiriin, kimligin
yahut giig iligkisinin deger merkezli projesi goren yaklagimlar eksiktir.
Nitekim tgrihsel olarak diger pek ¢ok mekanizmadan (uluslararasi
orglitler, Internet, uluslararasi hukuk vb.) Once ticaret yaygin bir
belirleyiciydi. Bir anlamda evrenselligi atif yapan pek ¢ok kiime var
ancak bizzat evrenselligin motoru ticarettir. Henry Teune ozellikle en
son kiresellesmenin arkasindaki birincil guclin ekonomik oldugunu
soylityor (Teune 2002: 23). Dolayis: ile belirli deger merkezli yargilan bir
parga kenara itip kiiresellesmeyi diinya ticaretinin bir fonksiyonu olarak
tanimlamak  yerindedir. iii) Boylece kiiresellesme ve demokrasi
arasindaki iligkide esasen belirleyici olan diinya ticaretinin “cevreden”
(hatta her yerden) talep etti§i doniisiimiin ne kadar demokratiklesme
talep ettigi ile ilgilidir. Ancak diinya ticareti her zaman demokratiklegsme
talep etmez. Kimi yerlerde kati otoriter yonetimlerle diinya ticareti uyum
saglayabilir. En iyi ticaretin demokratik bir pazarda yapilacag: nermesi
herkesi mutlu edebilir ama bu ticaretin her yerde bir sekilde
yapilabilecegine karsit degildir. Diinya pazarinin en 6nemli girdisi petrol
biiylik &lclide hi¢ de demokratik olmayan pazarlarda cereyan
etmektedir. Ote yandan siyasal bilim icin demokrasi biricik analiz birimi
degildir. Genel olarak cagdas entelektiiel, demokrasinin degerler
hiyerarsisi iginde en iistte olduguna inarur. Bunun dogal sonucu olarak
hemen her konuda analiz birimi olarak demokratiklesmeyi ele alir,
Ancak siyasal bilim devletlesme, uluslasma, egemenlik krizleri, kimlik
sorunlari, biitgenin yonetimi ve daha pek gok baska konuyu da analiz
birimi olarak ele alir. Sozgelimi kiiresellesme-demokrasi tartismasin
Azerbaycan Grneginde ele alirsak bu iilkede olumlu bir bagint tespit
edemeyiz. Aksine kiiresel enerji pazarmn Azeri seckinlerine icerideki
demokratiklesme taleplerine direnme firsat1 verdigi bile sdylenebilir. Ne
var ki, paradoksal olarak goriilse bile demokrasiye gegis siirecinde
isteksiz davranan Azeri seckinleri kiiresel enerji pazarinda kazandiklan
ile goreceli olarak bile olsa devlet inga etme stirecinde bagarli olarak
gortilebilirler. Somut ifade edersek Haydar Aliyev yonetimine
demokratiklesme baglaminda zayif not vermek miimkiin iken, Aliyev
yonetiminin modern devleti biitiin clizleriyle Azerbaycan'da insa
etmede basarily oldugunu teslim etmek gerekir. Burada siyasal analizin
farkli analiz birimlerini/diizeylerini dikkate aldigini gozden kagirmamak
gerekiyor, Henry Teune, 6zellikle son otuz yil icinde kiiresel bir siyasal
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ekonominin ortaya giktigmui ancak bunun demokrasi ile birlikte
olmadigim  vurgulamaktadir. Burada pek cok seyi demokrasi ile
ilintilendirmek esasen bilimsel bir tepki degil, iyi niyetli bir tepkidir.
Daha once ifade edildigi gibi sadece kiiresellesme degil pek ¢ok sey
hemen demokrasi ile dlgiilmektedir. Burada demokrasi mutlak iyi olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica agdag siyasal bilgi demokrasi higbir kotii sey
meydana getirmez anlayisina sahiptir. Sozgelimi demokrasi diinyanin
bir yerinde acaba ulagim sorunu meydana getiriyor mu? Ya da bazi
toplumlar demokrasi yiiziinden tarih yazicihgl konusunda sorunlar ile
karsilagiyor mu?  Bdyle sorulan  simdi garip  kargilamak
yadirganmamalidir. Ancak hi¢ sliphe yok ki cesitli yOntemlerle
demokrasinin degisik alanlardaki zararlari konusunda ilging sonuglar
clde edilebilir. Sonug olarak demokrasi tizerindeki mutabakat normatif —
bagka bir deyisle inangsal- bir 6zellik tagir. Kiiresellesme baglaminda bu
acidan iki tane birbirinden ayn vaat bulunmaktadir: i) Serbest ticaretin
vaat ettigi nimetler, i) demokratiklegme vaadi. Ancak bu iki vaat higbir
sekilde birbiri ile mutlak baginti iginde degildir (p—q). Biri olmazsa
digeri olabilir. Ikisinin aym: anda olmast gerektigi konusundaki inanug
dogru degildir.

Biraz yukanda Kant'ta kozmopolitan bireyin bosluk i¢inde mutlak
bir idealizm ile taimlandig ifade edildi. Buna gére Kant'in bireyi
evrensel amaclarinin farkinda ama bunlara ulasacak araglarin farkinda
olmayan hatta bunlardan mahrum olan bireydir. Ne var ki, bu bir elestiri
degil durum tespitidir. Zira Kantg1 yaklagim bilingli ve siyasal birlikteligi
saglayan bir toplumsal birlikteligi saglamug ulus (volk) diistincesine
dayanmaz. Ciinkii Kantqr yaklagim tarihsel olarak Avrupa’da
milliyetciligin toplumsal taleplerin ideolojisi olarak ortaya cktigs 1825-
1831 déneminden once formiillestirilmistir. Kant, milliyetgilik gagmnin
éncesinden konusmaktadir. O, heniiz milliyetci bagkaldirlarm
yaganmadign bir Avrupa’dadir. Kant, heniiz mutlakiyet ¢agmin
bitmedigi zaman diliminin insarudir. Bir bakima Kant bu ylizden
hanedana dayali mutlakiyet devletlerini reform etmek istiyor ve bu
yiizden cumhuriyetciligin altini ¢iziyordu. Buradan iki temel sonug
cikmaktadir: (i) Kant, kozmopolitan séylemini bugiin pek ¢ok ki@iriin
anladig: sekilde milliyetcilige kars: sekillendirmemisgtir. Nitekim hemen
biraz 6nce ifade edildigi gibi Kant milliyetcilik ¢agmn Oncesinde
yagsamugtir. Esasen O'nun kozmopolitan bireyinin bogluktaki durumu da
bununla ilgilidir. Ciinkii mutlakiyetci devlet kargisinda bir ulusa hentiz
baglanmamig bireyin kozmopolit tavri bir tiir idealizmden ibarettir.



Gokan BACIK @

Milliyetciligin yogurmadig kiitle iginde birey, baskic1 devlet kargisinda
ancak evrensel idealizmi diisiinebilen ve bunu gerceklegtirebilecek
araclardan mahrumdur. Her ne kadar bir bakiga gore boylece Kant,
bireyi tarihsel aktér haline getirmistir denilebilir ise de bu aktor
araglardan mahrum ve yalnizdir. (ii) Milliyetciligin hentiz siyasal
yapilart doniigtiirmedigi ve toplumsal dayanigma iligkileri tiretmedigi
bir dénemde yegane somut mekanizma ise ticarettir. Milletin ortaya
cikmadi@i siyasal yapr bir tiir bosluk ifade etmektedir. Birey bu boslukta
ceberut devletin nesnesidir. Dolayis1 ile aragsal olarak son derece

zayiftir. Boyle bir durumda yegane somut mekanizma ticaret olarak
ortaya gikiyor.

Bilindigi tizere bazi agilardan farkli olsa bile Kant gibi evrensel
vatandaglik diisiincesine benzer yaklagimlar ortaya koyan bagska

diigiintirler de varduir. Sézgelimi, Vasconcelos’un homo cosmicus’u burada
hatirlanabilir.

Dolayist ile kosmopolitanizm ve milliyetcilik arasindaki siddetli
catigma Kant merkezli bir konu degildir. Bu catismanin sembolii
kugkusuz Marks'tir. Marks’a gore millet yanhs bir topluluktur.
Kokeninde burjuva ckarlanni temsil eden ideolojik  bir insa
bulunmaktadir. Tarihsel kokeninde yine az gelismis farkh Alman
devletlerinin burjuva qkarlan goriilecektir. Marks'a gore burjuva
tarihsel aktor olarak diinya ticaretinin 6ziini kozmopolitan bir
karakterde inga edecektir. Boylelikle isci sinifirun devrimi dogrudan ulus
devleti hedef almahdir. Burada komiinist kosmopolitanizm, burjuva
kozmopolitanizmini hedef alir. Asil hedefi onun yerine gelmektir. Isci
sinifi agisindan hiimanizm burjuvaziye ait bir ideolojidir ve onun yerine
proletaryanin kendi kozmopolitan yapis: insa edilecektir. Dogal olarak
Marx'in 6ngordiigii kozmopolitanizm milliyetcilik karsith iken Kantg
modelin tam olarak béyle bir kargitlik igerdigini en azindan tarihsel
gelisim agisindan soylemek miimkiin degildir.

Peki yukandaki entelektiiel kokenlerin 1s13inda bugiin ne
durumdayiz?  Cheah giiniimiizde karg: karsiya  oldugumuz
kozmopolitanizmin ti¢ temel arglimanin sentezinden meydana geldigini
iddia ediyor. Birinci olarak, siyasal aktorler artk ulus devletin
egemenligi tarafindan simirlandinlmamalidir. Boylece devlet “mekansal-
2amansal konteymir” olarak kalamaz. Bilindigi gibi Agnew, modern
devleti bir tiir konteymira benzetmisti. Ikinci nokta, cesitli materyal
sebekeler olugmusgtur. Yani kiiresellesme baglaminda ortaya gikan yeni
kozmopolitanizm salt diisiinsel yahut degersel diizeyde kalmanustr. Bu
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yeni materyal yap: dogal olarak yeni bir biling meydana getirmektedir.
Biling kelimesinin {izerinde biraz durmak gerekiyor. Uluslararas;
politika salt maddi olarak anlagilamaz. Wendt gibilerinin ¢ok sik tekrar
ettigi gibi uluslararasi sistem “maddi ve maddi olmayan unsurlarin
dagilimindan ibarettir.” Buradaki maddi olmayan unsurlarn iktisat
alanindaki beklenti kavramuyla agiklamak miimkiindiir. Bilindigi gibi son
derece materyalist ve rasyonel bir yapt olan ekonomik sistem iginde
beklenti birinci dereceden belirleyici olmaktadir. Piyasa aktorlerinin
beklentileri ekonomik siirecin icinde somut sonuglar tiretebilmektedir.
Burada maddi olmayan ve maddi olan arasinda sistem diizeyinde
karmagik bir iliskinin oldugunu gormekteyiz. Jiiphesiz beklenti, biling
gibi maddi olmayan unsurlarin hesaplanmasi maddi unsurlara gore
daha zor bazen imkansizdir. Ancak biitiin bu hesaplanmazhklarina
ragmen bdyle maddi olmayan unsurlarmn belirleyiciligi inkar edilemez.
Benzer sekilde biling tipki beklentinin ekonomik yapi icinde oynadigi rol
gibi uluslararas: sistem diizeyinde somut degisikliklere neden olabilir.
Dolayist ile Cheah'in altinu ¢izdigi yeni olusan bilinci ciddiye almamiz
gerekiyor. Son olarak Cheah, buraya kadar ifade ettigi iki noktanin yeni
dayarugmacilik tiirlerini olugturdugunu soylemektedir.

Simdi burada bir ayrnmi, karmagikhfa meydan vermemek igin
belirginlestirmek gerekiyor. Buraya kadar ortaya soyle bir tez atildr:
Kiiresellesmenin pek ¢ok unsuru vardir ancak en somut ve glclii olan
mekanizma ticaret iizerinden cereyan edendir. Bu higbir sekilde
kiiresellesmenin ticaret dig1 unsurlarim inkar etmez. Nitekim Habermas
gibileri de maddi olmayan taraflara 6zel ilgi gostermektedir. Hatta
Habermas'a gore kiiresellesme kapitalizme indirgenemez. Onun otonom
kiiltiirel ve politik boyutlan vardir. Bu kapitalist 6zden bagimsiz
boyutlar —kendi ifadesiyle- bir Aufhebung (agkinlik) olugturur (Habermas
2001: 72). Ancak surasi da bir hakikat ki, maddi olmayan unsurlar
baglaminda kiiresellesme keskin bir deger tartigmasini beraberinde
getiriyor. Nitekim Cheah, Habermas'in ortaya koydugu “agkimlik”
kavramini benzer bir agidan sert bigimde tenkit eder. Cheah’a gore
Habermas'in ortaya koydugu anlayis tipik bir Avrupa-Amerika merkezli
yaklagimdir ve Batili devletlerin zelliklerini idealize etmektedir. Ayrica
Kuzeyin iilkelerinde uygulanmusg ekonomik modelin “asagida”
uygulanma ihtimali zayiftir. Deger merkezli yaklagimlara yonelik
mantikh elestiri konusunda bir diger yaklagim ise biling gibi siyasal
aktorleri harekete geciren maddi olmayan unsurlan kiiltiir, medeniyet
gibi manevi unsurlardan ayirmak gerektigi yoniindeki goriigtiir. Buna
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gore biling, kiiltiir gibi degildir. Kiiltiir iizerinden kiiresellesme
elegtirilebilir ancak biling kiiltiirden bagimsiz daha mekanik bir durumu
ifade etmektedir. Biling, degisik kiiltiirel hegemonyalarin durumlarindan

bagimsizdir. O kiiltiir-Gtesi yahut kiiltiirden bagimsiz bir duruma igaret
eder.

Kiiresellesme ve demokrasi arasinda bir baginti oldugunu
diistinmek esasen kiiresellesmenin yonetilebilir bir olgu oldugu anlamini
da gelir. Giinkii baginti belirli sartlar altinda kendini tekrar eden bir
durum demektir. Eger ortada belirlj sartlar altinda kendini tekrar eden
bir mekanizma var ise bunun bilgisine sahip olanlar o siireci yonetebilir,
en azindan siirece gore kendi konumlarin belirleyebilir.
Kiiresellesmenin dolayisiyla yénetilebilir bir olgu olup olmadigim
sorgulayanlar sorunu baginti diizeyinde incelemektedirler. David Held
benzer bir bakis agsiyla kiiresellesmenin tanzim edilebilir olup
olmadigini yontemsel soru olarak kabul eder. (Held'in sorusu s6yle: Can
globalization be regulated?) (Held 2000: 395). Bu soruyu sormanin
temelinde yatan neden kiiresellesmenin birbirine zt sonuglari
turetmesidir. Held’e gore kiiresellesme tekil (singular) bir olgu olmaktan
cok uzaktir. Dolayisi ile birbirinden ayr hatta ¢ogu zaman zit sonuglar
retin  bir slireg oldugu gibi birakilmamaldir. Ashinda Held,
kiiresellesme tartigmasina yeni bir boyut katmaktadir. Bir anlamda
kiiresellesmeyi bireyin ve diger aktorlerin ulagamayacag: yiiksek
mevkiden; onu diizenlenebilen bir sure¢ haline getiren agagiya
indirmektedir. Bir anlamda Held, kiiresellesmeyi siradanlastirir
(demystify). Kiiresellesme bizim akhmzin ermedigi bir “hikmetler
manzumesine” gore cereyan eden bir siireg degildir. O nedenle aktérler
onu tanzim edebilir. Bir bakima Held, kiiresellesmenin epistemolojik bir
birim olarak nesne ve olgulardan bagimsiz nedenselligini elestiriyor. O
zaman yapilmasi gereken seyi tarumlamak kolaylagiyor: Kiresellesmeyi
tanzim etmek. Ancak Held ¢ok ilging bicimde kiiresellesmeyi tanzim
edecek ySntemin yeni bir kozmopolitan proje oldugunu iddia ediyor.
Devlet gibi geleneksel otorite alanlari kiiresellesme kargisinda aginmustir.
Dolayis: ile yeni ortaya ¢ikan kiiresel alani tanzim etmek igin
kozmopolitan bir miidahalecilik gerekiyor. Bu yeni yaklasim liberal
ekonomi merkezli yaklagimlardan farkhdir. Held nihayet bir alternatif
olarak yapilabilecekleri kisaca ozetler: Serbest pazar ile ilgili kurallarin
yenilenmesi, yeni ekonomik koordinasyon bigimlerinin zarureti, kisa
donemli kar heveslisi uluslararasi finans hareketlerinin tanzim edilmesi,
yeni bir “Bretton Woods” sistemi seklinde ticaret ve yatirim islemlerinin
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diizenlenecegi, kontrol edilecegi bir mekanizmanin kurulmasi. Stiphesiz
Held’in listesindeki tanzim tedbirlerinin nasil ger¢eklesecegi konusunda
ciddi sorular mevcuttur. Ancak Held'in tartighi§i konulardan bizim
acimizdan dnemli bir sonug gikmaktadir: Kiiresellesme ile demokrasi
gibi bagka bir olgu arasinda bagint aramak imkani yoktur. Aksine
kiiresellesme tekil bagintilardan bagimsiz ve karmasik sonuglar tireten
bir olgudur. C')yle ise bizler onu tanzim ederek bir zorunlu bagmnti
meydana getirmeliyiz. Dolayisi ile Held'in onerdigi tanzim yontemleri
tartisilabilir ancak soyledigi kuramsal olarak tutarhdir. Bir benzetme ile
Held, debisi hicbir zaman kestirilemeyecek bir nehrin insanlar tarafindan
bentler, barajlar yapilarak elden geldigince tanzim edilmesini istiyor.

Kiiresellesmenin demokrasi baglaminda hem olumlu hem olumsuz
sonuglar dogurdugu noktasinda neredeyse entelektiiel bir konsenstisten
bahsetmek miimkiin gdriiniiyor. Ronaldo Munck, 2002 yilinda
yayimlanan bir makalesinde kiiresellesmenin ~ demokratiklesme
baglaminda Polanyici bir anlamda “biiyiik doniigim” meydana getirip
getirmedigini tartigmugtir. Munck, kiiresellesmenin ayni anda bir olgu
(burada demokrasi) iizerinde hem olumlu hem olumsuz sonuglar
{irettiginin altru ciziyor. Munck’a gore asil glglii bag kalkinma ve
demokrasi arasindadir (Munck 2002: 11). Yazar burada bize Lipset’in ¢ok
daha 6nce belirttigi bir noktay: hatirlatiyor. Hatirlanacag tizere Lipset’in
demokrasinin ekonomik kosullari konulu makalesi ¢ok tartigilmigtir.
Lipset bu makalede demokrasiyi salt ideal bir hedef olmaktan gikarir.
Aksine demokrasi belirli maddi unsurlar bir araya getirilip insa
edilebilen bir olgudur. Sézgelimi belirli bir giicte orta sinif, kisi basina
gelir, devletten bagimsiz kendi ayaklar {izerinde durabilen ikinci sektor
(sivil toplum) olmadan demokrasi var edilemez. Yani demokrasi bireysel
bir erdem olmanun dtesinde maddi bir ingadir. Lipset’in yaklagimi bazi
toplumlan agiklamakta bizlere yontemsel olarak yardhlmm olur.
insanlarin hemen hepsi demokrasi talep ettikleri halde ona neden sahip
olamaz? Eger bu insanlar ne istediklerini bilmiyorlar veya aslinda
demokrasiyi istemiyorlarsa neden ona sahip olamiyorlar? Sozgelimi
Suriye gibi demokrasi agisindan biiyiik bogluklar olan bir tilkede
muhtemelen halkin hemen hepsi demokrasiyi istemektedirler. Bu
ornekde oldugu gibi istegin ortada olmasmna ragmen demokrasinin
ortaya ¢ikmamasi onu var edecek maddi alt unsurlarin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Maddi alt yapitaslar olmadan isteklerle
demokrasiyi var etme imkani yoktur. iste Munck, kiiresellesme
baglaminda asil sorulmas: lazim gelen konunun kalkinma oldugunu
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belirtir. Bir anlamda Munck, kiiresellesmeyi Lipsetgi bir nazariye ile ele
aliyor. Ancak burada sorulmas; gereken bir soru daha kargimiza gikiyor?
Kalkinmanin varligs (ya da Lipseti bakis ile biitiin maddi alt unsurlarin
varlig1) demokrasiyi muhakkak var eder mi? Buna eldeki veriler 1s1ginda
verilebilecek yegane cevap sudur: Maddi alt unsurlar demokrasiyi inga
etmek igin birincil derecede zaruri yapitaglari olmakla birlikte tek
baglarina yeterli degildir. Demokrasinin bu baglamda maddi-olmayan
gartlar1 da var. Sozgelimi bir iilkede resmi bir ideolojinin olmamasi
maddi sartlarin yoklugu kadar énemli bir rol oynayabilir. Bu nedenle

sozgelimi kimilerine gére maddi unsurlara goreceli olarak haiz olsa bile

resmi bir ideolojinin oldugu igin fran'in demokratiklesmesi onemli

engellerle karg1 karsiyadir. Munck bu tarismadan hareketle kalkinma ve
demokrasi arasindaki bag: da sorgular.

Bu baglamda Munck, bazi Snemli tespitler yapmaktadir. (i)
Guillermo O'Donnell’in 1973 yilinda siyaset biliminin pek ¢ok alaninda
kullarulan ve hemen her yerde aym tiir pozitif korelasyon oldugu
seklindeki egilimlere “evrenselci safsata” (universalistic fallacy) olarak
isim koymustur. Daha 6nce ifade edildigi gibi insanlanin boyle evrenselci
bagintilara inanmasi inangsal bir durumdur. Bu baglamda Nasstrém'iin
kiiresellesmeyi hayali bir durum olarak nitelemesi yerindedir. Ancak bu
tiir arayiglari besleyen entelektiiel akimlar da unutulmamahdir. Omegin
1960"lardan beri Lernerci bir yaklagim, biitiin diger diinyarun kalkinmak
icin Batihlarin yaptigin taklit etmesi gerektigini belirtmektedir (Lerner,
1958). Batidan gelen giiglii benzer entelektiiel akimlar evrenselci baginti
arayiginl gliclendirmigtir. (ii) Diger pek ¢ok olgu da oldugu gibi
kiiresellesme baglaminda 1:1 bagnti arayigi anlamsizdir. Aksine sosyal
olgular karmagik hatta geligkili sonuglar iiretir. Ancak Munck de biitiin
bu izafiyet bollugunun iginde elde kalan yegane somut ve belirli Sl¢iide
belirgin faktdriin ticaret oldugunun altmu cizmektedir. Kiiresellesme
tarigmasi1 bu kadar revagta degilken 1960'larda benzer bir tartigma
dekolonizasyon ve demokrasi arasinda yapilmgtir. Kolonyal yonetimleri
Afrika, Ortadogu gibi bélgelerde biitiin sorunlarin kaynag olarak goren
dogru ama eksik bakig agisi, somiirgeciligin sona ermesini bir altin cagin
baglamasi olarak yorumlamigt. Ancak dekolonizasyon hemen hemen
higbir eski somiirgede demokrasiyi getirmemistir. Hatta dekolonizasyon
yabanaci efendinin yerine yerli efendiye getirmistir.

Ronaldo Munck, makalesinin baghgnla da atfta bulundugu Karl
Polanyi’nin “bliylik doniigiim” diiglincesinden yararlanarak iginde
bulundugumuz karmagadan kurtulmak igin bir yol tarifi yapar. Bir kere
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diinya degismektedir ve bunu inkar etmek anlamsizdr. ikincisi, icinde
bulundugumuz siire¢ —daha once ifade ettigi gibi- evrenselci safsatalar
ile anlagilamaz. Bu tiir safsatalar olgularm degil siyasal inanglarin ve
i‘deolo]'ilerin gerektirdigi igin benimsenmektedir. Karl =~ Polanyi,
ingiltere’de 19. yiizyllda biiyiik degisiklikler meydana getiren Endlistri
Devriminin sonuclanmi ele alan g¢ahgmalarinda kargilagtii geligki
sonuglan aciklamak igin gifte akim (double novement) olarak Tiirkge'ye
cevrilebilecek bir metaforu kullanmugtir. Buna gore sozli edilen donem
ingiltere'sinde hem ekonomik liberalizm hem de sosyal muhafazacilik
aymi anda cereyan etmektedir. Tipki Polanyi'nin anlattigi donemin
ingiltere’sinde oldugu gibi gliniimiizde de boyle cifte akimlar vardir.
Boylece Munck da evrensel baginti diigiincesini elestirmektedir.

John D. Aram, kiiresellegme Uzerine tartigmaya ilging bir boyut
kazandirmustir. Kiiresellesmenin  demokrasi ile iligkisi baglaminda
yapilan tarhgmalar cogu kez sosyal igeriklidir. Bizler demokrasi ve
kiiresellesme arasindaki bagin dogasini tarhisirken topluma, insanhga
sonu gelmez referanslarda bulunuruz. Halbuki kiiresellesmenin gelisen
sonuglar iiretmesi tarigmay1 siirekli sonugsuz bir noktaya gotiirtir. Aram
ise bu sonucsuz durumu gozebilecek bir katkida bulunur. Aram,
kiiresellesmeyi topluluklari, ulusu, insanhg ilgilendiren bir durum
olmaktan ayn digliniir. Bizler onu siirekli  kiitlelerle ilgili
diisiindiigiimiiz i¢in onunla ilgili cesitli genel geger bagintilar arariz.
Halbuki celiskili sonuglar iireten bir olgu herkesle ilgili olamaz. Ancak
herkesle ilgili ayn: sonuglari veren bir olgu hakkinda genel geger
bagintilar tespit edilebilir. Béyle olmayan bir olgu igin benzer
genellemeler siirekli olarak yanhs olacaktir. Dolayisiyla boyle bir olgu ile
ilgili onermeler tekil yahut fikel olmak zorundadir. Dolayisi ile
kiiresellesme ile ilgili ©nermeler “baz1” fonksiyon kiimelerini
icermektedir. Yani kiiresellesme ile ilgili énermeler mantiksal olarak
“bazi A’lar B'dir” [(3x)(Ax - Bx)] seklindedir. Veya bagka bir ifadeyle
kiiresellesme baglaminda “biitiin A’lar B'dir” [(x)(Ax=Bx)] seklinde
onermeler cikarilamaz. Somut ifade ile “bazi kiiresellesen tilkeler
demokratiklesmistir.”

Aram, béylece kiiresellesmeyi bireyin kendisinin iyi olmasiyla ilgili
bir ideoloji olarak tamumlar (Aram 1997: 968). Dolayis ile kiiresellesme ile
ilgili 6nermeler —ki bunlarin bazilar kiiresellesme ve demokrasi
arasindaki iliski iizerinedir- ancak “bazi” insanlari/durumlari icerebilir.
#Biitiin” insanlari/durumlari ayn sekilde igine alan bagintilara buradan

* ulagmak imkansizdir. Aram’m tespitine gére bu ylizden kiresellesme
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olgusunda  sosyal diizen, kalkinma gibi konular ikincil 6nem
tagimaktadir. Ingiliz ve fskoc aydinlanmasinda bireysel agirihiklari
dizginleyebilecek baz mekanizmalarin  var olduguna inanilmigtir.
Kamuoyu yahut ahlak gibi mekanizmalar bireylerin sonu gelmez
istahlarini  dizginler. Ancak kiiresellesme siirecinde boyle paralel
mekanizmalari olusturmak son derece zordur. Ciinkii kiiresellesme
devlet gibi belirli bir alana (fopoi) bagli kalmaz. Aram’in hakli olarak
hatirlattigy Bellah’in civic religion’u dnemli bir noktadir. Bellah, 1960'larda
Amerikan toplumsal diizenini agiklamak igin bu kavrami kullanmugtir.
Bellah’a gore bu kavram hem bireysel talepleri ve toplumsal diizeni
uzlagiran  kiiltiirel bir forma isaret eder (Haynes 1998: 22).
Kiiresellesmenin getirdigi dizginlenemeyen hallerin bdyle bir kiiltiirel
form ile dﬁzenlenecebilecegini diisiinmek suphesiz entelektiiel olarak
ilgi gekicidir. Aram, buradan yola cikarak kiiresellesmenin zorunlu
kildigr serbestilik ile doga hukuku, Hiristiyan ahlaki gibi yapilar
arasinda gesitli sentezlere gidilebileceginden bahsetmektedir. Boylece
siurlart net olmasa bile kiiresel yapi ile elimizdeki kiiltiirel degerler
arasinda bir tiir yeni degerler diizeni meydana getirilecektir. Bu diizen

kiiresellesmeyi mekanik bir siirec olmaktan cikaracak ve insanlar
tizerinde ahlaki bazi biling képriileri olusturacaktr.

Kiiresellesme baglaminda diger bir 6nemli tartisma da farkl
bolgeler/gruplar arasmdaki artan iletigimin ne tiir sonug doguracag ile
ilgilidir. Bilindigi gibi Huntington, tinlii makalesinde kiiresellesme ile
farkh yerler arasinda artan iletisimin insanlarin ben (farklilik) bilincini
arttiracagini bunun da medeniyetler aras: gatismalara yol agacagmn iddia
etmisti. BOylece gruplar digerlerinden farkh olduklarmi daha belirgin
olarak gorecekler ve bu da onlarn birbirine daha catisgmaa bicimde
olacagi anlamina geliyordu. Halbuki kiiresellesme ile artan iletigimin
tam tersine gruplar arasi anlagmay: ve dolayisi ile bans saglayacagini
Habermas, Giddens gibi diisiiniirler de ifade etmigtir. (Habermas,
bilindigi gibi kargiikhi anlayii dayah bir iletigim rasyonalitesine
inanmaktadir.) Suzan Olzak ise yaphg ayrinth saha araghrmasiyla
cesitli Amerikan sehirlerinde gruplar arasi iligkinin artmasimin 1rkg
catigmalar  arttirdigini  gostermistir (Olzak 1992). Dolayis1 ile bu
tarbigmadan net bir sonug gikarmak miimkiin goriitnmemektedir. Ancak
$Oyle bir cikarsama da yanhs sayilmayacaktr: iletisimin artmasi tek
yonlii olarak belirli bir sosyal sonug iiretmez. Asil 5nemli olan iletigimin
artmasi ile aktarilan bilginin dogasidir. Yani daha basit ifade edecek
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olursak iletisim stirecinde &nemli olan belirli bir geyin “ne kadar
aktarildig degil neyin aktanildigidir”.

Sonug

Kiiresellesme hep merkezi aktorlerin getirdigi degerler ve yeni
yapilar olarak tartigilmaktadir. Burada ¢evrenin yeri ve rolii hakkinda
daha tutarh bir bakis ags1 gerekmektedir. Gilintimiizde kimi zaman
sdmiirge doneminin yticelttigi antropoloji ve sosyoloji arasindaki ig
boliimiinii hatirlatacak bakis agilarindan da kurtulmak gerekmektedir.
Martin-Barbero, antropolojinin batihlar tarafindan daha ziyade “ilkel”
toplumlani agiklamak igin, sosyolojinin ise daha “gelismig” toplumlar
aciklamak icin kullaruldigiu yazmugtir. Antropolojik agidan  kiiltiirel
olan ile sosyolojik agidan kiiltiirel olan arasinda kabul edilen “kolonyal”
hiyerarsik iligki kiiresellesme baglamunda merkezin ve ¢evrenin kiilttirel
yapilani arasinda kurulmak isteniyor. Dogal olarak insanlarin
kiiresellesme ile ilgili algilamasim ilk olarak giig iligkisi belirliyor.
Amerikan hegemonyasini diisinmeden kiiresellesmenin
anlagilamayaca@: inanci bunun en tipik 6rnegidir. Ancak diger taraftan
kiiresel bir deger haline gelen Mevlana hayranlifi ve ilgisi de
aciklanmas: gereken bir olgudur. Dolayisi ile ilk olarak alti cizilmesi
gereken sonug kiiresellesmenin sabit, degismez ve belirli yonlere dogru
yiiziinii donmiis akiglarla agtklanmamas: gerektigidir.

Kiiresellesmenin deger boyutunu inkar etmek mumkiin degildir.
Ancak kiiresellesme ile ilgili biitiin olumsuz dnermelere ragmen burada
sonu¢ olarak birey ve kiiresellesme arasinda enstriimental bir iliskinin
alt cizilmektedir. Kiiresellesmeyi icinde evrensel bir baginti barindirdig:
diisiincesiyle ele alanlar onunla idealist bir iligki igine girmektedirler.
Boylece kiiresellesme ya savunulmakta ya da reddedilmektedir. Halbuki
béyle bir bagmnti banndirmayan olgu olarak kiiresellesme ile
enstriimental bir iliskiye girildigi zaman daha tikel 6nermeler ve bakig
acilar1 baglaminda konu, yer ve zamana gore farkli tepkiler verilebilir.
Boyle bir tikelci bakig ayni zamanda bireyin kiiresellesme kargisinda
egemen konumunu korumaya yardimei olur. '
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