LiBERAL DEMOKRASININ
DEMOKRATIKLESTIRILMESINDE
ALTERNATIF USULLER: MUZAKERECI
DEMOKRASI KURAMLARI VE SINIRLILIKLARI

Esra SIMSIR*

Bu ¢aligma liberal demokrasinin, yasadigimiz diinyanin degigen
toplumsal sorunlarini ¢éziimlemedeki yetersizligi ve bu baglamda
megruiyetini yitirmesinden =~ yola  ¢karak, = demokrasinin
demokratiklegmesi talebi {izerinden yiikselen ve liberal demokrasiye
alternatif olarak ileri siiriilen miizakereci demokrasi kuramlarina
odaklanmaktadir. Calismanin temel argiimani, miizakereci demokrasi
modelinin liberal demokrasinin yarattig siyasal krize belli kogullarla
¢coziim getirebilecegidir. Bu gergevede galismarun temel amaci, liberal
demokrasinin ¢ikmazlarina yant olusturabilecegi varsayillan miizakereci
demokrasi yaklagimlarinin agiklanmasi ve bu yaklagimlarda temel alinan
demokratik  usullerin demokratiklesme ideali ¢ercevesinde
degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda ¢ahgmarun ilk boliimiinde,
liberal temsili demokrasinin siurlari tizerinde durulacakbr. Tkinci
boliimde, miizakereci demokrasi modelinin 6nde gelen temsilcilerinden
Habermas'in “sdylemsel demokrasi” kavrayist tizerinde durulacaktr.
Calismanin {igiincii boliimiinde ise, Habermas ve onu takip eden
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kendisine yiiklenen degerler agisindan liberalizmin baghca temel
dayanaklarindan biri de temsili demokrasi modelidir. Temsili sistem, her
bireyin oy kullanma hakkina sahip oldugu diizenli araliklarla
tekrarlanan segimler ile yapilanan parlamenter sistem olarak, liberal
demokrasilerin ayrilmaz bir parcasi konumundadir (Heywood, 1994;
Erdogan, 1992).

Liberal demokrasi kuraminin megruiyetini sorgulayan elestirilerin
odak noktasini, tam da bu noktada, modern demokrasinin dayandig
temsil sistemi olusturmaktadir. Zira demokrasinin modern toplumlarda
uygulanabilirliginin birincil kosulu olarak sunulan temsili demokrasinin
¢ikmaz igerisinde oldugu konusunda yaygin bir goriig birligi
olusmaktadir. Bu ortak kamya gore temsili demokrasinin bunalim;,
dayandig) mesruluk ilkeleriyle drtigmeyen kurum ve isleyisler dizisini
kapsamasindan kaynaklanmaktadir (Kellner, 1989). Ifadeyi agmak
gerekirse; temsili demokrasinin megruluk zemininin temelleri oncelikle,
bireylerin demokrasiye dogrudan katihmlar1 yerine, temsilciler
aracihgiyla dolayh olarak katilmalan diisiincesi tizerine kurulmustur.
Sorunun kaynagi, liberal demokrasi modelinin temelinin “toplumsal
sozlesme” kavramu cercevesine oturtulup, bu soézlesme geregi Ozerk
bireyler arasindaki farkhliklanin ve bu farkhliklardan dogan taleplerin
gérmezden gelinmesidir. Bu kavrayig bigimi ise, demokratik stirecin
toplumlarm  kendine ozgii ifadelerini dislamasimi  beraberinde
getirmektedir. Bu noktada sorun, 8zellikle liberal demokraside bireylerin
siyasal alana oybirligiyle katildiklar 6n kabuliiyle, cogunlugun se¢im
yoluyla iktidan kullanma yetkisine sahip olmas: arasindaki zithkta daha
da goriiniir hale gelmektedir (Manin, 1987: 341). Sonug olarak bu
durumda goriiniirlesen geliski, esitlik ilkesini temel alan klasik liberal
demokrasilerin, esitsizlikci uygulamalarina somut bir  Ornek
olusturmaktadir. Buna ek olarak, liberal teorisyenler tarafindan, diizenli
olarak yinelenen secim uygulamalarinin, demokrasinin bel kemigini
olusturdugu seklindeki degerlendirmeler dikkate alindiginda, liberal
demokrasi kuramlarimn iginde bulundugu krizin boyutlari, daha .da
belirginlik kazanmaktadir. Zira liberalizmin megrulugunu hedef alan
elestirilere gore, hakim liberal gevrelerce 6ngoriilen demokrasi kavrayigt
etnik, kiiltiirel ve dini topluluklar1 ve marjinal gruplar... vb. siyasal
stirecten diglamanin pratik bir yolu olarak kullanilmaktadir. Boylelikle
varsayilanun aksine farkl aidiyetlere sahip yurttaglar hayatlarini, kigisel
iradeleri ve tercihleri dogrultusunda sekillendirebilecekleri bir gugten
yoksun birakilmaktadir. Sonug olarak halkin iradesi, seili temsilcilerin
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iradesi ile kisitlandirilarak, karar alma yetkisi temsilcilerin tekeline
birakilmaktadir (Tekeli, 2003, 203). Boylelikle liberal devlet modelinde
demokrasi, halk adina karar verme yetkisine sahip olacak siyasi elitlerin
belirlenmis oldugu ve halkin gikarlarindan ziyade, siyasi elitlerin
cikarlarinin catigtign bir sistem olarak idealize edilmigtir. Bu yénde
ideallestirilen demokrasinin egemen oldugu siyasal platform ise siyasal
temsilcilerin, temsil ettikleri se¢men kitlesinin belirledigi talepleri siyasal
alana tagimak yerine, Kisisel ya da ait olduklar siyasi grup tarafindan
{iretilen siyasal tercihleri bir tir pazarlama yontemiyle sunarak,

yurttaglar1  siyasal strecten diglama pratifine doniigtiirmiigtiir
(Mansbridge, 1997: 126).

—

Siyasal slirecin siyasal temsilcilerin belirli bir ziimrenin cikarlar igin
miicadele ettigi rekabetci bir sisteme doniismesi durumu, diizenli
uygulanan segim sistemleri kadar, siyasal parti sistemi ya da siyasi
orglitlenme bigimlerinin igleyisi agisindan da sorunlu bir portre
cizmektedir. Siyasal partiler, temsili demokrasiye dayali bir siyasal
diizen iginde, bir yandan birbirinden farkh taleplerin ifade edilmesi
islevini iistlenen 6rgiitlenme bicimleri olarak merkezi énemdedir. Ote
yandan, temsile dayali demokrasi modelinin genis bir tabana yayilmasi
ve diglanmig topluluk, siuf ya da gruplann sisteme baglihginu
pekigtirmeleri agisindan iglevseldir. Ancak giiniimiiz siyasetinde siyasal
partiler, toplum ile devlet arasinda iletisimi saglama misyonunu
terketmislerdir. Bunun yerine segimlerde rekabet edebilen ve bu siiregte
yerine getirilmesi gereken siyasi zorunluluklan kargilayabilecek bir
uzman Kkadrosu olusturma gayesine yonelmiglerdir. Boylelikle farkh
siyasal taleplerden dogan diiglincelerin birbiriyle ¢ahgmasinin
beklendigi siyasal ortam yerini, bir gosteri alanina birakmugtir. Nitekim
Habermas'inda ifade ettigi gibi, parlamento igerisinde onaylanmig
kararlar, yalnizca siyasi isleyisin geregini yerine getirmez, ayr: zamanda
digariya karg: parti iradesinin de gosterilmesini gerektirir (Habermas,
1988). Ancak giintimiizde karg: kargiya kalinan tablo, siyasi partilerin ve
siyasal temsilcilerin demokratik iglevlerini yerine getirmiyor olmalarinin
en somut Orneklerinden biri olmaktadir. Bunun sonucu olarak da,
temsile dayali secim sistemleri, yurttag-seqmenleri swurh sayida
alternatif arasindan se¢im yapmaya iten bir tavirla, demokrasi stirecinin
alanimi daraltmaktadir. Bu da yurttaglarin 6zgiir iradelerini ancak bu
alternatifler arasindan segim yapmalan ile kullanmalarim destekleyen
bir anlayisla sinirlandirmug olmaktadir. Demokrasinin anlam ve dnemini
yalnizca iktidar olugturma pratigine indirgeyen bdyle bir kavrayis,
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siyasal sistemin demokratik megrulugunu sorguya agik hale getirmigtir
(Ryan,1998: 473).

Liberal demokrasinin mesruluk krizine dikkat ceken bir diger
onemli husus ise, siyasi igleyise hakim olan temsilcilerin projelerini
ekonomik alanda sdz sahibi olan ulusotesi kuruluglara bagimli olarak
sekillendirmesinde agiga ¢ikmaktadir. Zira yagsadigimiz dinyada artik
“ulus-devletin yurttaglan, aktif iiretim araglarindaki yogunlagmig
miilkiyetin uluslararasi hareketlilik tarafindan siki bir denetleme altinda
bulunmasi nedeniyle ekonomik duzeyde bagimhi  konumdadirlar”
(Doganay, 2003: 29). Bu durum ulus-devlet olusumunun dayandig:
ulusal egemenligi tehlikeye sokmast  yamsira,  ulus-devlet
yapilanmasinin, ekonomik olarak uluslararasi “gtiglere” bagimli olan
yurttaglar ve onlarn yagamsal beklentileri ile ¢ok uluslu sirketler
arasindaki talepleri uzlaghrmada yetersiz kaldigini gostermektedir.
Diger bir ifadeyle, liberal devletin dayandigi temsili demokrasi
kiiresellesen diinyanin degisen iliski bigimleri kargisinda yetersizligi
somutlasan bir model haline doniistirken, ulus-devlet yapilanmas:
cercevesinde taimlanan siyasal alan, giderek anlam ve 6nemini yitirmig
gorinmektedir.

Temsili demokrasi modelinin ¢ikmazlarn bir yandan yukarida
belirlenen cercevede somutluk kazarurken, 6te yandan bu durumun &zel
ve toplumsal yagama iligkin yansimalari, liberal devletin demokratik
kurumlarma dair giivensizlifin giderek artmasi seklinde kendini
gostermistir. Yurttas ile devlet arasindaki iligkide iletisimsel akigskanlhig
saglayan toplumsal giiglerin, tasarladiklari siyasal projeleri hayata
gecirebilme olanaklanmn yukarida belirlenen sebepler dolayisiyla
ortadan kalkmasi, siyasi elitler ile yurttaglar arasindaki bagn
zayiflamasina, hatta kopmasina sebebiyet vermistir. Bu durum da devlet
ile yurttas arasindaki iletisim ve etkilesimi pekistirecek siyasal siireci
saglamakla yiikiimlii olan demokrasi kurumlarmin iglevlerini yerine
getirememesi sonucunu dogurmugtur. Sonug olarak siyasal, sosyal ve
ekonomik taleplerinin kamusal alanda beklenen &lgiide temsil
edilmemesine dair farkindalik yurttaglarin, giderek siyasal alana surt
cevirmesi ve yagamlarini etkileyen politik kararlara karg: suskunlagmast
sonucunu beraberinde getirmistir. Yurttaglarin siyasete olan ilgisinin
azalmasi, bu siirecinin devami olarak, toplumsal alan icerisinde
yurttaglarin birbirleriyle olan iletisimini de sekteye ugratmigtir. Sonug
olarak, yurttaslarin, yasamsal tercihlerini diger yurttaglarla etkilegime
girmedikleri tecrit edilmis alanlarda belirlemesi, demokrasinin
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toplumsal yagam aqisindan tagidigi anlam ve 6nemin kaybina yol
agmugtir (Held, 1987: 235-236). Zira yurttaglarin siyasal siireglerden
diglanmig olmalari, birbirleri arasindaki etkilesimi zayiflatmakta, bu
durum da bir yandan kendilerini ilgilendiren siyasal kararlara kargi
memnuniyetsizliklerini ifade etmek igin birlikte harekete ge¢melerini
olanaksiz hale getirmekte, Ote yandan da mevcut demokrasi
kavrayigindan 6tiirii, direnme alanlarindan yoksun birakilan yurttaglarin
birbirleri arasindaki bilgi akisini saglayan zeminin de kayganlasmasina
neden olmaktadir. Bu da bireylerin kamusal bilgiden yoksun kalmasina,
boylelikle karar alma evrelerinde, bilgi edinme, gortslerini dile getirme,

fikirlerini savunma gibi davramglardan mahrum kalmalarina yol
agmaktadir (Warren, 1996: 242).

Liberalizmin, demokrasi ile iligkisindeki bu sorunlan, dayandig
temsil ve ¢ogunluk ilkeleriyle asamayacagina dair goriisler, 6zellikle 20.
ytizy1ll'in sonlarina dogru demokrasi kuraminda koklii degisimlere
gidilmesi geregini giindeme getirmistir (Mouffe, 1992: 1-3). Béyle bir
zorunluluktan hareketle, demokrasinin “demokratiklestirilmesi” hedefi
ekseninde olgunlasan bu hareketler, kendi icerisinde Oncelikle “halkin
yonetimi” olarak “demokrasiden ne anlagilmasi gerektigi” sorusuna
verilen yarutlara paralel sekilde yon kazanmgtr. Bu soruya verilen
yanitlar icerisinde miizakereci demokrasi kuramcilan, yurttaglarin
siyasal- alana yeniden katihminin, &ncelikle iletisim ve etkilesim
olanaklarinin olusturulup yayginlasmasinin  saglanarak
gerceklestirilebilecegini ileri stirmiislerdir.

1980°ler sonrasinda katilimci demokrasi modelleri etrafinda
sekillenen tartigma giindemi, radikal demokrasi bashg: altinda yeni bir
boyuta taginmigtir. Demokrasi tartismalarinin kazandig: bu yeni boyut,
esasen toplumun, farkliliklar: iginde barindiran yapisina, bu baglamda
toplumun ¢ogulcu yapisina dikkat cekerek, liberal demokrasinin
temelindeki esitlik ve 6zgiirliik ideallerinin goriiniirlitk kazanacag yeni
alanlar ve kullanim bigimlerinin yaratlmas: yoluyla kokten
donistiiriilmesini hedeflemektedir (Mouffe, 1985; 1992: 2). Diger bir
ifadeyle, yurttaglar arasindaki iligkilerin farkhligiu dikkate alarak,
timiiniin siyasal alanda temsil edilmesini amaglamaktadir. Bu noktada
temsil edilecek diisiince, gelenek ve aligkanhklar, serbest piyasa
diizeninin bir sonucu olarak degil, tartisma, uzlagma, ikna etme ve
etkilenme gibi gegitli demokratik siiregler sonrasinda ortaya gikacaktir
(Warren, 1996: 248, 250). Bu hedefler etrafinda sekillenen radikal
demokrasi tartigmalari igerisinde, yurttaglarin siyasete aktif katilimu, sivil
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toplum kuruluglar, kamusal alanin genislemesi ve toplumun ¢ogulcu
yapist konularinda yaygin bir uzlagma saglanmig, ancak demokratik
stirecin igleyisine dair birbirinden farklilasan iki farkli yonelim acgiga

cikmustir: Bunlardan ilki demokrasiyi “celigki” unsuruna dayali olarak

taumlayan “agonist gogulculuk” yaklagimidir.  Kisaca anlatmak

gerekirse’ agonist Cogu}culuk yaklaglmlmn odak noktasi, top]um
icerisinde birbirinden farkl olarak konumlanan kimliklerin, ¢ekigmeci
bir siyasal platformda birlesmesidir. Kiiltiirel topluluklarin gesitlilgine
paralel gekilde birbirinden farkli bireysel kimliklerin varligina referansla,
siyasal alanin farkh kimliklere sahip yurttaglari kapsayan ve “cogulculuk
ilkesi”ne (Koker, 1996: 12) dayah siyasal alan tanumlamasidir.

Radikal demokrasi hareketi icerisindeki diger egilim ise, miizakereci
demokrasi kuramlar1 olmustur. Miizakereci demokrasi, demokraside
agonist ¢ogulculuk ilkesinin farklilik ve kimlikler izerindeki vurgusunu
dikkate almakla birlikte, bireylerin iradelerine dayal1 karar vermelerinin,
catismanin egemen oldugu bir platformdan ziyade, ortak faydaya
varmak icin iletigim ve etkilesim edimlerinin ozgilirlestirildigi bir alanda
gergeklesebilecegini iddia etmektedir (Mouffe, 1999: 756). Bu baglamda
miizakereci demokrasi kuramy, demokrasinin yurttaglar aras: iletisim ve
etkilesimde  akigkanhg saglayan bir siire¢ olarak  yeniden
yapilandirilmas: geregi {izerine odaklanmaktadir. Zira yagsamsal alanlar
iizerinde denetim yetkisine sahip olan siyasal kararlarin belirlenme.
siirecinde, bireylere esit olarak “soz hakki” taminmasi demokrasi krizinin
agilmasinun 6ncelikli kosulu olarak goriilmektedir (Dryzek, 1990: 202).
Bu baglamda Habermas'in “ideal konugsma durumu” kavramini esas
alan miizakereci demokrasi agisindan, siyasal taleplerini aktif olarak
ortaya koyabilmeleri icin yurttaglarin, kendi aralarindaki iletigimsel
bagin kuvvetlendirilmesi ve bu bagin kurulmasi igin gerekli sartlarin
olgunlagtinlmasi merkezi onemdedir. Bu bakimdan miizakereci
demokrasi, aktif siyasal katilim idealine yonelik s6ylemlerin bir adim
dtesine gecerek, demokrasinin megruluk temellerini, iletisim ve
etkilesimi 6n plana gikaran kamusal eyleme dayandirmasi agisindan
demokrasi tartismalarina daha derin bir igerik kazandirmugtir.

Miizakereci Demokrasi Kuramlari

Modern demokrasinin icerisinde bulundugu megruiyet sorununun
temel sebebi, kamusal alanda, kurumsal diizeyde gerekli “tartisma”
kosullarinin saglanmamis olmasina baglanmaktadir. Bu saptamadan
hareketle miizakereci demokrasi kuramcilari, demokratiklesme
siirecinde, yurttaglar arasinda adil konugma bigimlerinin uygulandig!
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alanlar yaratilmasi gereginin altim gizerek, bu bigimlere belirginlik
kazandirmak icin belirli standartlar gelistirmeye yonelmiglerdir. Bu
ytinelimin en onemli Onciilerinden biri Habermas olmaktadir.

Habermas, genel olarak demokratik siirecin isleyisi agisindan, farkl
talepler arasinda uzlagmanin saglanacagi bir demokrasi kavrayigini
ongormektedir (Habermas, 1996). Bu baglamda, “s6z” ve “uzlasma”nin
hakim oldugu kamusal alanin varlig1, demokrasinin birincil sarti1 olarak
ileri stirlilmektedir (Blaug 1996; Bohman, 1996). Bu baglamda Habermas
(1999), liberal demokrasinin megruluk bunalimini agmasi agisindan,
liberal ve cumhuriyet¢i yaklasimlar arasinda bir sentez kurmay
hedeflemigtir. Buna gore, konusma ediminin merkezilestirildigi
demokrasi kavrayisi temelinde olugan kamusal alan, “iletisimsel eylem”,
“iletigim etigi” ve “ideal konusma durumu” olmak iizere iic temel
kavram etrafinda gekillenmektedir (Calhoun,1992: 444). Habermas'in
ongdrdigii miizakereci demokrasi modelinin temeli olarak ele alinmasi
gereken bu {i¢ kavramin degerinin anlagilmasi acisindan,dncelikle
Habermas'in “sistem diinyasi” ve “hayat diinyasi” aynmuni irdelemek
gerekmektedir: Habermas'a gore sistem diinyasi, toplumun ekonomi ve
devlet ile olan iligki siireglerini iceren bir alana denk gelirken, hayat
diinyasy, birbirlerinden farkh kimliklerce konumlanan bireylerin, devlete
bagimli olmayan siyasi 6rgiitlenmeler gerceklestirdikleri, birbirleriyle
iletigim ve etkilesimde bulunduklan alan olarak tahayyiil edilir
(Habermas, 1988: 25-29)". Sistem diinyasindaki eylemler, planlanabilir,
projelendirilebilir ve sonucunda basariya ulasacag varsayimyla
yonlenilen edimleri icermektedir. Buna karsihk hayat alaninda, bireyler
kargihkh olarak birbirleriyle uzlasma ve anlayis cercevesinde iletigim
kurmaktadirlar. Kurulan iletisgimin en ©nemli unsuru bu noktada
“diyalog” olarak belirginlesmektedir. Bu baglamda demokratik
megrulugun temeli olarak gériilen “miizakere”nin kurulmasin saglayan
“iletigimsel edimler”, bireyler arasinda kurulan “diyalog”un niteligine
gore sekillenmektedir. Bu yiizden miizakere alaminda merkezi dneme
sahip olan diyalogun belirli iislup ve kurallara baglanmas
gerekmektedir. Diyalogun bir gergeveye oturtulmak istenmesindeki
temel amag, farkliliklan ve g¢ogul kimlikleri barindiran sosyal alan
icerisinde konugmanun, esitlik temellerine oturtulmasim saglamak ve
ortak bir uzlasiyr kolaylagtiracak kogullan belirlemektir (Gutman ve
Thompson, 1998: 15). Ancak bu noktada konusma usiillerinin

' Habermas'in hayat ve sistem diinyas arasinda yapugi aynma kaynaklik etmesi agisindan bkz. Dryzek,
2000, Giddens 1997, Doganay, 2003. )
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belirginlestirilmesi tek bagina yeterli olmayip, aym zamanda miizakere
kapsamindaki bireylerin, tartigma platformunda “s6ze katilma”
agisindan “soz olugturma yetisi’ne sahip olmas gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, miizakere siirecine katilacak bireylerin “tartigma konusu
olusturma”, “ikna edebilme”, “soru olugturma”, “sorgulama” yetenegine
sahip olmalari, diyalogun niteligini kuvvetlendirecek tamamlayici
unsurlar olarak deger atfetmektedir. Sonug olarak miizakere alanina
katlan tiim bireylerin siyasal soylemlerini dile getirirken, konu
hakkindaki olumlu ya da olumsuz gortglerini ifade si icin esit haklara
sahip olmasi gerekmektedir (Calhoun, 1992: 110-112). Nihayetinde bu
yonde tahayyiil edilen miizakere siireci sonrasinda bireyler, “en iyi
karar"da uzlasacaklardir (Giddens, 1994: 115-116; Knight ve Johnson,
1994: 290). Habermas, bir yandan yukanda genel hatlariyla
belirginlestirilen miizakereci demokrasi modelini &ngoriirken, diger
yandan, liberalizmin “evrenselcilik” yanulgisina yeniden diigmemek igin,
miizakerei modelin farkh cografyalarda nasil uygulanabilecegi
sorunsaliru dikkate almaya gahgmugtir. Buna gore sivil toplum igerisinde
belirlenen miizakere kogullan, liberal kurumlarin igleyisinde de
uygulanmaldir. Zira Habermas'a gore birbirinden farkli kiilttirel 6gelere
sahip toplumlarin timiinii  kapsayacak demokrasi modelinin
uygulanabilirligi 6n  kosulu, toplumun tiim bireylerinin yasalar
aracihigiyla haklarmun  giivence altina almmasidir. Ikinci olarak,
miizakere sonrasinda sivil toplum tarafindan tizerinde uzlagilan karar,
yasama organlarinca da benzer miizakereci yontemlerle ele alinmal ve

sonrasinda pratige dokiilmelidir (Habermas, 1999b: 47).

Habermas'in 6ngormiis oldugu miizakereci demokrasi modelj,
diger ~demokrasi kuramalarmmin  dikkatini  ¢ekerek, = modelin
gerceklegebilirligi {izerine odaklasan bir giindem olusturmustur. Zira
Habermas'in kabaca “iletisim” ve “etkilegim” unsurlar1 temelinde
tarumladif demokrasi kavrayisina yonelik elestiriler, miizakereci
demokrasi modelinin farkli agilardan ele alinarak geligtirilmesi yolunu
acrmsgtar.

Miizakereci Demokrasi Kuramlarinin Sinirliliklar::

Habermas'a ve séylem iizerine kurulu demokrasi anlayisina yonelik
elestiriler, bir yandan modelin uygulanabilirligi Gzerine yogunlagirken,
diger yandan belirli normlarca/kosullarca belirlenen miizakereci
demokrasi siirecinin diglayict potansiyeline vurgu yapmaktadir. Bu
cercevede miizakereci demokrasiye yonelik elestirilerin ilk ayaginy,
modelin uygulama safhasinda karsilagilacak giigliikler olusturmaktadur.
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Nitekim bu elegtirilerde {izerinde durulan hususlarin basinda, bireylerin
katilacagl miizakere platformunun nerede ve nasil olugturulacaginin
belirginlegtirilmemis olmasi gelmektedir. Bu yaklasim ayni zamanda
miizakerenin kamusal alandaki isleyisine paralel diizenlemelerle liberal
kurumlar igerisinde de uygulanmasini 6ngéren Habermasgi bakis agisini
da sorgulamaktadir. Miizakereci modele yonelik elestirilerin ikinci
ayagin ise, miizakere sonrasinda bireylerin “en iyi karar” iizerinde
uzlagacaklarina dair 6ngérii olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle
Habermas'in uzlagmaya dayali demokrasi ideali, bireyler tarafindan
ortak bir karara varlmamasi durumunda siirecin nasil isleyecegine dair

bir ipucu vermemekle veya béyle bir ihtimali goz ardi etmis olmakla
elestirilmektedir.

Bu elestirel yaklagimlar igerisinde miizakereci demokrasinin temel
sorununu, uygulanabilirlik/ gergeklesebilirlik olarak saptayan James
Bohman (1998), Habermas'in miizakere siireglerinde ideal konusma
bigimini 6n plana gkarmasina karsilik olarak, liberal demokrasinin
megrulugunun . miizakere platformlarinin  gogullasmas: yoluyla
saglanabilecegini ileri siirer. Bu noktada Bohman, yasama, yiiriitme ve
yargl organlarinin karar alma siirelerinin, kamusal alanda ongoriilen
miizakereci siirece benzer isleyise sahip olmasi geregi iizerinde durur.
Bdylelikle toplumu ilgilendiren kararlarin tiimii, hem yasama, ylriitme

ve yargi organlari kapsaminda, hem de kamusal alanda uygulanan ortak
bir miizakerenin sonucu olarak belirlenmis olacaktir.

Miizakereci demokrasiyi ortak yarar ve kathm sorunsah
cercevesinde ele alan Joshua Cohen, Habermas'in idealize ettigi
konugma bigimine belirginlik kazandirmak acisindan miizakereci
demokrasinin temelini “kabul edilebilir gogulculuk” anlayisina
dayandirir (Cohen, 1999, 62-63). Kabul edilebilir ¢ogulculuk, miizakere
stirecinde birbirinden farklilik gosteren ancak her biri diger bireyler icin
akla yatkin/rasyonel olan sGylemlerin birbirine eklenerek, siire¢ sonunda
ortak yararn saglayacak kararda uzlagilacagiu én goriir. Bu noktada
ortak yararin hayata gecirilmesi, devlet-sivil toplum ve piyasa arasindaki
iletigimi saglayacak Orgiitlere baghdir. Bu &rgiitler sivil toplum
igerisindeki her kesimin taleplerinin siyasal alana aktarilmasi
saglayacak gruplar olmaktadir. Bu gruplarn iglevini yerine getirmesiyle,
farkh siyasal tercihlerin bir arada degerlendirildigi bir demokrasi modelj
saglanmus olacaktir (Cohen, 1999: 146-147).

Miizakereci demokrasi modelinin uygulanabilirligirﬁ
sorunsallagtiran diigiiniirlerden Gastil (1993) ise, modelin uygulama
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eki engellere dikkat cekerek, devlet ve

sivil toplum arasindaki iletisimi saglayacak ara kurumlarin varli§ina
oncelik tamir. Gastil icin, miizakereci isleyigin merkezi bir siyasal sistem
icerisinde uygulanabilirligindense, adem-i merkeziyet¢i bir diizende
iglerliligi daha makul goriinmektedir. Cesitli miizakere alanlarimin
olusumuna olanak saglayacak olan i merkeziyetgi yap1, daha fazla

adem-1
sayida yurttagin siyasal alana katilimim saglayabilecek bir model olarak
Gastil'in ¢aligmalarinda yerini pulmaktadir.

emokrasinin uygulanabilirligi lizerine
daha farkh bir oneri ileri stiirerek,
miizakere stireglerinin yaygm]ashnlmam agisindan teknolojik araglardan
5riir. Fishkin'in onerisine gore toplum igerisindeki
n mikro Olgekte bir araya getirilerek olusturulacak
gruplarn belirli bir mekinda toplanmasi ile baslayacak miizakereci
siirec, gruplann kendi aralarinda temay: irdeledikten sonra, tartisma
uzman ve siyasetcilere yt‘me]tilecek sorularla devam edecektir.
Miizakere, yayimn organlari araaligiyla yurttaslar tarafindan izlenecektir.
Bu siire¢ sonrasinda kamuoyu yoklamasina gidilecektir. Bdylelikle
toplumun  prototipi olarak secilen bir grup tarafindan baglatilan
miizakere siirecine, diger yurttaglarin katilimi saglanmug olacaktir.

Fishkin’e benzer bir sekilde Dryzek (2000) de, medyanin iletigim
iizerindeki etkisine ve buna ek olarak yurttaslarin bir araya gelerek
diizenledikleri toplant, gosteri, yliriiyls, protesto gibi eylemlerinin
giliciine dikkat ceker ve diger miizakereci demokrasi taraftarlarini bu
edimleri dikkate almiyor olmalariyla elestirir. Buna ek olarak Dryzek'te
miizakereye dayali demokrasi modelini, liberal demokrasinin
kurumlanyla sentezleme cabasi, idari glicin kullannminda kamusal
giiciin etkinligini arthirma amacindan ziyade, liberalizmin kurumlarina
megruluk kazandirma cabasi olarak degerlendirilmektedir (Dryzek,

1990b; 2000).

Habermas'in miizakereci demokrasi modeli kapsaminda belirledigi
konusma iislup ve kurallarinun bireyler arasinda esitlik saglayabilirligi,
miizakereci kurama yonelik elestirilerin  diger  bir ayagini
olusturmaktadir. Habermas'in miizakereyi, en ikna edici savin, en iyi sav
olarak degerlendirilecegi bir siireg olarak kurgulamas, diger bir deyisle
karar alma siirecini boyle bir rasyonellik temeline oturtmasi, toplumsal
alandaki mevcut giig iligkilerini yeniden iiretecek bir formiilasyon olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum da soylemsel demokrasinin
potansiyelinin sorgulanmasina yol agmugtir. Bu elegtirilerin ozellikle

alanimin yayginlagtinlmasi ontind

Gastil gibi miizakereci d
odaklanan James Fishkin (1995),

yararlanilmasi 0ng
farkh yurttag tiplerini
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odaklandig1 nokta, Oncelikle konusmanin  rasyonellik temeline
dayandinlmasidir. Ju sekilde agiklamak gerekirse; Habermas'in ideal
miizakere siirecinde en iyi sav, bir yandan tiim yurttaglari kapsayacak en
iyi karar olmayabilir ve dolayisiyla {izerinde uzlagma saglanamayabilir.
Diger taraftan miizakerede yalnizca tek iyi savin sivrilecegi beklentisi,
Habermasin  kuramunin  zayif kalan yonlerinden bir digerini
olusturmaktadir. Zira “birden fazla sayida iyi savin olugmasi
durumunda, uzlasmanin nasil saglanacagl” sorusu, Habermas'in
soylemsel kuraminda yanutsiz birakilmaktadir. Bunu takiben soylemsel
demokrasi kuraminin elestirildigi diger bir nokta, miizakere sonucunun
mutlak bir ortak karara baglanacag ve bu kararn toplum igin en iyi
karar olacag: varsayimidir. Bu 6ngbriiniin elestirilmesinin sebebi, cogu
durumda toplum igerisindeki farkli kesimlerin taleplerinin ¢esitliligini
kabul etmesine ragmen, bu cesitlilikten tek bir iyi karar g¢ikmasini
ongdrmesinden kaynaklanmaktadir. Zira béyle bir ongorii, yurttaglar
aras egitlik idealinden uzaklagilmasina ve toplumsal alandaki geleneksel
glg iligkilerinin yeniden iiretilmesine yol acacaktir. Bu da miizakereci
demokrasinin bu haliyle dislayici bir mekanizma olarak isleyeceginin
agik bir gostergesidir (Doganay, 2003, 72-85).

Miizakereci demokrasi usullerinin uygulama sathasinda, toplum
igerisindeki iktidar iligkilerini yeniden diretimini tetikleyecek olmas,
modelin igleyisi aqisindan o6zellikle konusma kurallariun dislayial
niteliginin dikkate almmasim giindeme getirmistir. Soyle ki, miizakereci
demokrasi modelinde ideal konusma unsurunu merkezine yerlestiren
yaklagimlar, miizakere siirecinde farkh kimliklerin birlikteliklerinin
alimi  gizmekte, ancak “farkhi kimliklerle kendilerini ifade eden
yurttaglarin - bu alana nasil dahil olacaklan” sorusuna yamt
olusturmamaktadir. Bu noktada miizakereci demokrasi kuramlanmn
zayif noktasi, toplumsal alan icerisindeki sosyal ve ekonomik giic
dengesizlifine bagh olarak olusan hiyerarsik yapilanmalan géz ardi
etmesinde agiga gikmaktadir . Sonug olarak, bu durumun géreli olarak
ihmal edilmesi, yurttaglarin siyasal katihma y&nelik taleplerine ket
vurulmasiyla sonuglanacaktr.

Miizakereci demokrasi teorisyenlerinin toplumsal gii¢ iliskilerinin
yeniden turetilmesindeki faktorleri yeterince dikkate almadig yoniindeki
elegtirilerin bir digerini ise, miizakere stirecine katilacak yurttaglarin esit
haklara sahip olacag ile ilgili varsayim olugturmaktadir. Bu durumda
genel olarak bireylerin sdylemlerini olustururken dil kapasitelerindeki
muhtemel yetersizlik diiglincenin savunulmasi agisindan dezavantaj
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yaratacaktir. Sonugta dili kullanma ya da kendini ifade etme yetisi
miizakerede esitligin saglanmasinda ciddi bir engel olusturmaktadir.
Zira miizakerenin belirlenen kurallar, konugma durumunun, resmi bir
uslupla yazilip, soyleme donistiiriilmesini, konusma igerisindeki
ifadelerin duygulardan arnndirilmig, salt savin “ger¢ekliginin” nesnel
ifadelerle 6n plana gkanldigr ve boylelikle Dbelirli  bir  disiplin
cercevesinde hazirlannug konugma tarzl olmasimi  ongormektedir.
Miizakereci yaklagimlarin ongdrdiigii konugma usullerine yonelik bu
cercevedeki elestirilerin en Gnemli temsilcilerinden Bickford (1996),
Bohman (1996) ve Young (1999) tarafindan, bu sekilde belirlenmig

konusma bigimleri, bireylerin rasyonel Karar almalarin1 saglamanin

aksine, demokratiklegme siirecine zarar Vveren normlar olarak

degerlendirilmektedir. Zira “miizakereci usuller tarafindan duygulardan
soyutlanmus bir konugma {islubu tizerine yapilan vurgu, ytiksek egitimli
kisilerin Ogrenilmis diizgiin anlatim normlariyla sekillenen ifade
bigimlerini dolayh, gekingen, sorulu ifadelere tercih etme yoluyla cesitli
toplumsal ayrimlarin korunmasina ve savunulmasina neden olmakta ve
mevcut gii¢ iligkilerinin yarattigl esitsizlikleri iletigim stirecine
yerlegtirmektedir” (Doganay, 2003: 69). Bu tarzda bir rasyonellik
zeminine oturtulan konusma bigimlerinin toplumsal gii¢ iligkilerini
yeniden iiretecegine yonelik kavrayigtan hareketle Bohman, Bickford ve
Young, miizakerenin hakim oldugu kamusal alanda, yurttaglar
arasindaki iletisimin geligtirilmesi géreQ'min altinn cizmektedir. Buna ek
olarak karsihkli etkilesimi kuvvetlendirecek usullere ihtiya¢ oldugunu
da vurgulamaktadirlar. Zira kisileraras1 etkilesim siireci, empati,
hosgorii, dinleme ile katiimcilar arasinda cinsiyete, farkl kimliklere ve
cesitli marjinal gruplara dzgii gesitli konugma bicimlerinin saygl ile
kargilandigy bir siireg niteliginde olmahdir (Bohman, 1996; Bickford,
1996; Young, 1999; 2000). Bohman ve Young'in konugma usullerini
etkilesimin bu unsurlan iizerine oturtma cabasindaki temel hedef,
kisilerin tarihsel siireclerde edindikleri deneyimlerinin farkhilaghig1 on
kabuliinden hareketle bu deneyimlerin, birbirlerinden farkli kimliksel
konumlara sahip yurttaglar arasinda paylagilmasini saglayacak
soylemsel bir platformun saglanmasidir. Bickford, boyle bir platformun
olusturulmasinin  kamusal alanda konugma ile birlikte, dinleme
pratiginin de gelistirilecegi usuller {izerinde diiglinme gereginin alti
cizer. Ciinkii Bickford'a gére demokrasi sinavi, dinleme ile konugma

2 Young, iletisim ve etkilesim temeline oturtulmus bir miizakere siirecinin saglanmasinda, al;c?'ilﬁ'r'gin
1 bilgit

bigimler olarak, selamlama, retorik ve Sykilleme bigimlerini glindeme getirmektedir. Aynntl
bkz. Young, 2000, 47-50).
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deneyimlerinin birlikte gelisim gosterdigi, ancak diigiincelerin/gikarlarin
catigtig1 bir kamusal alanda verilecektir (1996: 143-147).

Miizakereci yaklagimlarin diglama potansiyelini yukarida belirlenen
cercevede ele alan M. Schudson, konusma ediminin tek bagina
demokrasinin megruiyetini saglayamayacagini belirtmektedir. Schudson
miizakereci demokrasi kuraminda catismaci yaklagimi oncelikli kilan
goriiglerden farkli olarak, diglayicilik tehlikesini barindiran ahlaki
normlara baglhh konugsma ediminin merkezilestigi bir demokrasi
stirecinin, Ontine gecilemez bir uzlagsmazhk sorunuyla karsi karsiya
kalacagini diiglinmektedir. Béyle bir demokrasi kavrayigi, toplumsal
sorunlarin 6ziine inerek, sorunun ¢oziime kavusturulmasindan ziyade,
siyasal rekabet icerisinde uzlagmazligi cogaltma riskini tasimaktadur.
Mtizakereci demokrasi kurgusuna béyle bir perspektiften yaklasan
Schudson, mtizakere siirecinde konusma durumuna énem vermekle
birlikte, soze katihmda, tartisma konusunu belirlemede, soru sorma
itiraz etme hakkinin kullamiminda esitlik ilkesinin gozetilmesinin

miizakerede demokrasinin 6n kosulu oldugunu iddia eder (1997:
307,309).

Demokrasinin miizakereci usuller yoluyla demokratiklestirilmesini
6n goren bir diger diistiniir Seyla Benhabib, Schudson’un salt konusma
usullerine dayali bir miizakere modeli karsisinda duydugu endiseyi
paylagmaktadir. Benhabib, miizakereye katilan yurttaslar tarafindan
ortak bir kararda uzlagilmasinun, tartismanin “akila” temellere dayanan
savlarla ylritiilmesine bagh oldugunu vurgular. Bu baglamda
miizakerenin rasyonel temellere dayandinlmasiun birincil kosulu
olarak, yurttaglarin miizakere siireci basinda ortak fayda diisiincesine
yonelmeleri merkezi onemdedir. Bunu takip eden diger kosul ise,
miizakereye katilan yurttaglarin soze katlmada esit hakka sahip olmalari
ve soze katilan yurttaglarin birbirlerini karsihkh olarak dinlemeleridir.

Demokratiklesme  siirecinde  miizakerenin  sagladigy  catisma
platformunun &nemine dikkat geken John Dryzek ise, yurttaslar arasinda
agiga clkan uzlagmazliklann demokrasi gelenegini olumlu yonde
doniigtiirecegini  diiglinmektedir. Ancak bdyle bir  déniisiimiin
gerceklegsmesi anayasal baglamda belirli haklarn giivence altina alinmasiyla
gerceklegecektir. Bu cergevede, kamusal alana yurttas kathmun artmas
agisindan Oncelikle anayasanun sagladigt giivence kapsamunin tematik
dlizeyde genisletilmesi gerekmektedir. Diger bir kosul ise, siyasal
seckinlerin ve uzmanlarin miizakereci siirece yurttaslarla birlikte etkin
katiimudhir. Son olarak bdyle bir miizakere alamin demokratiklesme
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an icerisinde birbiriyle gatigan farkl

likteligini kapsayan bir tarbisma

siirecine fayda saglamasi, kamusal al
diisiiniig ve ifade edis bigimlerinin bir
siirecinin yaratilmasma bagh olmaktadir. Zira Dryzek demokrasilerin

5 diisinmektedir. Bu

uzlasmazliklardan kendini ~koruyamayacagini
baglamda demokrasi stirecinde temel amag, farkl gikarlar gliden yurttaglar

arasinda dogan uzlagmazlhiklann ait olduklan topluma zarar vermesini
ve esit hak taruma edimlerinin hakim

onlemek, bunun yerine ikna etme
oldugu demokratik bir platform yaratmak olmalidir (Dryzek 1990: 88-89,

202; 2000).

Dryzek gibi, demokrasinin kamusal alanda yiikselen catismaci bir
miizakere siirecinde gelisme imkar bulacaginu ileri siiren Margaret Kohn’a
gbre catismay1 goz ard1 ederek miizakerede uzlagiyl kagirulmaz bir son
olarak ©ongoren miizakereci demokrasi modelini, toplumsal gii¢
kaynaklarnin esitsizlikgi  dagihmun destekleyen bir model olarak
degerlendinnektedir. Bu noktada “demokrasi”, toplumsal iktidarin belli
gruplarca adil olmayan bir bicimde kullanilmasinu perdeleyen, mesruluk
araa olarak islev gﬁnnektedir (2000, 418-419). Demokratiklesme stirecine

boyle bir perspektiften yaklagsan Kohn, 0zetle kamusal alan igerisinde
tamumlanan  miizakereci demokratik  stirecin,  kolektif  hareketle

sentezlenmesi gerektigini dile getirir.

SONUC

Modern demokrasinin, kamusal ve ozel alani kapsamu altina alacak
sekilde yeniden degerlendirilmesine yGnelik taleplerce  sekillenen
miizakered demokrasi, 1980'li yillarla birlikte liberal demokrasinin
mesruluk krizini ¢oziimlemeye yonelen demokrasi hareketidir. Bireylerin
ortak karanm gerektiren yagamsal sorunlarinda, kisisel iradelerini
kullanabilecekleri ve demokratik megruiyeti saglanmug siyasal bir alanin
olusumuna odaklanan miizakereci yaklagimlar, yurttaglik, sivil toplum,
kamusal/ozel alan, yurttaglar aras: iletisim ve etkilegimi, demokrasi ve
kamusal miizakere pratigi temelinde irdelemektedirler. Siyasal alanda
konusmanin merkezilestirildigi bir demokrasi kavraygiyla sekillenen
miizakereci demokrasi, toplumsal ifadelerin olugumu ve idari stirece
déniigmesi siirecinde, bireysel temsil aracihgiyla, kamusal bir meselenin
farkh pencerelerden sorgulanmasi ve .dile getirilmesi, yurttaglar arast
yardimlagmay, empati kurma edimlerini geligtirmeyi hedeflemektedir.
icinde konusmanin yami sra dinleme pratiklerinin de gelisecegi Ve
boylelikle demokrasinin dislayici unsurlarinu bertaraf edecek bir tartigma
alan: formiile eden miizakereci demokrasi, gagdas siyaset kuram igerisinde
yadsinamaz bir éneme sahiptir. Miizakereci demokrasi kuramlann?
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kavramsal temelleri ve bu baglamdaki sinirliliklari dikkate alindiginda, salt
konugmanin 6n plana cekildigi bir demokrasi kavrayigiin sinirliliklariyla
kargilagilmaktadir. Bu noktada miizakereci demokrasinin, liberal
demokrasinin iginde bulundugu megruiyet krizine diismemesi acisindan,

kamusal miizakere alari ya da alanlarinmn, dislayiai etkilerden arindinlmasi
gerekmektedir.

Bu cercevede, yurttaslarin kolektif kararlar gerektirmeyen sorunlarinin
¢oziimlenmesi konusunda liberal siyaset kuramalarinin, miizakereci
teorilerin Ongordiigii demokrasi modeline yonelik elestirilerine dikkat
cekmek 6nem arz eder: ik olarak, liberal kuramcilarin elestirilerinde
degindikleri temel noktalardan biri, miizakereci yaklagimlann kamusal
alana atfettigi 6nem ile liberal demokraside kamusal alana atfedilen $nemin
biiyiik oranda farkhliklar gdstermesidir. Séyle ki; liberal bakisa gore,
“toplum i¢in neyin ‘ortak iyi'yi kargiladigi’mun tespitinde, topluluklarin
degil, bireylerin &6zgiir tercihleri referans alinmalidur. Diger bir deyisle,
kamusal alanda kendini ifade etmek isteyen bireyler, bu alanda topluluk
yararina ahnacak karar icin, kendi istemlerinden ve yasam tarzindan
fedakarhk etmek zorunda degildir. Nitekim miizakereci demokrasi
kavrayislarinda bireye atfedilen rol, onun kendi kimliginden, diinya
goriisiinden bagimsiz yurttas olmalanidur. Liberal yorum agisindan yurttasa
ylklenen bu rol, kamunun iyiligi icin bireylerin yasamsal haklarmm ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir (Erdogan 1998a: 355). Diger yandan
miizakereci demokrasi modellerinin, birey-yurttaglara kendi subjektif
niteliklerinden = soyutlanarak, “kamusal iyinin ne olacagina iliskin
uzlagmaya varabilecekleri” inanc da liberal yorum agisindan, gerceklikten
uzak bir saptamadir. Ayrica yurttaglarm kamusal alanda kendilerini ifade
etme eylemine, kigisel tercihlerinden feragat ederek kabul edilecekleri 6n
kogulu, bir yandan yurttaglann bireysel haklanru ihlal edilmesi anlamina
gelmekte, diger yandan belirli sartlar dahilinde kamusal alana kathmlan
sonrasinda, alinacak kararlarin ortak iyiyi ne dlgiide yansitacag: stiphelerini
~ de Dberaberinde getirmektedir. Zira bireylerin kendi kimlikleriyle
miizakereye katilmalar, bu siiregten gikacak kararin “genel” olma niteligine
zarar vermeyecegi gibi, ayru zamanda bireylerin kisisel tercihlerini ifade
edebilmeleri, 6zel ve kamusal konulann i¢ ige gectigi kamusal alamin da
olu$a‘bileceg'min gostergesidir. Erdogan'in da agagidaki ifadelerinde
belirttigi tizere:

Kamusal- haklhlagtirma kamusal ve 6zel deger alanlarinin
katt bir ayngtrlmasiu degil, fakat paylagilan kamusal
degerlerle her bir kisinin biitlin bir degerler manzumesi
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arasindaki bir miizakere (negotiation) siirecini istilzam eder.

Ancak bu, boyle bir miizakerede kigisel kanaatlerimizi/
inan¢larimizi tiimiiyle arkada birakmamiz gerektigi anlamina
o

gelmez, esasen bu miimkun de degildir. Arglimanin  her

agamasinda, ayn1 anda hem kamusal hem dzel varliklar olarak,

kamusal ve daha genis kigisel rollerimiz ve kapasitelerimiz

icinde kendilerine gore yasayabilecegimiz ilkeleri aranz

(Erdogan, 2003).

Miizakereci demokrasi kuramlarinmn, cogulculuk {izerine yaptig
vurgu dikkate alindiginda, bireylerin cesitlilige sahip fikirlerinin
yansiilmadigi  kamusal miizakere alami tasviri  sorgulanmay
gerektirmektedir. Kamusal miizakere, toplumun g¢ogulcu yapisim
yansitacak tartigmalar sonucunda alinacak ortak bir karar1 yansitmak
durumundadir. Farkhliklardan arnndinlmig yurttaglarin yasamlarini
belirleyecek ortak kararina dayal: ve boylelikle farkhiliklari diglayict
usullerle sekillendirilecek demokrasiyi idealize eden miizakereci
yaklagim, liberal demokrasinin mesruluk ve de “kapsayicilik”
sorununun bir ¢éziimi olmaktan uzak goriinmektedir. Zira toplumsal
alandaki farkhliklan dikkate alan bir demokrasi idealinin
gerceklestirilebilirligi, ancak bireylerin kendilerine, etnik, dini, kiiltiirel
kimliklerinden soyutlanmasinun belli ilkelerce gart kosulmadigi, siyasal
bir mekanizmanin olusturulabilirligine bagh goriinmektedir. Ote yandan
miizakered demokrasi kurami, yukarida belirginlestirilen elestirileri
dikkate alarak liberal siyasal sistemin megruluk probleminin {istesinden
gelebilecek sekilde yeniden yapilandirilabilir bir kuram olmaya yakindur.
Diger bir deyisle demokraside miizakerenin onemine yaptg vurgu
yerine, miizakere i¢inde demokrasiyi merkeze yerlestirerek, giiniimiizde
siyasal sistemde yaganan tikanmann oniint acabilecek kapasitededir.
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