RADIKAL DEMOKRAS] YA DA DEMOKRASIYi
“DERINLESTIRME” UMUDU

M. Cagatay OKUTAN"

Demokrasi nedir’i, demokrasi ne olmalidir’dan ayirmaya
olanak yoktur. Demokrasi, ancak, idealleri ve degerleri ona

varlik kazandirdig: siirece, var olur.
G. SARTORI

Demokrasi, insanoglunun iizerinde en cok distindiigi
kavramlardan biri olmug ve olmaya da devam etmektedir. Kuskusuz bu
ugrasin, bu galismanin kapsamu diginda kalan, bircok nedeni vardir. Ote
yandan, “olan”la “olmasi gereken”in diyalektigiyle yol alacak
demokratik pratiklere Sartorici vurgu, séz konusu tartismanin hig
bitmeyecegi yoniinde giiclii bir ima da igerir. Bugiine kadar kullarulan ve
bundan sonra da kullanulacag: asikir olan sifatlarla tamimlanan ve
cesitlendirilen demokrasi, 6niine getirilen kavramlarla kimi zaman 6zsel

bir kaymaya ugrarken kimi zaman da ideal toplum tasarimlarin
ifadelendirebilmektedir.

Sosyal, liberal, klasik, gelismeci, korumaci nitelemeleri, demokrasi
kavraminin oniine getirilen sifatlardan sadece birkagi. Son zamanlarda
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bunlara, “radikal”i de eklenmis durumda. Artik demokrasi, sifatsiz
kullanimuyla, bir yandan politik aktorlerin  pragmatizimlerini
megrulagtirmaya yarayan elastik bir kavram halini almakta bir yandan
da teorik tartismalardaki merkezi konumunu kaybetmektedir.
Demokrasiyi ~ “derinlestirme”  gayreti  ig¢indeyken,  derinlerde
kaybolmanun riski goz ard1 edilmektedir.

Demokrasi tiizerine tartismalarnin tarihi kegfi kadar eskidir.
Perikles'in demokrasi taraftarh, Aristophanes’in komedyalarinda
kargithga doniigiir. Ne Sokrates, ne Platon, ne de Aristoteles demokrasiyi
sever. Antik zamandan yakin zamanlara gelindiginde de degisen fazla
bir sey olmayacaktir. Hobbes, Leviathan mutlak glicle donatirken,
Locke buna itiraz edecektir. Bircok taraftar1 ve kargitlar ile demokrasi,
deger yiiklii bir kavram olma halini siirdiirmektedir.

Her kosulda, Atina'ya kadar dayanan kokeninden bu yana
demokratik teori, direkt kathm, politik esitlik ve halk egemenligi
vurgusunu siirdiirmiigtiir. Site-devletinde, ¢agdas standartlara uygun bir
demokratik pratik miimkiin olmanugsa da, daha sonralar yapilan teorik
tarhigmalara hizmet etmistir. Liberal gelenek, sivil toplumun geligimi ve
devlet iktidarnin sirurlanmas iizerine vurgu yapmistir. Bir halk vesayeti
temini baglaminda kurumsallagmus temsil, dzgiirliikler, sivil ve siyasal
haklar desteklenmistir. Fransiz Devrimi'nden bu yana demokrasi
hakkinda ok sey yazilmigtir. Bugiin diinyadaki birgok rejim demokratik
olma amaca giitmektedir. Sosyal bilimler, dinya iizerinde farkl
zamanlarda ve bblgelerde varolan demokrasi pratigi veya teorisiyle
baglantili sorunlara isaret etmektedirler. Bu nedenle, farkl demokratik
bakislarin ve kavramlann nasil bagdastinlacag: sorunu hala canhiligin
korumaktadir ( O’Loughlin / Ward vd., 1998: 546-547).

Demokratik megruiyet fikri, s6z konusu sorunu agmada bir yol
haritas1 olarak sunulmaktadir. Bu baglamda demokratik megruiyet
devlet iktidanmi kullanma yetkisini, yonetilen konumundaki toplum
iiyelerinin kolektif kararlarma baglar. Demokrasi kavraminin bu soyut
tarumu (Cohen, 1999a: 140), aym zamanda sorunlarin bagladig1 noktadir.
Kolektif kararlar nasil alinacak? Giiniimiiz demokrasi pratiklerinin bunu
gerceklestirmede yeterlilikleri var midir veya eksikleri nelerdir?

Radikal demokrasi, bu sorularin veya “sorunlarin” listesinden

gelmeye ¢alisan bir arayigin iriinii olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, liberal demokrasinin  “derinlegtirilmesi”  amacina
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odaklanmakta, bu elestirel bakis hem ideal bir vurguyu hem de zihinsel
bir karmagay1 beraberinde getirmektedir.

Liberal Demokrasiye Radikal Elegtiriler

Aydinlanma evrenselciligi ve rasyonalizmini anlamlandiran “insan
dogas1”, “evrensel akil” ve “akil sahibi 6zerk 6zne” gibi kategorilerin son
zamanlarda postmodern bir elestiriye tabi tutuldu?;u ifade edilmektedir.
Elestirinin dozu kimilerince, demokrasi idealini tehlikeye sokacak
mahiyettedir. Nitekim Habermas, Aydinlanma’ya ickin olan demokrasi
idealinin, rasyonalist ve  evrenselci  perspektifle bagimin

yadsina mayacaglril vurgulamaktadir (Mouffe, 1999: 347).

Aydinlanma’nin politik projesinin liberal bir politik diizen veya
burjuvazinin kendini ifade etme arayiglarinin  bir uzantsi oldugu
distiniildiigiinde, s6z konusu elestirilerin  liberalizmin  temel
parametrelerini sorgulayici bir mahiyete biiriinecegi kolaylikla fark
edilecektir. Ancak bu sorgu, hem sorunsuz degildir hem de ironiktir.
Ironi, Keyman’a gore, Soguk Savas'in bitimi ile alternatifsiz kalan global
kapitalizmin ayni doénemde elestiriye tabi tutulmasidir. Bir bagka
ifadeyle, sosyalist sistem karsisinda 6nemli bir zafer elde eden liberalizm
kendini paradigmatik bir krizin iginde bulmakta, uluslararas diizeyde
hegemonik bir kod olarak varhgmn siirdiiriirken mesruluk sorunuyla da
ugragmaktadir (Keyman, 2000: 83-84).

1980’lerin sonundan itibaren sosyalist sistemlerin dumura ugramasi,
liberalizmin ve liberal demokrasinin esitlik, adalet veya demokrasinin
tek megru temeli olarak savunulmasini kolaylashrmaktadir. Ancak, bu
savin taraflar kadar kargitlar1 da mevcuttur. Ustelik, liberalizme déniik
elestiriler, son zamanlarda nitelik degistirmis olsa da, daha eskilere -
dayanmaktadir. Nitekim, liberalizme karsit savlar iic bashk altinda
toplanabilir: Ilki, bireysel dzgiirliik ve haklar vurgusunun, rekabetci bir
bencillige yol achig1 ve dolayisiyla, her agidan kendini koruma refleksi ile
donanmig bireyin daha genig topluluklar igin caba sarf etmedigidir.
Ikincisi, liberalizm sadece siyasal esitlikler {izerinde yogunlasmakla,
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri gormezden gelmekte, iistelik bu
esitsizliklerin ‘¢ogalmasina katki saglamaktadir. Ugiinciisii ise, liberal
temsili sistemlerin siyasal kathmu daralttigma iligkindir. Bu savlar
ortadan kalkmamig olmakla birlikte, ele alirug bicimleri itibariyle artik
farklihk gostermektedir. Ornegin feminist hareketler cinsiyet¢i ayrimin
soyut bireycilikle 6zdeglestirilmesi egilimini tagirlarken, bircoklan icin
de liberalizm esitlik idealiyle homojenlestirici bir amaca hizmet
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etmektedir. Nihayet ¢esitlilik ve farklihgin liberal demokrasi
pratiklerinde anlanmim yitirdigine dair genel bir genel bir kanaat da,
liberalizmi elestirenlerce paylagiimaktadir (Phillips, 1999: 199-200).

Liberalizmde varolduguna odaklanan paradigmatik krizin ana
dayanag, cesitlilik / farkhilik eksenli Dir toplumsal  diizenin
gerceklesemedigi yoniindeki kamidir. Bu durum, soyut birey kavramina
ickin “vatandag-birey” kategorisinin, yeni toplumsal hareketlerde
temerkiiz eden kimlik politikalariyla da elegtiriye tabi tutulmasina neden
olmaktadir. Soyut vatandag-birey kategorisinin farkliliklar1 hesaba
katmadi diigtintilmekte ve boylece, liberalizmin belirgin bir megruluk
krizine suriiklendigi diistiniilmektedir. Hal bdyle olunca, demokrasiye
bakista yeni bir paradigmaya ihtiyag hissedilmektedir.” Kuskusuz bu
paradigma demokrasiyi kimlik / fark iliskisi gercevesinde tartigmaya
acmaktadir. Bu ydnde bir tartigmanin ¢ogulcu toplum anlayisina
yonelecegi ok agiktir. Dolayisiyla demokrasi, farkliligl tanimaya doniik
olarak yeniden kurgulanmaktadir (Keyman, 2000: 83-84).

Elestiriler, yansmaa temsil sisteminin islerligi  tizerinde
yogunlagmaktadir. Buna gore, politik tercihler sekillenirken veya bir
sonu¢ olarak ortaya qikarken, temsilcilere giiven konusunda endige
duyulmaktadir. Yangmaa temsil sistemi, yurttaglara alternatif kanun ve
politikalanin ~ degeri hakkinda hiikim verme, bu hiikiimlerin
belirleyiciligi altinda temsilcileri sorumlu tutma firsati verebilmektedir,
Ancak temsil, resmi sorumlulugu garanti etmede sinirhh bir aractur.
Vatandas kapasitelerinin dumura ugramasi, Ozellikle demokratik
yetenek ve aligkanliklarimn bulunmadig durumlarda, kamu iglerinde
hiikiim vermekten kaginma baglaninda miimkiin olabilmektedir (Cohen
/ Fung, 2007: 25).

Kacinma, politik bilim literatiiriinde “politik soguma” olarak ifade
edilmekte ve Renault bu durumun ¢ok daha kompleks bir yapinin tirtinii
oldugunu diisiinmektedir. Politik soguma, igsizligin biiytimesi, refah
de 'etinin kargilaghg krizler, ekonomik ve politik degis tokusun
kiirsellesmesinin vuku buldugu kompleks bir kargilikli etkilenmenin
sc.aucu olarak ortaya gikmaktadir. Yagh Bati demokrasilerinde oldugu
kadar Dogu Avrupa’min yeni demokrasilerinde de bircok birey, sosyal
problemlerin parlamenter tartigmalarda ve siyasal partilerce dikkate
alnmadigini diigiinmekte, bu durum politik alandan soguma hissini
giiclendirmektedir (Renault, 2005: 138).
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Radikal demokratlar, en 6nemli iig politik degerden biri olarak
kabul edilen sorumluluk fikrinin ( diger ikisi; esitlik ve 6zerklik), politik
soguma nedeniyle anlamsizlaghigini diisiinmektedirler. Esitlik fikri
konusundaki kaygilarina da benzer arglimanlar sunmaktadirlar. Gergi
modern temsili demokrasilerin, oy vermede miilkiyet, cinsiyet, 1rk,
sosyal statii vb. kriterlerin dikkate alinmamasi orneginde oldugu gibi,
halka kolektif karar verme siireclerinde esit muamelede bulunmalanyla
onemli bir agama kaydettikleri ifade edilmektedir. Ancak, bu kosullarin
varhigina ragmen, yarismaci temsil icinde politik etki icin firsatlar
sekillendiren unsurlarin sosyal ve ekonomik esitsizlikler oldugunun
gozden Kkacqinlmamasi geregi {izerinde durmaktadirlar. Ekonomik
avantaj, politik avantaj igin 6nemli bir kaynak olarak algilanmali, varolan
ekonomik egitsizliklerin tam-. olarak giderilmesi miimkiin degilse bile,
bireylere uygun tartisma / miizakere ortamlan saglanarak politik
esitligin saglanmasina yonelinmelidir (Cohen / Fung, 2007: 25).

Bu yaklasim Wolin'de, “anayasal demokrasi, bir anayasaya uygun
diigsen demokrasidir; demokratik veya demokratiklestirilmis anayasacilik
degildir, c¢iinkii aktor olarak demos’un yer almadigy demokrasidir”
ifadesiyle mantiksal sonuglarina gétiiriilmektedir. Oyle ki demos, “artik
siyasetini vekaleten ve televizyon kahinlerinin aciklamalari, talk-show
gevelemeleri ve alimlerin yutturdugu giiling siyasal gosteriler

aracihiyla pasif olarak yiirlitmek zorunda” kalan bir aktér durumuna
diismektedir (Wolin, 1999: 55-60).

Wolin’in bu degerlendirmesi, politik 6zerklik konusunda yansmac
temsil sisteminin belirgin bir basansizhga ugradizn yoniindeki
degerlendirmelere de kaynaklik etmektedir. Buna gore, yarismac: temsil
sistemi, kendilerinin yapmig olduklar kurallarla yasamak konusunda
halki muktedir kilma anlaminda bir politik dzerklik gerceklestirme
kapasitesinde degildir. Dolayisiyla politik giktlann, para veya oylarla
desteklenen cikar dengeleriyle veya daha genel bir ifadeyle, politik
iktidar1 ele gegirmeye déniikk gikar catigmalariyla  belirlendigi
disiintilmektedir (Cohen / Fung, 2007: 25-26).

Radikal demokratlarn {izerinde 1srarla durduklari bu elegtiriler,
liberalizmin total manada reddi anlamina gelmemektedir. Tam aksine,
hem liberalizmin demokrasi baglaminda katkilari dikkate alinmakta hem
de demokratik ideallere yaklagsmasi  amaci dogrultusunda
“derinlegtirilmesi” geregine odaklanmaktadirlar. Ornegin Habermas, iki
glcli normatif sezginin, liberal gelenek icindeki ©nemi uzerinde
durmaktadir. Bir yandan, esit bireysel ozgiirliikler fikri esitlikci
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evrenselligin moral standardiu temin etmektedir. Diger yandan, her
insan kendi kanilan ve tercihlerine gére yagam sturdiirme hakkina sahip
olacagindan bireyselligin de bir etik standard1 olugmaktadir. Biitiin
vatandaglar icin esitlik, hukukun genelligi i¢inde anlaminu bulmaktadir
(Habermas, 2005: 1).

Habermas'in bu degerlendirmesi, ilk modern anayasalardaki temel
haklar katalogu ile ilgilidir. S5z konusu haklar, kamusal otoritenin
belirlenmis birkag islevle simrlandinlmasini garanti ettigi gibi, toplumun
ozerkligini de temin ediyordu. Bunun yam sira anayasalar Gzel
bireylerin kamusal bir govde halinde toplanmalarini saglayarak, burjuva
ihtiyaclanm ~ devlete ileterek politik  otoritenin

toplumunun
yordu. Hem piyasadaki etkinlikler

rasyonellesmesine hizmet etmis olu
hem de kamusal alanmn politik baskidan uzak kalmasi genel yarara

ulagma konusunda bir sikinti dogurmadi. Ancak Habermas’a gore
kamusal alarun liberal modeli artik refah devleti bigiminde Orgiitlenmis
ve endiistriyel gelisimini tamamlamug kitle demokrasilerinde uygulanma
sanst bulamamaktadir. Ciinkii, “ozel alan icine hapsedilmis olan
catigmalar, davetsiz misafir olarak kamusal alana girmeye bagladi.
fhtiyaglanmu  hicbir ~ sekilde kendi kendini ydneten  pazarla
kargilayamayan gruplar, devlet diizenlemesi talep etmeye yoneldi. Artik
bu taleplere aracihk etmek zorunda olan kamusal alan siddetli
catismalar bigimini alan gikar atigmasinin alaru haline gelmeye baglad.
Sokaklarin baskisi altinda yapilmak zorunda kalindigi asikar olan
yasalarn, kamusal tartisma igindeki 6zel bireylerin konsensiise varmasi
sonucu ortaya cikan yasalar olduklar hig séylenemez” (Habermas, 2004:
99-101). Dolayistyla, miilksiiz kitleler 6zel alanda 6zerk kalabilmek veya
kendilerini giiven icinde hissetmek icin, sosyal -devletin saglayacag:
imkanlara muhtag hale geldiler (Habermas, 1997: 29). Devletle toplumun
ic ice gecmesine neden olan bu gelismeler, klasik demokratik
kamusalligin islevsizlesmesine neden olmaktadir (Ozbek, 2004: 59).

Habermas'in varmak istedigi nokta, demokrasinin liberal,
cumhuriyetci ve usulcii-miizakereci modelleri arasinda ayrima
gitmektir. Bu baglamda hem liberal hem de cumhuriyetci modelin
devleti merkeze alan bir toplum anlayisina yaslandigini iddia etmekte ve
itirazlar da bu yonde olmaktadir (Benhabib, 1999a: 15). Onerisi, Soylem
Kurami‘nda sentezlenen yeni bir demokratik siiretir. Buna gore, liberal
goriisgte demokratik siire¢ farkh qkarlarin uzlagmasiyla ortaya
cikmaktadir. Oy hakki, temsil, karar mekanizmalari vb. ile hakkaniyetin
saglandigina dair giiglii bir kanaat vardir ve bu, liberal temel haklar
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soylemi ile de gerekcelendirilmektedir. Cumhuriyetgi goriiste ise bir
etik-politik sdylem araciligilyla demokratik irade olusmakta ve biitiin
vatandaglarin paylagtigina atif yapan bir miizakere siirecinden yol
almaktadir. S6ylem Kurami, her iki taraftan ogeler alarak demokratik
stireci daha da etkinlestirmekte (Habermas, 1999: 44) veya
radikallestirmektedir.

Radikal Demokrasi Nedir?

Radikal demokrasi eksenli fikirlerin, akademik cevrelerde ciddi bir
popiilarite kazandigina siiphe yoktur. Bu ilginin cikis noktast, geleneksel
demokrasilerde vatandaglarin kapasiteleri ve ulusal hiikiimetlerin
diizenleyici iglevleri konusunda belirgin bir stipheciligin hakim
olmasidir. Geleneksel demokrasilerden kastedilen, oy verme, konusma
ve birlik hakki gibi imkanlarin sunuldugu, politik iktidarin kontroliinii
ele gecirmenin birden ¢ok partinin yanstig: diizenli secimlerle miimkiin
oldugu ve nihayet temsilciler igin oy verme yoluyla vatandas cikarlarinin
ifade sansi bulabildigi bir politik haklar pratiginin kurumsallagtig
yangmact temsil sistemleridir. Kuskusuz, kitle demokrasilerinin,
yarigmaci temsil sistemleri olarak organize edilmeleri gereklidir. Radikal
demokratlar, politik yasamin bu temel gercegini kabul ederler, ancak
demokratik degerlerin ¢ok daha fazla yayginlasmas: konusu iizerinde
dururlar. Bu baglamda, iki temel argiimanin 6nemine vurgu yaparlar.
ki, kokleri Rousseau’ya kadar uzanan, kamusal karar vermede
miimkiin olan en genis kathmin saglanmas: fikridir. Vatandaglarin
kamu tercihlerinde direkt role sahip olmalan veya en azindan meveut
politik konularla daha yakindan mesgul olmalan énerilmektedir. ikincisi
ise, gikar ve giic politikasi yerine miizakereye yapilan vurgudur.
Vatandaglarin miizakeresi, kamu problemlerinin en lyi ne sekilde

¢ozlimlenebilecegine dair konusmalara dayandinlr (Cohen / Fung, 2001:
23-24).

Radikal demokrasinin, liberal haklan ve liberalizmi anlamada bir
degisiklik yarathg veya liberal tasavvurda haklarn degerinin
dustiigtine dair bir iddiay1 (Chambers, 2004: 185-186) 6ne surdugi ifade
edilmesine ragmen, liberal kiiltiir icin pozitif bir vizyon ve liberal
kaltirin kendini nasil genisletecegi veya derinlestirecegi sorusuna
yapici bir kargilik olarak algilanmasi da miimkiindiir (Berry / Moss,
2007). Nitekim, radikal demokrasi konusunda ciddi cahgmalariyla
taninan Mouffe, tam bir esitlik ve 6zgiirliigii hedef edinen bir demokrasi
projesinin, temsili demokrasinin kazammlan iizerinden yol alan bir
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demokratik prensipler genislemesiyle olanakli oldugunu diiginmektedir

(Nash, 1994: 1206).
Liberal demokrasinin qogu}culuk esast  gercevesinde yeniden

kurulmasi geregine odaklanan yeni politik anlayiglardan biri olarak
radikal demokrasinin temel parametreleri Keyman'm ifadeleriyle

sunlardir (Keyman, 2000: IX):

Bu ¢agnlardan bir tanesi radikal demokrasi projesi ve bu
projenin savundugu (a) kimlik-fark iliskisine dayali, (b) devlet
egemenligi soylemini sorunlagtiran, (c) siyasal alami global /
ulusal / yerel etkilesim eksenine dogru genigleten, (d) sivil
toplumu da devlet / parti gibi bir siyasal 0zne olarak distinen ve
bu baglamda (e) kathma demokrasinin liberal demokrasi igin
dnemini vurgulayan yeni siyaset anlayisi. Hemen belirtmeliyiz ki,
radikal demokrasi liberal demokrasinin yasadifimiz geg /
postmodern duruma gore yeniden-kurulmasi gereksinimini
vurgulayarak “demokrasiyi demokratiklegtirmeyi” amagclayan bir
kuramsal ~girisim. Diger bir deyisle, kamusal alanin
demokratiklesmenin dnkogulu oldugunu saptayarak, demokratik
bir devlet / sivil toplum iligkisinin parametrelerini kurmaya
cahsan bir proje. Ayni zamanda da liberal demokrasinin katilimei
bir tarzda iglev gormesini saglayacak kurumsal ve normatif bir
demokrasi anlayisin siyasal sdyleme yerlestirme gabasi.

Keyman'mn vurguladig1 parametreler, radikal demokrasi teorilerinin
ortak dzellikleri olarak algilanmalidir. Dolayisiyla, birden ok radikal
demokrasi teorisinin oldugu dikkatten kagmamahdir. Bu cercevede,
farkli bakis acilani ve degerlendirmeleriyle radikal demokrasinin genis
bir yelpazede tartgildify ifade edilmelidir. Ornegin Mouffe radikal
demokrasiyi, liberalizmin gerceklesmemis vaadi olarak algilamaktadr.
Warren, liberalizmden nitelige dair bir kopma olarak tamimlarken ayni
zamanda miizakereci demokrasiyi radikal. demokrasinin bir formu
olarak adlandirmaktadir. Gabardi ise, aksine, miizakereci demokrasi ile
radikal demokrasiyi birbirinden ayirmaktadir. Clinkii ilki bir konsensts
idealini takip ederken ikincisi farkhligin stirekli tegvikine
odaklanmaktadir. Béylece Gabardi radikal demokrasiyi, Connolly’nin
“agonistik” demokrasi kavramma es anlamda degerlendirmektedir

(Lavin, 2006: 25).

Farkl radikal demokrasi teorileri bulunmasina ragmen, bu teorilerin
birbiriyle iligkili olduklar ifade edilmelidir. 56z konusu teoriler iginde en
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dikkate deger olanlan “miizakereci (sorgulayict) demokrasi” ve
“agonistik (gekismeci) demokrasi”dir (Bulut, 2003: 53).

Miizakereci demokrasi modeline esin kaynag1 olan fikirler
Habermasin  kamusal alan f{izerinden ylriittigi tarbgmalardir.
Miimkiin oldugunca genis bir katilimin ongoriildiigii kamusal alan,
devlet kurumlarinin diginda ve kamu normlarinin tartigildigr bir forum
olarak algilanmaktadir. Konusmacilarin ozglir ve egit kabul edilmesi,
evrensellige agiklik ve tarafsizlik Olgiitlerini barindirmasi ve nihayet
bagkalarinin - refahina ilgi gosterilmesi ve dayamigma dzelligini
vurgulamasi  baglaminda bir kamusal alan tarismas1  baglatan
Habermas’in bu cabalar bir demokrasi modeli olarak tasarlanmamus
olmasina ragmen, miizakere temelli bir demokratik karar-verme
stirecinin dayanaklan olarak algilanmaktadir (Gould, 1999- 245). Ote
yandan Habermas, neo-liberal politikanin diizenlenmemis piyasasina
direnmek, burjuva yasal ve anayasal demokratik haklarla ilgili mirasim
somutlagtirmak igin kamu miizakeresi Snermekte (Browne, 2002: 1),
kendi kendine organize olan Ozgiir topluluklann ve esit vatandaslarin

kolektif hadiseleri koordine ederek ortak akla yoneleceklerini (Cohen,
- 1999b: 385) ummaktadir.

Habermas’in yaklagimi, Benhabib'te “demokrasiyi anlamann en iyi
yolu” olarak sunulmaktadir. O'na gore demokrasi, “bir toplumun 6nde
gelen kurumlarindaki kolektif ve kamusal erk kullanimim orglitlemeyi
saglayan bir model olarak” diisiiniilmeli; “bu modelin temeli ise bir
kolektivitenin refahinu etkileyen kararlarn, ahlaksal ve siyasal bakimdan
esit bireyler arasindaki 6zgiir ve akla dayali bir miizakere usuliiniin
sonucu olarak goriilebilecegi ilkesidir.” Boylece, kolektif karar alma

stireglerinde megruiyet ve rasyonellik de saglanmis olmaktadir
(Benhabib, 1999b: 102-104).

Cohen, miizakereci demokrasinin “siyasal ~gerekcelendirme
ideali"ne yoneldigini ifade etmektedir. Esitler arasinda gergeklestirilen
Ozgilir bir kamusal muhakeme aracihgiyla demokrasi bir politika bigimi
olmanin Stesinde, “Ozglir tarhsmayi kolaylagtiran bir toplumsal ve
kurumsal kogullar gergevesi” de sunmaktadir. Kamusal iktidarin
kullanilma yetkisini bir tartisma stirecine baglayan bu anlayis (Cohen,
1999a: 146-147), ortak lyi, kamu glivenligi, esit firsat, ozglirlik,
hakkaniyet gibi genig bir yelpazede ele alinan demokratik degerlere
odaklanmaktadir. Kisisel ve grup cikarlarimin politik giicler olarak
varhgin siirdiirdiigii miizakereci modelde politik tartigmalar ve talepler
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degerlerle cercevelenmektedir

ortak avantaj, esitlik ve tarafsizhk gibi
(Cohen / Fung, 2007: 26).

Kamu alarunda rasyonel bir konsensiise yonelme baglaminda
miizakereci modeli elegtiriye tabi tutan “agonistik demokrasi” yaklagimy,
“biz"in inga edilmesine veya “onlar’la uyuguma yénelmeye karg
cikmaktadir. “Cekigmeci cogulculuk” (agonistic pluralism), politik
alanun siirekli bicimde farkliliklarin miicadele alan olarak kalmasini
saglayan bir kavram olarak sunulmaktadur. Boylece demokrasinin,
faklihgi besleyen ve bu eksen fizerinde varhgmi stirdiirebilen bir
yonetim modeli olarak daha anlamh / ideal hale gelecegi

distintilmektedir.!

Bulut'a gore hem miizakereci hem de agonistik demokrasi
yaklagimlan, elitist goriige kargittirlar, bu baglamda katilimi
Snemsemektedirler ve nihayet ¢ogulculuga vurgu yapmaktadirlar

(Bulut, 2003: 55).
“Farklilik” Sorunu

Fukuyama'mun liberal demokrasinin evrensellesti§ine dair tezi,
kuskusuz goriiniir dayanaklara sahipti. Sovyetler Birligi'nde, Baltik
iilkelerinde ve Orta Avrupa'min dogusunda otoriter/totaliter sistemler
ardi sira ¢oktl; Filipin, Arjantin ve Brezilya’da da diktatorliikten
demokrasiye gecildi. Bu gelismelere ragmen, liberal demokrasinin hentiz
tam anlamiyla evrensellesemediginin isaretleri de mevcuttur. Nitekim
Bosna-Hersek’te bir i¢ savas ve etnik soykirim yasandi; Rusya’nin
Cegenya tizerindeki sindirici politikalarina taruk olundu; Azerbeycan,
Ermenistan, Makedonya ve Yunanistan gibi {ilkelerde milliyetci
catigmalar boy gosterir oldu; bazi miisliiman tilkelerde demokrasi yerine
Islam koktenciligi yiikselmeye baglady; ve hatta Bati’da, Fransa’da,
ABD’de, Italya’da neofasist hareketler iyiden iyiye kendilerini belli
etmeye bagladilar. Demokratiklesme kiiresel &lcekte yayginlagma
istidad1 gOstermesine ragmen, etnik, dilsel, dinsel, ulusal ve kiiltirel
farkhilik formlar da her yerde belirginlesti, kolektif kimliklerin taninmasi
yoniindeki politikalara hiz verildi. Kimlik arayigt insammn kendini
bagkasindan ayiran ozellikleriyle taninmaya odaklandigindan, kimlik
politikalar da aslinda farklilik yaratma politikalar1 olarak konumlandt.
Artik kimlik / farkhilik diyalektiginden cok, farkli / &teki olani yok

' Agonistik demokrasi hakkinda genis bilgi igin bkz. Cagatay Okutan, “Post-Marksist Dugtincede Radikal
Demokrasi Projesi,” Liberal Diiglince, say1: 41-42, Kig-Bahar 2006.
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etmeye doniik gabalar s6z konusu olmaya baslad: (Benhabib, 1999a: 11-
12).

Kimlik politikalari, 1970'lerde ortaya g¢iktigindan bu yana olumlu
olmayan yonde degisiklikler gstermistir. Baslangigta grup kimligi
tizerine vurgu, asimilasyonun tahrip edici ozelliginin bertaraf edilmesi
adina yasal eitlik ve tam siyasal aidiyet Ongoren “icerme politikalar1”na
bir tepki olarak goériinmiistii ve by anlagiir bir durumdu. Oysa
gliniimiizde igerme politikalarina tam anlamiyla meydan okunmaktadir.
Bazi kuramlarin, esitligi, kamusalli, yansizligi, normatifligi ve
evrenselligi yalnizca iktidar stratejileri olarak yorumlamalar1 ve bu
anlayigtan destek alan kimlik politikalarinin farklilig1 bash
deger olarak kabul etmeleri s6z konusu olmaktadir. Artik hoggoriiniin
ortadan kalktifi, yansizhigin anlamsizlastigy, esitligin onemsenmedigi
tikelci goriiglerle kars1 kargiya bulunulmaktadir. Esitlik¢i ve demokratik
politikarun yerine gegen olgu, kati milliyetcilik, etnik-merkezcilik ve
miisamahasiz  grup tikelciligidir. Nihayet elestirel kuramlarnn,
Aydinlanma evrenselcilifine ve demokratik geleneklere ickin olan
homojenlestirici kavramlara karg durusunun demokratikle;;emeye ne

derecede hizmet edecegi konusu muglaklasmaktadir (L. Cohen, 1999:
268-269).

basina bir

Sorun, farkliligin demokrasi icinde konumunun ne olacagina
iligkindir. Farkhligin sahte bir uyum maskesi altinda silinmesi kadar,
ayni derecede sahte olan dzciiliigiin de farkinda olan bir demokratik
teoriye ihtiya¢ hissedilmektedir (Phillips, 1999 205). Iste radikal
demokrasinin en énemli iddialarindan biri de budur.

Her bakimdan totaliter mantgin reddi ve kurucu ontoloji

karsithgiyla 6zne-konumlarin gogullugu teorisine dayanan radikal
demokrasi (Nakano, 2004: 6), geleneksel ve liberal fundamentalizmlerle
agindirilmig  olduguna inandiy gogulculuk fikrinin tam anlamuyla
pratige aktarilmasini hedeflemektedir (Lavin, 2006: 265). Boylece, halkin
kendi ic¢inde barindirdi biitiin farkhliklanyla temsil imkani bulmas
amaclanmakta (Sandilands, 1993), her tiirden hakkin lasit]
ugramasini 6nlemek icin de devlet kargisinda siirekli bir teyakk

uz halj;
veya Mc Kerrow'un ifadesiyle siirekli bir isyan hali dngdriilmektedir

(Bruner, 2005: 321).

amaya

Radikal perspektif, halkin kendi Ozgtirliiklerini aktif olarak kendji
kendini yénetim pratigi icinde katihmlariyla gerceklegtirebilecegi
lizerinde durmaktadir. Katthmin dnemine vurgu yapan bu perspektif,
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demokrasinin degerinin, bir yagam sekli veya bir pratikle oldugu kadar
kurumsal uzlagmalarn yerlesmesiyle de artacagina inanmaktadr.
Boylece radikal demokrasi, halkin kendi kendini idare etmesine imkan
verecek unsurlan tarbigmaya agan bir tegebbiis olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Bevir, 2006: 429-430).

Radikal demokrasi baglaminda politika, amaglari ve kimlikleri
onceden belirlenmeyen gruplar arasinda olusacak politik baglantilarin
alarudir (Braun / Disch, 2002: 506). Boylece demokratik vatandaghk,
politk dernek / kurumlarda anlamuni bulmakta, bu kurumlardan
yiikselecek kolektif seslerin gagdas liberal demokratik politikanin simnirl
parametrelerini genis bir alana tagiyacagl umulmaktadir (Little, 2002:
377).

Radikal demokrasi i¢inde geligen bu egilimin kaynaginda, “yeni
sosyal hareketler” olarak tarumlanan ve 1980'lerden bu yana etkinligini
arttran duyarlilik alanlani yer almaktadir. Artik politik partilerden daha
cok eylemdi kadinlar, beyaz irktan olmayanlar, escinseller ve benzerleri
boy gostermekte (Benhabib, 1999a: 13), kiiltiirel ve dinsel topluluklarin,
cevrecilerin, insan haklan savunucularnin cabalar1 6ne gitkmaktadir. Bati
Avrupa ve ABD’de yeni sosyal hareketler, Savag sonrasi kapitalist
toplumlarin karakteristigine bagl yeni formlara bir cevap; devletin ve
pazann giiciine bir kargi-hegemonik caba olarak goriinmektedirler.
Feminizm, cevrecilik ve pasifizm bu cabanin en dikkate deger
ornekleridir. Geleneksel cikar temsili paradigmasinin krizine odaklanan
bu yaklagim, feminist slogan “the personal is political” veya Ogrenci
hareketlerinin demokratik iiniversite talepleri 6rneklerinde oldugu gibi,
demokratik yayllmanin miimkiin oldugunca etkinlesmesini arzu
etmektedir (Harvey, 1998: 161, 164).

Etkinlesme, politk alamin  smirlandinlmasini  kaginilmaz
kilmaktadir. Bu baglamda Laclau ve Mouffe biitiin kimliklerin iligkisel
olarak varolabilecegi bir demokratik projeyi teoriklestirme gayreti icinde
goriinmektedirler (Barnett, 2004: 509). Teori, bir “biz” ingasina
yonelmedigi gibi, “onlar’la uyusumu da hedeflememektedir. Onemli
olan nokta, biz-onlar aynminin pluralist demokrasi ile bagdasabilir
yolunun ne oldugudur. Bu, politik alanda “digeri”ni yok edilecek bir
diisman olarak gormemeyi gerektirir. Boylece, demokratik politikanin
amac, diismanligl (antagonism) cekismeye (agonism) dontistiirmek
olarak belirlenmektedir. Mouffe'un “agonistic pluralism” olarak
adlandirdigi bu bakig agis;, kamu alarunda rasyonel bir konsensis
olugturmaya ve tutkulann elemine edilmesi veya 6zel alana itilmesi
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amacina yonelen demokratik politikalarin yerindeligini sorgulamaktadir
(Mouffe, 2000: 1).

“Cekigmeci cogulculuk” farkhiliklarin siirekliligine vurgu yaparken
miizakereci model katihm haklarimi daha ¢ok éne ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda oy verme, birlik olusturma, politik ifade, devlet yonetiminde
makam edinme haklari ve firsat esitligi gibi konulara yogunlagilmaktadir
(Cohen, 1999a: 157). Her iki model liberal demokrasiye elestirel bir gozle
bakmakta veya derinlestirilmesi geregini éne ¢ikarmakta ancak yontem
olarak belirgin bir farkhilik da ortaya koymaktadirlar. Cekismeci model
rasyonel bir konsenslis hedeflememekte, ortak yarar kavramin
demokratik projenin diginda tutmaktadir. Miizakereci model ise,
farkhliklarin kamusal alanda varolmasina 6nem vermekle birlikte,

miizakere c¢iktilarinin rasyonelligini ve ortak yarara yonelmesini en
azindan ummaktadir.

Farkliliklarin stirekliliginden beslenecek bir demokrasi pratiginin
olabilirligi ¢ekigmeci modelin cevaplamak zorunda oldugu bir sorundur.
Ozellikle farkliliklarin boy gdsterdigi bir kamusal alan miti, politik
iradenin her tlirden talebi dikkate alacak bicimde politik ciktlar
tiretebilecek bir kapasitede olmasi geregini vurgular. Bunun nasil
gerceklesecegi temel bir problem olarak hala varligini siirdiirmektedir.

Miizakereci demokrasi anlayisi da ciddi problemler ihtiva
etmektedir. Oncelikle, miizakere, s6z konusu edilen bir karar i¢in biitiin
boyutlanyla katilimi 6ngérmek ve bu sekilde mesru bir zemine ulasmak
amacina yonelmekle birlikte, bir karar icin biitin konularn
tartigilmasinin nasil miimkiin olacag: belli degildir. Ustelik, miizakere
toleranst gerekli kilmakta ancak herkesin tolerans ruhunu hangi
nedenlerle benimseyecegi konusu netlik kazanamamaktadir (Parkinson,
2003: 181). Ote yandan, karar alma siirecine katilma hakkinin kimlerin
olacag: sorunu da agilamaz goziikmektedir. Ciinkii, “karardan etkilenen
herkes”in hem miizakereye hem de karar alma siireclerine katilacag

ifade ediliyorsa, bunun giinimiiz diinyasinda iglerlik kazanma sans
bulunmamaktadir (Gould, 1999: 253).

Liberalizmin soyut evrenselciligi ve soyut bireyciligine doniik
elestiriler her gecen giin biraz daha artmaktadir. Bu soyutlamanin,
politik goriislerin diginda kalan farkliliklan gérmezden geldigi ve &zel
alana ittigi vurgulanmaktadir. Ancak, s6z konusu eksikligi giderecek, bir
bagka ifadeyle farklihklarin kamusal alanda taninmasir saglayacak bir
kuramsal ¢ergevenin olusturulduunu sdylemek heniiz miimkiin
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degildir (Gould, 1999: 244). Ustelik, farklihklarn ifadesi baglaminda
liberal demokrasilerin, belirtildiginin aksine ciddi bir basar1 elde ettikleri
de goz ardi edilmektedir. Kymlicka’mn belirttigi  gibi, liberal
demokrasilerin hepsinde bireyler, yurttasllk ve politik haklarin
koruyarak farkhhiklarm stirdiirtirler. “Birlik olusturma, din, konugma,
seyahat ve siyasal oOrgltlenme ozglrligu bireylere sivil toplumu
ikleri olugturup stirdiirme, bu gruplar

olusturan cesitli grup ve birl
arin1 daha

degisen kosullara uyarlama ve kendi gortigleri ile ilgi alanl
genig niifusa yayma imkani vermektedir. Bu ortak yurttaghk haklarinin
getirdigi koruma, toplumdaki megru cesitlilik bigimlerinden birgogu
agisindan yeterlidir” (Kymlicka, 1999: 220).

Postmodern Gegicilik mi?

Radikal demokrasi tartigmalari, ulus-devletin miitemmim ciizii olan
vatandashk nosyonunu varolan pratikleri agisindan ciddi bir bicimde
sorgulamaktad1rlar. Vatandaghgn esit haklar ve yiikiimliiliiklere vurgu
yapan homojenlestirici yonii, kimlik-fark politikalar1  baglaminda
yeniden diizenlenmek istenmektedir. Ancak bu bakis acisinn,
vatandaghgin sadece bir yoniine odaklanmasi nedeniyle ¢ok sagliklh
oldugu sdylenemez. Nitekim vatandagh@m, bir arada tutan bir bag
olmasy, biitiin farkliliklarin kamusal alanda ifadesinin ve bu farklilik
taleplerinin her birinin politik ¢iktilar haline gelmesinin imkansizlig1 goz
ard1 edilmektedir. Ustelik insanhgmn iki yilizyilldan fazla bir stiredir
icinde yasadigi ve eksikliklerine ragmen hala gecerli bir politik-
toplumsal form olan ulus-devleti ikame edecek yeni bir birliktelik
kesfedilmis degildir.

Bu, soz konusu tarhsmalarn “postmodern durum”a uygun bir
mahiyetinin olabilecegi argiimanuni giiglendirmektedir. Kugkusuz
demokrasi teorisine katkilan yadsinamaz ama belki de Vergin'in (2004:
285), “her seyin gegici, bugiin var yarn yok oldugunu savunan
postmodernizm de ola ki daha simdiden dagilmanin yolunu tutmug bir
sabun kopiigiidiir, zihinleri cezbeden bir pinltidan ibarettir”
degerlendirmesi kabilinden bir gegiciliktir. Postmodern durum, modern
olanin “post”udur. Saribay’in (2004: 35) ifadeleriyle, “modern olan hep
gecicidir (ephimeral): Kendisi dahil higbir seyi kalici kilmaz, her seyi
gegici hale sokarak stratejik olarak konumlandirir. Bu anlamda her seyin
'post'unu gikarir!”.

Demokrasinin de “post”u ¢ikarilacaksa, bunun sonuglari itibariyle
cok farkli iki anlama gelecegi unutulmamalidir. [1ki, her yfjniiyle, biitiin



M Cagatay OKUTAN 113

giplakhgiyla bir demokratik teori ortaya koyabilmek bakimindan olumlu
anlamudir. Ikincisi ise, “post”suz kalmanin doguracag savunmasizhgin
demokrasiyi riske atacak anlamidir. Bu noktada, Protagoras mitosunu
hatirlamakta yarar vardir: Canlilar yaratilirken, iki kardes tanr
Prometheus ile Epimetheus gdrevlendirilir. Epimetheus canhlari
donatma igini tek bagina yapmaya karar verir ve hayvanlara hiz, post,
dig, kanat, giig vb. 6zellikleri bahseder. insana geldiginde verecek hicbir
seyinin olmadigini fark eder. Insan “ciplak, ayakkabisiz, ortiisiiz ve
silahs1z” kalir. Bu noktada Prometheus devreye girer ve ategle sanatlar
bilgisini insana armagan eder. Ancak insan yine de giivencede degildir.
Cinkii  politika sanatini  bilmedikleri igin toplumsal bir diizen
olugturamazlar ve birbirlerini yok etmeye baslarlar. insarun bu haline

aciyan Zeus, haber tanrisi Hermes aracihgiyla adaleti ve siyasal erdemi
hediye eder (Agaogullari, 2002: 89-90).

Demokrasinin imdadina yetisecek bir Zeus olacak mi? Demokrasiyi

“derinlestirmek” isteyen her tiirden yaklasimin bu riski dikkate alma
zorunlulugu vardr.
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