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MILLIYETCILIK KiMLiK SIYASETi:
Ulus, Ulus-Devlet ve Liberal Demokrasi
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Dogu ve Orta Avrupa'daki otoriter komiinist rejimlerin
¢6kmesinden hemen sonra Francis Fukuyama The End of History and the
Last Man (Tarihin Sonu ve Son Insan) (1992) adli kitabinda Soguk Savag
doéneminin liberal demokrasinin nihai zaferiyle sonuglanmasinin
ardindan artik insanoglunun ideolojik evriminin son noktasina ulaghgim
ve Bah liberal demokrasisinin insan yénetiminin nihai bicimi olarak
evrensellestigini ilan ediyordu. Beseri gelisimin nihai formu olarak
liberal demokrasi bundan boyle rakipsizdi, evrenseldi. Ancak
Fukuyama'nin liberal demokrasinin nihai zaferini ilanindan ¢ok kisa bir
sire sonra Soguk Savas Donemi'nin ideolojik ¢atigmasiun yerini
diinyanin hemen her bdlgesinde ortaya gikan etnik, dini ve ulusal
gruplar arasindaki catigmalann aldigii gordiik. islam Diinyasi'nda
Islami radikalizmin, Bati'da ise irkgihk ve yabancr diigmanhginn
ylikselisine sahit olduk. Tiim diinyada dini, etnik ve ulusal kimlikleri
adina gesitli taleplerde bulunan "kabilelerin geri dniigiine” tarukhk ettik
(Walzer, 1995). Ortaya qikan bu gelismeler, Fukuyama'nin iddialariru
Glriitlircesine, liberal demokrasinin ne evrensellegsmesini tamamladigim
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ne de begeri yénetimin nihai bigimi olma iddiasinda bulunacak kadar
krizlerden muaf ve siyasal sorunlarla bagariyla basa ¢ikabilme
kapasitesine sahip oldugunu gosterdi. Dahast bu gelismeler liberal
demokrasiye meydan okuyan yeni bir siyaset tirtintin ortaya ¢ikiginin
habercisiydi: cokkiiltiirciiliik kimlik siyasett.

Cokkiiltiirciiliik kimlik siyaseti sadece hakim siyasal yonetim bigimij
olan liberal demokrasiye degil, aym samanda hakim siyasal orglitlenme
bi¢imi olan ulus-devlete ve onun homojenlestirici kimlik siyasetine-
milliyet¢ilige—de meydan okuyordu. Bir siyasal orglitlenme bigimi olarak
ulus-devlet; milliyetgi ideolojinin homojcnlegtirici kimlik siyasetinin bir
firliniiydii. Milliyetgilik kimlik siyaseti, devletin smurlar1 igerisinde
en tek bir dil, tek bir kiiltiir ve tek bir kimlik

herkesin paylastigi homoj
Ulusal ve siyasal olanin gakigtirilmasin

olmasim talep ediyordu:
hedefliyordu. Boylece, ulus-devlet icerisinde dil, kiiltur ve kimlik, siyasal

miicadele alaniin disinda birakilmak isteniyordu, bu durum siyasal
toplumun birlik ve istikran i¢in zaruri goriilerek. Sonugta da
milliyetciligin homojenlestirici kimlik siyaseti, ulus-devlet sinirlan
icindeki cogulculuk sorununu' deger cogulculuguna indirgiyor, siyasal
miicadelenin alanimi da sosyal refah, siyasal gli¢ ve toplumsal
imkanlardan faydalanma miicadelesinden ibaret kiltyordu. Bu durum da
liberal demokrasinin iyi islemesi igin gereken birlik ve istikrar kosullarin
ortaya gikartyordu.

Ancak cokkiiltiirciilitk kimlik siyaseti denen bu yeni siyaset tiirii ile
birlikte kiiltiir, kimlik ve dil tekrar siyasal alana donerken, siyasal
miicadelenin alani sadece sosyal refah, siyasal gii¢ ve toplumsal
imkanlardan faydalanma ile ilgili olmaktan ¢ikmug, grup kiltir ve
kimlikleri adina yapilan talepler siyasal miicadele alarunin merkezine
yerlesmistir. Cokkiiltiirciilitk kimlik siyaseti, grup kimliginin oneminden
yola gikar ve grup kimligi adina siyasal niteligi olan bazi taleplerde
bulunur. Bu yiizden etnik, dini ve ulusal kiiltiirel gruplardan yerli
halklar ve ggmenlere, feministlerden escinsellere, yesillerden Oztirltilere
kadar tiirli gruplann kendi grup kimlikleri ile ilgili olarak dile
getirdikleri genis bir talepler yelpazesi okkiiltiirciilitk kimlik siyasetinin
kapsarmuna girer (Tok, 2006). Bu anlamda gokkiiltiirciiliik kimlik siyaseti,

1 Gogulculuk hem Kkiiltiirel gogulculufu (ulusal, etnik ve dini gruplarn cesitliligini) hem de
deger gogulculufunu (siyasal goriis, ideoloji, ahlaki ve dini inang ve tutum, deger ve yagam
bicimi vb. konulardaki gesitliligi) icerir ve modern demokratik toplumlarin igkin bir dzelligidir.
Kiiltiirel gogulculuk ve deger cogulculugu aynm ve bu gogulculuklardan kaynaklanan farkh
sorunlar i¢in bkz. (TOK, 2003: B6liim 5).



Nafiz TOK

ortak oOzellikleri grup kimligine dayal siyaset yapmak olan bir
birlerinden yap1 ve karakterce farkl (yukanda siraladigimiz) gruplan ve
bunlarla ilgili (feminizm, gevrecilik ve cokkiiltiirciiliik gibi) birden ¢ok
siyasal ve diigiinsel akimi1 kapsar.2

Bu ozellikleriyle ¢okkiiltiirciiliik milliyetciligin homojenlestirci kimlik
politikasina meydan okuyup, Fukuyama'nin beseri gelisimin nihai siyasal
yOonetim bigimi olarak ilan ettigi uluslarin OzyOnetimi fikrine dayali liberal
demokrasinin kamusal alaninda farkhhgm miizakere edilmesi, tarbgmaya
agilmasi ve temsil edilmesi noktasina odaklanr (Benhabib, 1999: 13).
Boylece kimliklerin ve farkliliklarin miizakeresi (ulusal kimlik ve yurttaghk
kimligi gibi) homojenlegtirici kimlik modellerine dayanan ulus-devletin ve
liberal demokrasinin kiiresel capta karsilaghgl en onemli siyasal
sorunlardan biri durumuna gelir (Connolly, 1995).

Bu cahgma cokkiiltiirciilik kimlik siyasetinin meydan okudugu
milliyetciligin homojen kimlik politikasinin isleyisini irdeliyor2 Hakim
kimlik siyaseti-milliyetci kimlik siyaseti, hakim siyasal orgiitlenme bigimi-
ulus-devlet ve hakim siyasal yonetim bicimi-liberal demokrasi arasindaki
iligkinin ~ dogasmi  agiklamayr  amaclhyor. Cahgma  milliyetgiligin
homojenlestirici kimlik siyasetinin igleyisini ve bu surecte ulus, ulus-devlet
ve liberal demokrasinin ortaya cikisin inceleyerek bashyor (1. Béliim). Daha
sonra temel liberal demokratik degerler olan bireysel ozgurliik, demokratik
yonetim ve sosyal adaletin gerceklestirilmesinde ulusal kiiltiir, dil ve
kimligin oynadig1 rol ortaya konarak, ulus-devlet ve liberal demokrasi
arasindaki iligkinin dogast acikhga kavusturuluyor (2. Bliim). Son béliimde
ise milliyetcilik kimlik siyasetine, ulus-devlete ve liberal demokrasiye
meydan okuyan gokkiiltiirciiliik kimlik siyasetinin, ne gibi degisim ve
dontigtimler igin zorladigina yonelik, sonug niteligi tasiyan kisa ve genel bir
degerlendirme ortaya konuyor (3. Bsliim)

1. Milliyetciligin Homojenlegtirici Kimlik Siyaseti:
Ulus, Ulus-Devlet ve Liberal Demokrasi

* Gokkiiltiirciiliik kimlik siyaseti genis anlamda kullanlldiginda burada siraladigimuz (dini,
etnik, ulusal, gégmen, feminist, cevreci vb.) tiim gruplann kendi grup kimlikleri ile ilgili kimlik
siyasetinin genel adidir. Dar anlamda kullanildiinda ise sadece etnik, dini ve ulusal gruplann
kimlik siyasetini kapsar. Genig anlamda gokkiiltiirciilik buradaki kullarumda oldugu gibi dar
anlamda cokkiiltiirciiliigli banndinr. Bundan sonra bu cahsmada ¢okkiiltiirctiliik kimlik
siyaseti dar anlamda kullanilmaktadur.

* Qokkiiltiirciiliik  kimlik siyasetinin talepleri ve bunlann sonuglan daha once bagka
¢aligmalarimiza konu oldugu igin, bu gahigmada aynntlh olarak incelenmiyor. Sadece, sonug
bdliimiindeki degerlendirmelerde bu konuya kisaca deginilmekle yetiniliyor. Cokkiiltii rliliigiin
siyasal sonuglan ve ¢okkiiltiirciiliik siyaseti igin bkz. TOK (2003 ve 2006).
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Cagdas siyaset teorisyenleri adalet, temel hak ve ozgiirliikler,
yurttaglik, demokrasi, siyasal toplum vb. konularda teoriler geligtirirken,
analizler yaparken genellikle bir ulus-devlet modeline dayali olarak
cahgirlar. Bazen bu teori ve analizlerin ulus-devlet odaklilig1 agikea
ifade edilir. Cogu kez ise bu durum kurcalandiginda ortaya cikacak gizli
bir varsayim olarak kalr, clinkii siyasal normlarin ulus-devlet iginde
uygulandig1 varsayinu o kadar yaygindir ki, birgok teorisyen teorilerini
gelistirirken analizlerini yaparken bu varsaymu agik¢a dile getirmeye
gerek bile duymaz (Kymlicka ve Straehle, 2001: 221; Gray, 2003: 114).
Ayru sekilde liberal demokrasi ile ilgili gelistirilen teoriler ve yapilan
analizler de bu duruma bir istisna tegkil etmez. Onlar da agik ya da gizli
bir ulus-devlet modeline dayandirilr; liberal demokrasinin ulus-devlet
siurlan icinde isledigi (agik ya da gizli olarak) varsayilir. Bu varsayim
ulus-devlet yarusira ulus ve ulusal kimligin liberal demokrasi agisindan
roliniin ne oldugu sorusunu akla getirir.

Liberal demokrasi ile ulus-devlet arasinda nasil bir iligki vardir?
Liberal demokrasi teorisi ve pratigi neden ulus-devlet formunda bir
siyasal toplumla temellendirilme ihtiyact duyar? Bu ve benzeri sorularin
irdelenmesi, Fukuyama'min iddia ettigi gibi evrensel olarak nihai zaferi
elde etmemis olsa da, liberal demokrasinin kiiresel capta yayilmakta
oldugu ve cokkiiltiirliilik kimlik politikasiun meydan okumalarina ve
kiiresellesmenin asindinia etkilerine ragmen ulus-devletin hala ¢agdas
siyasal toplumlarin hakim siyasal &rgiitlenme’ modeli olma ozelligini
korudugu giiniimiizde daha da 6nem kazanmaktadir. Bu sorularn
cevabini aramaya milliyetciligin homojenlestirici kimlik siyasetini ve
bunun sonucu olarak ulus, ulus-devlet ve liberal demokrasinin ortaya
cikisini irdelemekle baglayalim.

Ulus-devlet de liberal demokrasi de Bati kokenlidir. Ulus-devlet
Bati'da ortaya ¢ikan bir siyasal 6rgiitlenme bigimi ve liberal demokrasi
de yine Bati'da ortaya cikan bir siyasal yonetim bigimi olarak son iki
yiizyilda tiim diinyaya yayilmstir. Hatta tarihsel olarak Bati'da liberal
demokratik siyasal yonetimlerin ve ulus-devletlerin kaynasmig bir
bigcimde gelistigini sdylemek yanlis olmaz. Bu kaynagsmay1 saglayan ise
1789 Fransiz Devrimi ile birlikte dogan ve ulus-devlet idealini
gerceklestirmeyi ama¢ edinen milliyetcilik ideolojisi olmustur.
Milliyetgilik ideolojisinin dogusu ile birlikte kisa siire igerisinde
(ondokuzuncu yiizyil ortalarinda) ulusal bagimsizhk ve birlik

¢ Ornegin bkz. John Rawls (1972 ve 1996) ve Ronald Dworkin (1985 ve 1989).
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miicadelesiyle, smurl ve anayasal yénetim talebi kaynagmugtir
(Heywood; 2006: 160). Ulus-devlet idealinin gergeklestirilmesi
miicadelesi ile (ulusun kendi kaderini tayin hakkinin bir ifadesi olarak

gortilen) liberal demokratik y6netimin kurulmasi miicadelesi cogu kez
birlikte verilmigtir.

Yukarida da belirttigimiz gibi ulus-devletin siyasal bir orgiitlenme
bi¢imi olarak tarih sahnesine ¢ikmasi milliyetcilik ideolojisinin dogmast
ile olmugtur. Milliyetcilik ideolojisinin bir {iriinii, hatta en nemli {iriinii
olan ulus-devlet, siyasal yonetimin siurlarinin ulusun sinirlaryla
cakigif1 bir siyasal Orgiitlenme bigimidir. Bu halihazirda varolan bir
siyasal Orglitlenme bigimi olmaktan ¢ok milliyetcilik ideolojisinin
gerceklegtirmeyi hedefledigi bir idealdir. Ulus-deviet idealinin
gerceklestirilebilmesi igin milliyetgilik devlet ve kiiltiriin evliligini
hedefler (Gellner, 1997: 50-51); siyasal toplumun kiiltiirel olarak
homojenlestirilmesi suretiyle siyasal ve ulusal (kiiltiirel) birimlerin
cakistinlmasini amaglar. Ortak bir kiiltiirel (ulusal) kimligi paylasan bir
halkin (ulusun) kendi kendini yonettigi bir siyasal orgiitlenme bigimi.
olarak ortaya gikan ulus-devlette topluluk kimligi (ulusal kiiltiirel
kimlik) ile yurttaglik kimligi (siyasal anayasal kimlik) birbiriyle gakigir.
Gakisan bu kimlikler kendi kendini yéneten otonom bir siyasal topluluk
olarak ulus-devletin birlik ve istikrarn icin gerekli olan baglan saglarlar.
Boylece- ulus-devlet icerisinde hem kiiltiirel biitiinliik, hem_de siyasal
birlik birbirlerini destekleyerek ayr anda gergeklesmis olur. Milliyetci
ideolojiye gore, ulus ancak hem kiiltiirel hem de siyasal birligi bu sekilde
cakigtirarak gerceklestiren egemen ulus-devlet biciminde orgtitlenerek

varolabilir; kendi kaderini tayin edebilir. Ulusun kendi kaderini tayin
hakki da ifadesini liberal demokratik yénetimde bulur.

Ancak ¢ogu devlette daima kiiltiirel (etnik; dini ve dil ydniinden) bir
cesitlilik olagelmisti ve bu kiiltiirel olarak homojen ulus-devlet idealinin
gerceklestirilebilmesi icin oncelikle ulusun yaratlmas: gerekiyordu: Bir
bagka deyisle ulus-devlet olabilmek icin once ulus inga edici devlets
olmak gerekiyordu (Kymlicka, 2001: 229). Bu yuzden devletler siurlar
igerisinde tek, homojen bir dil, kiiltiir ve kimlik yaratip®, bunu iilkede

* Ulus-insa etme siireci o kadar sikintih bir siirecti ki, bugiin bile pek gok devlet tam olarak

ulus-devlet agamasina bagariyla gecememistir. Hala ulus-devlet olma yolunda gesitli sorunlarla
bogusan ulus insa edici devlet agamasindadirlar.

¢ Devletler tarafindan yaratilan bu ulusal dil, kiiltiir ve kimlik yoktan var edilmemis, baskin ya

da egemen olan etno-kiiltiire dayali olarak yaratlmustir. Bu durumun, not 3'de agiklandig gibsi,

devletin sinirlan igerisinde yagsayan farkh kiiltiirel gruplann ulus-inga etme politikalarina kars:
takindiklar tutumlar bakimindan $nemli sonuglan olmugtur.

+ D cowhy~ ool
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yagayan Him insanlara ulusal dil, kiiltir ve kimlikleri olarak
benimsetmek suretiyle kendi uluslarini inga etmeye girigtiler (Gellner,
1983; Hobsbawm, 1990; Anderson 1991). Bunu yaparken de genel olarak
ulus inga etme politikalari denilen gok cesitli politika ve stratejiler
izlediler. Bu politika ve stratejilerin en onemli araglar1 ise bagta milliyetgi
ideolojinin  hedefleri dogrultusunda bir miifredata sahip olarak
yapilandinlan kamusal egitim sistemi olmak tzere, ulusal medya,
zorunlu askerlik hizmeti, vatandagh@a, ulusal dile, sembollere, egitime
iligkin yasalar vb. olagelmigtir. Hatta ulusal dil olarak kabul edilen dilde
isleyen, ulusal kiiltiir ve kimlik olarak kabul edilen kultiir ve kimligi
yansitan tim sosyal, siyasal ve ekonomik kurumlarin ulus inga etme
politikalarirun 6nemli araglan iglevini gordiiklerini sdylemek yanhg

olmaz.

Ulus-insa etme politiklanmn bu araglani ile devletler, sirlar
icerisinde yagayan farkh dini, etnik ve kiiltiirel gruplara mensup herkesi
olusturduklan ulusal kiiltiir, dil ve kimlik igerisinde asimile etmek
suretiyle tek bir ulus yaratmayr hedeflemiglerdir (Tok, 2006: 21).
Topraklanindaki etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar1 miimkiinse (gontilli
ya da zorunlu) asimilasyon yoluyla (bazen de toplu stirgiin ya da daha
kotiisii etnik temizlik ya da soykiim gibi yontemler kullanmak
suretiyle”) ortadan kaldirarak, bu miimkiin degilse onlar1 ikincil ve
nemsiz kalarak kiiltiirel yénden olabildigince homojen siyasal birimler
(ulus-devletler) olugturmaya §a11§m1§1ard1r. Bu suretle devletin ve
ilkenin birlik ve biitiinliigiiniin saglanmasimin ve esit vatandaghgmn bir
gesit 6nkogulu olarak gordiikleri geyi yaratmak istiyorlardi: ulus ve ulus-
devleti. Boylece uluslar da ulus-devletler de milliyetci ideolojinin bir
eseri olarak devletlerin kendileri tarafindan yaratildilar.®

7 Amerikan yerlileri ve Avustralya aborijin halklarinin deneyimlerine bakmak bu ydntemlerin
sadece demokratik olmayan devletlerce degil, Bat'nin liberal demokratik devletleri tarafindan
da kullanuldifini gostermeye yeter.

8 Diger baz caligmalanimda ele aldigim gibi (TOK, 2003 ve 2006) devletler tarafindan ulus-inga
etmek igin yaratlan ulusal dil, kiiltiir ve kimlik yoktan var edilmemis, baskin ya da egemen
olan etno-kiiltiire dayali olarak yaratlmighr. Bunun sonucu olarak da, ulus inga etme
politikalan ile yaratilan ulusal kiiltiir ve kimlik tarafsiz ve kapsayiai degildi; baskin grup ya da
gruplarin etno-kiiltiirlerinin statiisiinii ulusala yiikseltip bunlarni kurumsallagtinnyor ve boylece
bunlan avantajli kiliyordu. Bu durum kargisinda devletlerin simirlan igerisinde yagayan farkli
emik, dini ve Kkiiltiirel gruplarin devletlerin uyguladign ulus ve ulus-devlet insa etme
politikalarina tepkileri de farkli gekillerde oldu. Bazi gigmen gruplar goniillii olarak
asimilasyonu segerken, (kendilerini afirhkl olarak dini bakimdan tanimlayan) diger bazi
gruplar farkhiliklarin koruyarak ya da genel baz loplumsal uygulamalardan muaf
tutulmalann isteyerek ana akim kiiltiirline entegre olmayi arzuladilar. Belli bir bolgede
yogunlagmis, az ¢ok kurumsallagmig bir kiiltiire sahip ve kendilerini farkli bir ulus olarak
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Peki ama kiiltiirel (ulusal) olarak homojen bir siyasal birim olan
ulus-devletin liberal demokratik siyasetin isleyisine katkis1 nedir?
Kiiltiirel (ulusal) kimlikle siyasal kimligin (vatandaghik kimliginin)
cakigmasi liberal demokratik siyaset agisindan neler ifade eder?
Milliyetgiligin homojenlestirici kimlik siyaisetinin isleyisini ve bu stiregte
ulus, ulus-devlet ve liberal demokrasinin ortaya ¢ikisimi ele aldiktan
sonra gimdi bu sorulari irdelemeye gecebiliriz.

2. Liberal Demokratik Degerler ve Ulus-Devlet

Hemen hemen tiim liberal demokrasiler tarihsel stire¢ igerisinde
belli bir dénemde ulus insa etme politika ve stratejilerine bagvurdular.
Ciinkii ulus-devlet liberal demokrasinin en iyi isleyebilecegi siyasal ve
toplumsal kosullar1 saghyordu. Liberal demokrasinin temel ilkelerinin
en 1iyi hayata gecirilebilecegi ve temel hedeflerinin en lyi
gerceklestirilebilecegi siyasal birimler ulus-devletlerdi. Milliyet de,
Canovan'in  deyisiyle (1996: 80) liberal demokrasileri calistiran
‘bataryaydi'. Liberal demokrasinin gerceklestirmeye cahishig: farkh ancak
birbiriyle baglantih {i¢ temel degerin oldugu séylenebilir: a) bireysel
ozgurlik b) demokratik ydnetim ve c) sosyal adalet. Liberal
demokrasinin bu i temel degerinin gerceklestirilmesinde ulus-devletin
ne gibi bir isleve sahip olduguna bakmak ulus-devlet ile liberal

demokrasi arasindaki iligkinin dogasiu daha

lyi anlamamzi
saglayabilir.

a) Bireysel Ozgiirliik

Son iki ylizyildir liberal demokrasi projesi cogu iilkede ulus-insa
etme projesi olarak yiiriitiilmiistiir. Bu projede modern devletin giicii
etnik, dini, kiiltiirel ve yerel cemaatlere baghhklan yikmak ya da en
azindan zayiflatmak igin kullanilmigtir (Gray, 2003: 114). Ulus insa etme
projeleriyle, tlke sinrlan igerisinde yagayan insanlar bir yandan
hapsedildikleri cemaat kimliklerinden ve yerel baglardan devlet eliyle
kurtarihp Ozgiirlestirilirken, diger yandan da ulusal kiiltiir ve kimlik
icerisinde asimile edilip, milliyet bag ile birbirlerine baglanarak hem
ulusun mensubu, hem de ulus-devletin ozgilir ve esit vatandaglan
statlistine kavugturuluyorlardi. Boylece liberal demokrasilerde ulus inga
etme siiregleri ayni zamanda oOzerk / ozglir bireylerin yaratldig

gorme egiliminde olan etno-kiiltiirel gruplar ise asimilasyona karsi direndiler. Devlet
tarafindan yaratilan baskin kiiltiire dayal ulusal kiiltir ve kimligi reddedip, kendi etno-
kiiltlirlerini ulusallaghrma, kendi ulus ve ulus-devletlerini kurma miicadelesine girigtiler.
Bdylece devletlerin asimilasyonist milliyetgiligine bir tepki olarak ayrihk: etnik milliyetgilik ya
da azinhk milliyetgiligi diyebilecegimiz bir milliyetgilik tiirii ortaya qikh.
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(6zgiirlestirici) siiregler oldu. Bireysel dzgiirliigii glivence altina alan hak
ve ozglirliikleri garanti eden bir siyasal ve hukuksal sistem tizerinde
yiikselen ulusal kiiltiir, bireylerin hayatlariyla ilgili segimler yapmalar;
icin gerekli deger, anlam ve segenekleri saglayarak bireysel-6zgiirliigiin
kullaulmasi igin gerekli toplumsal Onkogullari  yaratti. Liberal
demokrasinin en temel degerlerinden birisi olan bireysel. 6zgiirliik
yaratilan ulusal (milli) siyasal ve toplumsal kiiltiirde ifadesini buldu.
Bunun sonucunda da, 8zerk / dzgiir bireyler, liberal demokrasilerin ulus
inga etme projelerinin bir pargasi olarak yarattiklari, bireysel ozgtirliigii
el tistiinde tutan ulusal kiltiirlerin tiriinleri olarak tarih sahnesine
ciktilar (Gray: 115).

Ulus inga etme projesinin aym zamanda toplumun liberallestirildigi
bir siire¢ olarak yiritildiigiine iligkin bu kisa tarihsel. irdelememiz,
liberal demokrasinin  bireyin ozgtirlestirilmesi hedefinin
gerceklestirilmesinde ulusal kiiltiiriin oynadigi 6nemli rolii ortaya
koymaktadir. Ulus-devletin bireysel 6zgtrligin en anlaml sekilde ifade
edildigi siyasal baglam olduguna da isaret etmektedir. Bu nedenledir ki,
Tamir (1993), Raz (1994), Kymlicka (1995) ve Miller (1995) gibi liberal
diisiiniirler, liberal demokratik toplumlarin ulusal kiltiiriniin 6nemini
onun bireysel dzgiirliigii miimkiin kilan siyasal ve toplumsal kogullan
saglayaa roliine dayandinrlar.’ Bu goriige gore, bireysel dzgiirliik cesitli
secenekler arasinda se¢im yapabilmeyi gerektirir ve ulusal_kiiltiir de
secim yapabilmek icin gerekli olan bu segenekleri saglamakla kalmaz,
ayru zamanda bu segenekleri birey igin anlaml kilar.

Bireyler yasamlan ile igili 6nemli segimleri, kendileri i¢in mevcut
seceneklerin degeri hakkindaki inanglarina dayal olarak yaparlar; deger
hakkindaki inanglarina bagli olarak yasamdaki en 6nemli kararlarim
alirlar. Deger hakkindaki inanglan bireylerin yagamina anlam verir, neyi
nicin yaptiklariru agiklar (Kymlicka, 1989: 163-164; 1995 Bolim 5). Bir
secenegin degeri hakkinda bir inanca sahip olma ise 6ncelikle o segenege
kiiltiiriimiiz tarafindan atfedilen anlamlar1 kavramay: gerektirir. Ulusal
kiiltiir genis bir toplumsal kurum ve pratikler yelpazesinin temelini
olusturan ortak bir gelenek ve gorenegin dagarcigini igerir'®. Bu yilizden

9 Burada ulusal kiiltiirle bireysel ozgiirliik arasindaki iliskiyi agiklamada agirhkli olarak
Kymlicka'nin goriiglerine yer veriyorum. Ancak bahsettigimiz diger liberal diigiiniirlerin bu
konudaki diisiinceleri bazi farkhliklar olsa da temelde Kymlicka'min diigiincelerine
benzemektedir.

10 Kymlicka ulusal kiiltiirii anlayigi bakimindan énemli dlgide Dworkin'in goriiglerini
benimsiyor. Bkz. Kymlicka (1995: Boliim 5 ve 2001b: 209-210).
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bir secenegin (bir toplumsal pratigin) anlamini idrak etme bu ortak s6z
dagarcaigimi-bu ortak soz dagaraigini olusturan dili ve tarihi-anlamay1
gerektirir. Bir segenegin bizim agimizdan herhangi bir énemi olup
olmadigy ortak gelenegin ve gorenegin dilinin s6z konusu segenegin
anlam ve Onemini aktarip aktarmadigina ve nasil aktardigina baghdir
(Kymlicka, 2001b). Ortak dilin bu segeneklere anlam kazandirma tarzi ise
tarihimiz, gelenek ve goreneklerimiz tarafindan sekillendirilir. Bu
kiiltiirel anlatilari kavramak yasamimizi nasil siirecegimize iliskin
akillica degerlendirmeler yapabilmemizin onkosuludur. Bu anlamda
ulusal kiiltiir sadece segenekler saglamakla kalmaz, ayni zamanda
deneyimlerin degerli oldugunu gésteren bir ara¢ da saglar. O halde
bireysel ozgiirligiin gerektirdigi anlamli bireysel secimleri yapmak igin

gerekli anlamli segenekler ulusal kiiltiir tarafindan saglarur. Bu da liberal

demokratik bir deger olan bireysel 6zgiirliigiin gerceklesmesinde ulusal

kiiltiirtin nasil 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar.

b) Demokratik Yonetim

Liberal demokrasi sadece bireysel &zgiirliikleri giivence altina
almayi, bireyleri Gzglirlestirmeyi amaglamaz, ayi zamanda onlarin
kamusal alanda vatandaglik kimlikleri ile siyasal yonetime katilimlarini
da amaglar. Bu anlamda bireysel ozgiirliik ilkesi kadar demokrasi
ilkesini de hayata gecirme projesidir. Demokrasi sadece secimler ve oy
kullanmaktan ibaret degildir. Segimler ve oy kullanma, 6nemli olsa da,
daha genis demokratik &zydnetim siirecinin yalmizca bir parcasidur.
Demokratik 0zyOnetim siireci siyasi meseleler ve bunlarin nasil
¢oziilecegine iligkin yol ve yontemlerin kamusal tartigmas: ile baslar.
Bbyle bir tartisma ve miizakere siirecinden g¢ikan kararlar bir biitiin
olarak halkin dikkatli diistiniilerek ortaya konmus iradesini ve ortak
lyisini yansittig1 temelinde megrulagtinhrlar (Kymlicka, 2001a: 226). Bu
ylizden demokrasi sadece segimlerde oy kullanmay: saglayan bir sistem
degil, ayn1 zamanda vatandaglann siyasal tartigmalara katlimlarin
saglayan bir kollektif miizakere ve megrulagtirma sistemidir.

Boyle bir demokrasi anlayis, demokratik tarhsma siirecine
katilanlarin birbirlerini anlamalariru ve birbirlerine giiven duymalarir
gerektirir. Her seyden once halkin birlikte kendini yonetmesi onu
olusturan insanlarin birbirlerini anlamasina baghdur. Siyasal tartisma ve
miizakere ancak katilimeilar birbirlerini anliyorlarsa miimkiin olabilir.
Bu da ortak bir dilin gerekliligine igaret eder. J. S. Mill daha 1860'larda
bunu gérmiis ve temsili demokrasi iizerine diigtincelerini  ortaya
koyarken ortak bir dilde biitiinlesmis bir halk olmaksizin yasayabilir
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(uygulanabilir) bir demokrasinin olamayacagin ileri stirmistii. Mill'e
gore (1993: 392), dil ydniinden cesitlilik gosteren :devletlerde
demokrasinin uygulanabilirligi "imkansiza yakindir", glinkii ‘halk "farkl
dillerde okuyup yazdig igin temsili [demokrasinin] kurumlarinin igleyigi
icin gerekli olan birlesik kamuoyu olusamaz". O halde dil birligine
dayanan ulus-devletler, halkin ortak dilinde siyasal tartigmalarin
(siyasetin) yapilmasiru ve bu suretle kamuoyunun gelisimini ve kollektif
iradenin olusumunu miimkiin kilarak gii¢li ve uygulanabilir bir liberal
demokrasi igin en uygun kogullan yaratirlar (Kymlicka, 2001b: 213-214).

Ulus-devlet ortak ulusal dil vasitasiyla vatandaglarin kargihkh
olarak birbirlerini anlamalarimi saglayarak uygulanabilir bir liberal
demokrasi icin en uygun forumu saglamakla kalmaz, ayni zamanda
ortak ulusal kimlik vasitasiyla siyasal tarisma ve miizakereler igin
gerekli olan kargilikli giiven ve dayarugma hissini de yaratir.!! Siyasal
tarbsma ve miizakerinin miimkin olabilmesi i¢in katilimcilarin
bagkalarinin gikar ve fikirlerini dikkate alma konusunda samimi bir
istege sahip olmalar gerekir. Insanlar, digerlerinin samimi bir bigimde
kendi cikar ve fikirlerini (de) hesaba katacaklarina inaniyorlarsa, bu
konuda digerlerine giivenleri varsa, siyasal tartigmalara katilmay:
anlamli bulurlar (Kymlicka, 2001a: 226). Dahasi bir se¢im ya da
tarhsmada kaybedenler, ancak gelecek sefere kazanabileceklerini ihtimal
dahilinde goriiyorlarsa ve kendileri kazandiklarinda digerlerinin de
sonuclara uyacaklarma dair giivene sahipseler sonuglar1 kabul etme
egiliminde olurlar.”? Iste ulus-devlet yarath@ ortak ulusal kimlik
vasitasiyla liberal demokrasinin iglemesi igin gereken bu kargilikli giiven
ve dayarugma hissi ihtiyacinu karsilar.

c) Sosyal Adalet

Liberal demokrasilerde sosyal adaletin tiim vatandaglar igin firsat
esitliginin saglanmasimi ve bir sosyal haklar sisteminin kurulmasin
gerektirdigi kabul edilir. Rekabete dayali modern ekonomide faaliyet
gosterebilmek ve emek piyasasinda i igin yarigabilmek belli bilgi,
yetenek ve niteliklere sahip olmay1 gerektirir. Bazilar1 bu bilgi, nitelik ve

Il Siyaset ve adalet hakkinda kamusal tarbgma ve miizakereleri miimkiin kilan giliven ve
dayarmigma hissinin saglanmasinda ortak ulusal kimligin oynadi rol igin ve ulusal kimligin
siyasal toplumun birlik ve istikrarina katkisi igin bkz. Tok (2003: zellikle s. 207-219).

12 Bir segim ya da tarhgmada kaybedenlerin segim ya da tarigmanin sonucuna uymalarnnin
onemli sebeplerinden birisi de; kendilerini ortak ulusal kiiltiirle ve kimlikle
ozdeglestirmelerinin onlar igin en azindan kismen (o kiiltiir ve kimligi temsil eden) devlet ve
kurumlarina baghhgin ve devletin megrulugunu kabul etmenin kaynag: olmasidir. Argiimanin

detaylan igin bkz. Tok (2003:207-219).
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yetenekleri kazanmada kendi secimlerinin {iriinii olmayan, tamamen
kosullardan kaynaklanan nedenlerden dolay: dezavantajli, bazilar ise
avantajli durumda olabilir. Iste firsat esitligi vatandaglarin kendi
secimlerinden  degil, sartlardan  kaynaklanan dezavantajlarinin
giderilmesi ve tiim vatandaslar igin (yasam icin 6nemli olan) firsatlara
erisim bakimindan esitligin saglanmasi demektir. Vatandaglarin modern
ekonomide faaliyet gosterebilmek icin gereken yetenek ve nitelikleri
kazanma bakimindan firsat esitligine sahip olmalar sosyal adaletin bir
geregidir. Bu sekildeki bir firsat esitligi anlayig1 insanlarin temel
ihtiyaglarimin  kargilanmasini ve (onlarin secimlerinden degil, fakat
kosullardan kaynaklanan) belli dezavantaj ve zayifliklara karsi
korunmalarini amaglayan bir sosyal refah haklar sistemi ile desteklenir.

Dil ve kiiltiir yontinden homojen bir siyasal birim olarak ulus-devlet
sosyal adaletin bu gereklerinin yerine getirilmesi igin en uygun kogullar:
sunar. Ashinda ulus-devlet bicimindeki siyasal 6rgiitlenmenin kendisi,
modern endustrilesmis toplumun islevsel bir zorunluluk olarak kiiltiir
ve dil yoniinden homojenlik gerektirmesinin bir sonucu olarak ortaya
Gkmugtir (Gellner, 1983: 139-140; Taylor: 1997, 32-33). Endiistrilegmis
genis Olgekli ekonomiler olarak modern toplumlar, cografi ve mesleki
yonden hareketli, okuma yazma bilen, egitimli ve rahat iletisim
kurabilen bir iggiicline ihtiya¢ duymaya baslamslardir (Gellner, 1983:
Bolim 3). Modern ekonominin gerektirdigi boyle bir isgiiciiniin
olusturulmasi da ancak ortak bir dil ve kiiltiiriin kitlelere dgretilip
benimsetilmesi ve ortak bir dilde egitimin tiim iilke niifusuna yayilmas
ile (yani egitimin ulusallagtrimasi ile) miimkiin olmustur. Bu da
devletin simirlan iginde kiiltiir ve dil ydniinden homojenlesmenin
saglanmasi demekti. Béylece ulus-devlet siyasi érgiitlenmesinin ortaya
¢ikmast igin gerekli kogullar, modern endiistri toplumunun gerektirdigi
islevsel bir zorunluluk olarak ortaya gikmug oluyordu.

Modern toplum igin bu gekilde iglevsel bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikan kiiltiir ve dil ydniinden homojenlik ve bunu saglamanin en 6nemli
araci olan ulusal egitim sistemi ayru zamanda firsat esitligi igin de bir
onkogul olarak goriiliir. Ortak standart bir dilde standart bir kamusal
egitim sunan ulusal egitim sistemi; iilkedeki tiim insanlarin ortak ulusal
dil ve kiiltiire hakim olmalarin saglamak suretiyle geri kalmug bélgelerin
ve farkh toplumsal smif, grup ve katmanlarin ulusal toplumla
biitiinlésmelerini saglar. Bunun yaninda her bdlgeden, her toplumsal
siif ve gruptan gocuklarm, modern ekonomide rekabet icin gereken
bilgi ve yetenekleri kazanmalarim da miimkiin kilar (Kymlicka, 2001a;
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226). Biitiin bunlar ise, ulusal ortak dilde isleyen sosyal, ekonomik ve
siyasal kurumlara erisimde esitlik agisindan tamimlanan firsat esitliginin

saglanmasinin onemli gerekleridir.

Ulus-devletin kiiltiir ve dil yoniinden homojenligi yine sosyal
adaletin (sosyal refah devleti uygulamalarinin) gerektirdigi karsilikh
dayanigma hislerinin yaratilmasinda énemli bir rol oynar. Sosyal refah
devleti uygulamalar vatandaglarn etnik koken, din ve yagam bigimleri
bakimindan  kendilerinden ~ farkli  olan, ~ muhtemelen  asla
karsilasmadiklann ve hi¢ tanimadiklari (anonim) kimseler igin
fedakarliklarda bulunmalanm gerektirir  (Kymlicka, ~2001:  225).
Vatandaglarin hi¢ tarimadiklani anonim kimseler igin sosyal refah
devleti uygulamalariin gerektirdigi bu fedakarhiklar1 yapmalarim
miimkiin kilan ulus-devletin homojen kiiltiir ve diline dayali olarak
olusturulan ortak ulusal kimliktir (Miller, 1995: 65-73). Ortak ulusal
kimlige sahip olduklar hissi ulus-devlet vatandaglarimi Oyle bir
biitiinlestirir ki, tanmmayan anonim kimseler i¢in yapilan fedakarhklar
bu sayede artik "bizden biri" igin yapilan fedakarhklara donstir
(Kymlicka, 2001: 225). Ortak ulusal kimlige sahip olma hissi yine
vatandaglara-bugiin muhtag olana yardim edene yarin muhta¢ duruma
diigtiigiinde yardim edilecegi anlayisi temelinde-bu fedakarliklarin
kargilkli olacag: giivenini verir. Biitiin bunlardan dolay1, ulusal kimlik,
sosyal refah uygulamalarinin gerektirdigi fedakarliklar1 miimkun kilan
dayanugma ve giiven hissinin kaynagidur.

O halde, ulus-devlet vatandaglarin ortak toplumsal, ekonomik ve
siyasal kurumlara esit erigimi igin gerekli olan kogullar1 yaratarak ve
sosyal refah uygulamalarinin gerektirdigi fedakarliklart miimkiin kilan
giiven ve dayamsma hissini  saglayarak sosyal  adaletin
gergeklestirilmesinde hayati bir rol oynar.

Bu boliimdeki irdelemelerimiz temel liberal demokratik degerler
olan bireysel zgiirliik, demokratik yonetim ve sosyal adaletin en iyi
sekilde (dil ve kiiltiir bakimindan homojen ve halki ortak bir ulusal
kimlikte biitiinlegmis olan) ulus-devletler temelinde
gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktadir. Buna, ulus-devletin ortak
ulusal dil, kiiltiir ve kimlige iligkin bu homojenliginin liberal demokratik
siyasal toplumun birlik ve istikrar icin gerekli baglar1 sagladigim da
eklemek gerekir. Biitin bunlar ulus-devletlerin neden liberal
demokrasilerin en iyi isleyebilecegi siyasal Orglitlenme bigimleri
oldugunu 6nemli olciide agiklar. Ulusun, ulusal dil, kiiltiir ve kimliéin
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liberal demokratik siyaset agisindan tasidigi merkezi énemi anlagilir
kilar.

3. Sonug

Caligmanin milliyetciligin kimlik siyasetinin isleyisini irdeledigimiz ilk
bolimiinde; ulus, ulus-devlet ve liberal demokrasinin, milliyetgiligin
homojenlegtirici kimlik siyasetinin bir geregi olarak ortaya ¢ikhigr sonucuna
varmughik. Liberal demokrasi ve ulus-devlet iligkisinin ~ dogasin
irdeledigimiz ikinci boliimde ise, bir siyasal yénetim bicimi olarak liberal
demokrasinin  gerektirdigi kimlik siyaseti tiiriiniin milliyetcilik ve
gerektirdigi siyasal Grgfitlenme bigiminin ise ulus-devlet oldugu sonucuna
vardik. Farkl iki perspektiften-milliyetcilik kimlik siyaseti ve liberal
demokrasi perspektiflerinden-vanlan her iki sonuc da milliyetgilik kimlik

siyaseti, ulus, ulus-devlet ve liberal-demokrasi arasinda cok yakin
baglantilar oldugunu gostermektedir.

Milliyetcilik kimlik siyasetinin isleyisini bu sekilde irdeleyip, ulus-
devlet liberal demokrasi iligkisini acikhga kavusturduktan sonra,
milliyetciligin - homojenlestirici  kimlik ~siyasetine meydan okuyan
cokkultiirctilitk kimlik siyasetinin amagclan ile ilgili bir kag¢ soz ederek
¢aligmamuz1 bitirmek yerinde olur. Cokkiiltiirciilik kimlik siyasetinin;
kimlik siyaseti, siyasal Grgiitlenme bicimi ve siyasal yénetim bicimine iliskin
birbirleriyle baglantih {i¢ Gnemli talebi vardi: 1) Milliyetciligin
homojenlegtirici kiiltiirel kimlik siyasetinden devletin sinurlan icerisindeki
kiiltiirel cesitliligin tanincig cokkiiltiirliilitk kimlik siyasetine gecilmesi; 2)
Ulus-devlet siyasal orgiitlenme bigiminden cokkiltiirlii devlet siyasal
Orglitlenme bicimine gegilmesi; 3) Uluslarn 6zydnetimleri fikrine dayal
temsili liberal demokrasiden farkh kimlik gruplanmin ortak karar alma
mekanizmasi fikrine dayali miizakereci liberal demokrasiye gegilmesi.
Mevcut siyaset anlayigimuzi koklii bir bigimde degistirmeye yonelik bu
talepler, hakim kimlik siyasetinin-milliyetgilik kimlik siyasetinin-nasil bir

‘meydan okumayla kars: kargtya oldugunu gozler dniine sermektedir. Bu

talepler, cokkiiltiirciiliigiin meydan okumasiun siyasette paradigma
degisikligine iliskin bir aray1 oldugunu géstermektedir.

Bir taraftan etnik, dini ve ulusal gruplardan yerli halklar ve
go¢menlere, feministlerden egcinsellere, yesillerden &ziirliilere kadar gesitli
gruplann grup kimlikleri adina seslendirdikleri taleplerin, diger taraftan da
kiiresellesmenin ulus-devlet ve liberal demokrasi tizerine etkileri dikkate
ahndiginda, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekde siyaset anlayisimizda bu
paradigma degisikliginin yaganmasi muhtemeldir. Asag1 yukan son iki
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yiizyila damgasini vuran milliyetgiligin homojenlegtirici kimlik siyasetinden
cokkiiltiirliiliigiin kimliklerin ve kiiltiirlerin gogullugunu, heterojenligini ve
melezligini kabul eden kimlik siyasetine gegisle birlikte, devletin ve liberal
demokrasinin megruiyet temelleri de degisecege benzer. Devletler grup
kimliklerinin cogullugunu ve melezligini yansitabildikleri Ol¢tide, liberal
demokrasiler de tartisma, miizakere ve temsil yoluyla farkli  kimlik
gruplarinin birlikte ortak kararlara varabilmelerini miimkiin kilabildikleri

dlgiide megru olabilecek gibi goriintiyorlar.
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