FARKLILIK, FEMINIZM VE DEMOKRASI
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Demokrasi en ideal yonetim sekli olarak mesruiyetini uzun yillar
once ilan etmis ve popiilaritesinden hic bir sey kaybetmeden etkinligini
gintimiize kadar stirdtirmiistiir. Demokrasi baglaminda glncel tartigma,
demokrasinin yeni kosullara gore yeniden yorumlanmasi ve
derinlegtirilmesidir. Goballesme ile birlikte genisleyen diinyada énem
kazanan gruplarin/kolektivitelerin farkliiklarm koruyarak demokrasi
icindeki yeri yeniden inga edilmektedir. Birey ve millet arasinda gittikce

onemi artan gruplar (etnik, ik, cinsiyet, dil, din vb.) siyasal etkinliklerini
arttirarak demokrasi tarigmalanm alevlendirmistir.

Kadinlar, diinya niifusunun yarisini olusturan oldukca genig bir
- grup olarak, yakin zamana kadar hak ettigi dikkati cekmese de artik
guntimiizde siyasal bir hareket olarak global diizeyde en etkin
gruplardan birini olusturmaktadir. Kadinlann biitiin toplumlarda
yasadigl en Onemli siyasal gerceklik, siyasal olarak ciddi anlamda
sorunlarla kargilagtiklaridir. Kadinlar varolan siyasal iktidarda yer
alamamakta ve yagamlarna yon verecek kararlarin alinmasinda
denetimi ellerinde tutamamaktadir (Danovan, 2005 325). Ozellikle her
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seyin siyasallaghg ve global diizeyde yagandigl giiniimiizde, Sty asal
arenada etkili olamamak énemli bir dezavantajdir. Bu nedenloe.femmlzin,
“kisisel olan politiktir” iddiasindan, yani her seyin politik oldugu
noktasindan hareketle, siyasal alanda etkinligini arthirmaktadir. Clinkii
“agency” varsaymnu yani vatandaglarin kendi amaglarini tanimlama ve
bu yonde hareket etme oOzgiirliik ve yetenedi, biitiin yaygm. anayasa
teorilerinde temeldir (Higgins, 1997: 1664) ve vazgegilmez ]f’”' haktir.
Ancak giiniimiizde yalmz bireyler degil kolektiviteler de sOz lfo.nusu
varsayimin dnemli aktdrlerini olugturmakta ve kadinlar bu kolektiviteler

arasinda gittikge Gnemini arttrmaktadr.

Diger taraftan, siyasal olan, sosyal ve ekonomik olanin bir yansimasi
oldugundan kadimin siyasal konumu, onun sosyal ve ekonomik
konumuna baghdir. Kadinlar uzun ‘miicadeleler sonunda oy hakkini
hatta siyasal lider olma hakkim kazanmalarina kargin, sosyal ve
ekonomik alandaki sorunlar nedeniyle, bu kazamimlar sekil sart1 olarak
kalmug, gercekte kadinlarm hem birey hem de grup olarak stattileri
siipheli ve muglak kalmaya devam etmistir (Phillips, 1995: 51). Global
siireglerin yagandif giiniimiizde, kadinlarin gergek ‘anlamda siyasal
etkinlik kazanabilmesi ve boylece yasadig1 sosyal ve ekonomik sorunlar
ortadan kaldiran genis dlcekli bir yapisal reform gergeklestirebilmesi
icin, farklihk temelinde cesitli mikro politikalarin dayamigma iginde ve
birbiri ile iletisim halinde bulundugu bir demokrasi anlayisi
gerekmektedir. Boylece kadinlar, diger gruplar gibi, kendi mikro
politikalarim olusturarak diger gruplarin mikro politikalariyla iletigim
ve dayanisma halinde kendilerini siyasal olarak
gerceklestirebileceklerdir.  Boyle  bir  demokrasi  anlayiginin
gerceklestirilebilmesi 6ncelikle demokrasinin farkliik temelinde kadin
merkezli bir elegtirisinin yapilarak yeniden yorumlanmasi ve
yayginlagtinlmasiyla miimkiin gériinmektedir.

I-DEMOKRASI VE FEMINiZM

“1940’lara gelinceye kadar demokrasinin ne oldugu biliniyordu
ancak o tarihten beri hepimiz ondan hoglandigimiz1 belirtiyoruz ancak
artik ne biliyor ne anlhiyor ne de iizerinde anlagiyoruz.” (Sartori, 1993: 7).
Sartori'nin de ima ettigi gibi, demokrasinin ¢ok farkhh tanimlariyla
kargilagilmaktadir. Ornegin Mayo (1964: 60), demokrasiyi yéneticilerin
halk tarafindan kontrolii, Dahl (1993: 136) ise, kurumlar biitiinii olarak
tanimlar. Son zamanlarda en ¢ok karsilagilan demokrasi tanimlarinda ise
farkl vurgu noktalan dikkat geker: serbest piyasa ve g¢ok partili
secimlerin birlesimi; giiclii bir 6z yonetim (self-rule) duygusu ya da
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vatandaglarin yagam kosullarimi kolektif olarak belirleyen karar ve
tarigmalara katilimi; farkhliklar kargisinda bir iletisim stireci gibi
(Fraser, 1997: 98). Gergekten de siyasal literatiire bakildiginda farkl
donemlerde demokrasinin farkli 6zellikleri 6n plana gikartilmis ya da
varolan &zelliklerin yeni bir yorumu yapilmigtir. Giintimiiz diinyasinda
da, demokrasinin giincel kosullara goére yeniden tarhgilmasi geregi
dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii modern demokratik gelenekte kamusal ve
ozel alan keskin bir gekilde birbirinden ayrilmis ve siyaset belirgin bir
sekilde kamusal alanla ilgili olmugtur (Mann, 1997: 234). Baslangigtan
itibaren demokrasi tartigmalarinda, toplumsal cinsiyeti olmayan, soyut
yurttagh@a dayali kuram hakim olmug ancak bu kuram pratikte erkegi
merkeze koymak gseklinde iglemistir. Gerek birey gerekse millet tanimi
icinde kadin, siyasal bir aktér olarak etkinlik kazanamamugtir.
Giintimiizde demokrasinin tartigilmas: gereken boyutlarindan birini de
grup/kolektiviteler arasinda ©nemi gittikce artan feminist cergeve
olusturmaktadir. Giintimiiziin demokratik toplumu, yarisan bireysel
¢ikarlarin ve haklarin &nemini korudugu, cesitli grup/kolektivitelerin
farklihik temelinde etkinlik kazandig ve global boyutun da dahil oldugu
daha yaygin bir siyasal alana ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu siyasal
alanda, kadinlarin egitlik temelinde birey, farklilk temelinde
grup/kolektivite ve global boyutta kitlelere eklemlenmesini saglayacak
bir demokrasi anlayisi ihtiyag olarak karsimiza cikmaktadir.

Kadin haklarini temel alan bir kuram olarak feminizm ile demokrasi

arasindaki kesismede ilk bakista iki dnemli nokta ©nme cikmaktadir
(Phillips, 1995: 16):

1- Toplumsal cinsiyeti ve bu yondeki esitsizligi taniyarak ve siyas:
alanda orantiliik saglayacak yeni bir temsil sistemi gelistirmek
ve katilimi saglamak,

2- Kamusal ve &zel alan arasindaki iligkiyi, 6zel alana hapsolan
kadinlarn temel alarak yeniden gekillendirmek.

A-Feminizm, Temsil ve Katilim

Feminist miicadele, siyasetin formel ve kurumlaghrilmig siurh
alanindan (Casteneda, 1994: 185) daha genis ve daha agik bir siyasal
yapiya ulagmak isteyen Onemli bir siyasal hareket olarak ortaya
¢ikmaktadir, Demokrasi kavraminin ve araglarimun bu baglamda yeniden
sekillenmesi bir ihtiyag olarak ortaya gikmaktadr.

Kadinlarin demokratik kurum ve siireglerden diglanmas: sdylemi
feministler igin merkezi bir elegtiri noktasidir. Bu nedenle baslangicta
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feminist hareketin en @ncelikli amaci, varolan siyas
olmugtur. Ancak demokratik teoride uzun stire cogunluk anlayigi hakim
oldugundan kadinlarin siyasal siireglere girigi zor olmustur. Kadinlarm,

siyahlanin ya da diger azinhklarn gelecekte bir giin meclislerde

cogunlugu temsil etmesi ¢ok zor bir olasilik olarak gﬁri’mmektedir. By

noktada daha demokratik bir se¢im sistemi Gnem kazanmaktadir,
Orantili temsil sistemi, basit cogunluk (kazanan hepsini alir) sisteminden
daha adaletli bir yol olarak hararetli bir sekilde onerilmistir. Bu segim
sistemi, daha cok sayida secmeni sisteme dahil etmekte, daha da
nemlisi kadin ve azinhiklarin sisteme dahil olma gansiru arttirmaktadir,
Buna gore, orantih temsil sisteminde, partiler aldiklar1 oy orani kadar
mecliste sandalye sahibi olur ve segim sistemi daha yakin igbirligi icinde
bir yonetimi miimkiin kilar. Basit gogunluk yontemi ise, bir ¢ok
anlagmazlig siurlar, egitsizlikleri arttinr, yonetimi etkilemede esit firsat
vermez (Schwarzenbach, 2005: 249).

Kadinlarin demokratik kurum ve siireglerden diglanmas
soyleminde katthmun arttinlmasi ve adaletli bir temsilin saglanmas)
temel amag olmasina karsin temsil sistemi genel olarak bireysel katilim
temel aldigindan kadinlar igin etkili olamamaktadir. Bu nedenle orantil
temsil sistemi kadinlarn temsili anlaminda sorunu ¢oziiyor gibi goriinse
de bu yamltiadir. Ciinkii temsil sistemi, liberalizmin birey merkezIi
felsefesinin bir iiriinii olarak dzellikle gruplar arasi esitlikten gok bireysel
esitlik ilkesinin gecerli oldugu yerlerde sonug verir (Phillips, 1995: 10).
Bu nedenle temsili yénetimin mantig1 kadinlarin aleyhine igler.

Bu noktada, ii¢ baglam yani birey, grup ve toplum arasindaki
gerilim ve demokratik siirecte feminizmin bu baglamlardan hangisini
temel almasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Kadinlar demokrasi
stirecinde kendi ¢ikarlarimi birey olarak mi, cinsiyet grubu olarak mi
savunmali? yoksa genel kamu cikarlarimi m1 temel almalidir? Liberal
teorisyenlerin temel ¢abalari birey ve devlet arasindaki iligkileri
belirleme noktasinda yogunlagmak olmugtur (Phillips, 1995: 19).
Feminist s6ylemde hakim olan anlayis ise dogal olarak kadinlarin kadin
olarak, yani farklihklarini ve bu farkhliklardan kaynaklanan hak ve
¢ikarlarinu bir cinsiyet grubu olarak savunmaktir. Ancak bu da ¢ozim
olarak yeterli goriinmemektedir. Ciinkii kadinlar tiirdes bir yap!
sergilemez, farkli irk, din, dil, etnik grup gibi alt kategorilere dahildir ve
s6z konusu kategorilerin her biri giiniimiizde énemli bir siyasal hareket
olarak ytikselmektedir. Bu durum, demokrasi ve feminizm arasindaki
iligkileri oldukg¢a karmagiklastrmaktadir. Ancak feminist baglamd?



_ Nezahat ALTUNTAS

giincel olan, yalniz kadinlarin ne istedigini bilmeleri degil sesini
duyurmak ve sosyal, siyasal, ekonomik baglamlarda bir cinsiyet grubu
olarak katilimlarinin arttirlmasini saglamaktir. Bu nedenle cagdas kadin
hareketi, kitlenin iginden yiikselen bir eylemlilik politikasi, radikal
politika elegtirisi ve kolektif kararlara baglhiligiyla, neredeyse bir katilimci

demokrasi deneyi olmustur (Phillips, 1995: 59). Feministler ¢ogunlukla
tartigma, konugma, aktif katilima hayati bir 5nem vermistir.

Globallesme, pazar merkezli ve daha katilimc1 demokrasi modelleri
arasindaki rekabeti degistirmistir (Keating, 2003: 417). Temsili demokrasi
ve katillmcr demokrasi arasindaki en 6nemli fark, katilima
demokrasinin kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayirima kargi gikarak
isyeri demokrasisinin Snemini vurgulamasidir. Katilimer demokrasi,
anonim olan oy verme karsisina, daha dolaysiz katilimi ifade eden
toplantiyr  koymustur. Ancak feministler, katiima demokrasinin
isyerinde katihma verdigi Onemi, erkege ayrncalik vermeye devam
etmesi anlaminda elegtirmigtir. Ciinkii kadinlar, is, cocuklar ve ev
arasinda boliinmekte ve hayatlarinda toplantilara katilma anlaminda
fazla zaman kalmamaktadir. Ayrica igyerindeki katim diizeyinin
artmasi disaridaki katilimin artmasinda simirli etkiye sahiptir (Phillips,
1995: 57-63). Boylece katilimc1 demokrasinin yakin zamana kadar kabul
edilen anlamuyla kadinlarm sosyal, siyasal ve ekonomik alanda kars:

karsiya kaldig1r esitsizlikleri giderme baglaminda yeterli olmadig
gorilmektedir.

Diger taraftan bireyler sosyal olarak inga edilir. Sosyal kosullar
yalniz bireylerin amaglarina ulagma vizyonuna siur koymaz aym
zamanda bu vizyonun igerifini de tarumlar (Higgins, 1997: 1665).
Omegin, kadinlar siyaseti yabanai bir mesele olarak gormek tlizere
toplumsallagtirilmiglardir  (Phillips, 1995: 106). Feminizmin kurucu
isimlerinden M. Wollstonecraft'in belirttigi gibi, kadinin kole kalmasmn
nedeni, kadiun temel gorevinin erkeklere hizmet etmek oldugunu
Ogreten toplumsallagma siirecidir (Aktaran Danovan, 2005: 28). Bu
nedenle, kadinin yiikselisi i¢in temelde toplumsal diizeyde yenilikler
gereklidir. Ciinkii kadinlarin iginde sosyallestigi toplumun &riintiileri,
kadinlar igin haklarin elde edilebilmesinde sirurlayic bir etkiye sahiptir.
Bu nedenle feministler, yalnizca yasal haklarin elde edilmesi miicadelesi
degil, toplumsal diizeyde koklii doniigiimler gerceklestirme amacinda
olmuslardir. Eger kadin ve erkegin farkliliklari genlerden gelmiyorsa, bu
durumda kadina ve erkege atfedilen 6zellikler degisebilirdir (Danovan,
2005: 124). Bu baglamda demokrasi toplumsal diizeyde yerlestirilmeli,
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her toplumsal etkinlige ve alana niifuz etmesi gereken bir demokrasi
anlayigi gelistirilmelidir (Phillips, 1995: 152). Boylece aile alanin1 yani ev
icini demokratiklestirerek, demokratik bir toplumun temellerini atmak
gerekmektedir. Bu noktada, kamusal alan ve 6zel alan ayirimi, feminist
baglamda tartigilmas: gereken dnemli bir konu olarak one citkmaktadir.

B-Kamusal Alan - Ozel Alan Ayirmi

Aristo’ya gore, sosyal gergekligin iki alaru vardir. Bunlardan
birincisi evhalki (household) yani ihtiyag-zorunluluk alanidir. Site
devletlerinde ihtiyacin kontrolii temelinde yalmz erkeklerin vatandag
olarak Ozglirliige ulagmalarma izin verilmisgtir. ihtiyag oldugu igin
kolelere sahip olundugu gibi kadin da, en azindan ihtiya¢ alanina
hapsedilme anlaminda kdlelestirilmigtir. Bdylece polis dusgtincesi
Arendt'in belirttigi gibi ataerkillie dayanirdi ve demokrasi hane
kapisinda son bulurdu (Cornell, 1997: 213). Ihtiyag alam kargisinda ise,
site devletini ilgilendiren siyasal kararlarin alindig 6zgiirliik alan vard.
Arendt, siyasal &zgiirlik alam ve ihtiya¢ alaminin birbirinden
ayrilmasmnin  ¢ok Snemli oldugunu savunur. Buna gore, ozglrlik
alarurun kirletilmemesi igin 6zel alanin fethedilmesi gerekir (Phillips,
1995: 29; Cornell, 1997: 214).

Boylece kadinlar, ihtiyag ve 6zgiirliik alaru arasinda yaratilan keskin
ayinm ile siyaset diginda tutulmuglardir (Phillips, 1995: 12). Aristoteles,
kadinlarin  dogasi geregi ozel alamin diisiik erdemlerine uygun
oldugunu, kamusal alana uygun olmadifim savunmustur. Clnki
siyasal aktiviteler kadimin temsil ettii duygusal ve sezgisel degerleri
tagimaz (Higgins, 1997: 1672). Kadin ve erkek arasindaki ayirim, ihtiyag
ve Ozgiirlik alanlan arasindaki ayirima benzer. Erkeklerin kadin
kargisinda varlik bulmas: gibi, 6zgiirliik alaru da ihtiyag alamnin devalte
edilmesini gerektirir (Cornell, 1997: 217). Platon ise kadinlarin siyasal
role sahip olabilecegini kabul eder ancak bunun i¢in yuvalarindan, cinsel
ve ailevi baglantlarindan vazgegmeleri gerektigini savunur (Phillips,
1995: 44).

Boylece 0zel alan , bazen ev-aile alanina referans verir. Bu durumda
kamu, pazar ve devlet alanini ifade eder. Bagka bir baglamda &zel alan,
devlet disindaki diger biitiin alanlan ifade eder, kamu ise yonetsel
eylemler alanina atifta bulunur. Kamu/ozel alan dikotomisinin kadin
baglaminda temel elestirisi, kadinlarin kamusal alanin diginda tutulmasi
ve kadinlar igin uygun alanin ev ve aileyi kapsayan 6zel alanla smnirh
oldugu anlayigidir. Buna gore, erkeklerin kadinlarin bedenine ve
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emegine sahip olmasinin organize edilmesi ve garantilenmesi igin siyasal
teoride, cinsiyet sdzlesmesi (sexual contract) ile 6zel ve kamusal alan
ayirimi yapilmigtir (Keating, 2003: 423). Szlesmeci teorinin énde gelen
isimlerinden T. Hobbes ve ]. Locke diisiincesinde bireyler, miilkiyet
sahibi adamlard: ve hiikiimet onlarin cikarlarina hizmet etmek iizere
yaratilmigti. Zamanla oy hakki biitiin erkeklere yayginlagtirilmistir.
Ancak kadinlar hep disarida kalmugtir. Ciinkii kadinlarin cikarlarini
koruyacak babalar1 ve kocalari vardir. Ozellikle Locke’da hiikiimetin
iktidanmin  sinirlanmast  anlayist oldugundan &zel alanin devletin
miidahalesinden korunmas: diistincesi vardir, Sonug olarak feministler,
birey, yurttag, hak, rnza ve en &nemlisi kamusal-6zel alan ayirimina
dayanan liberal demokrasinin bu temel unsurlarinn eril oldugunu

savunur (Phillips, 1995: 39,40,50). Bu bagl_amda feministlerin anayasal

elestirileri, kamusal alanda sinirlamanin olmasina karsin 6zel alanda bu

sinirlamanin  olmamas1 ve yonetimin kadinlani korumada basarisiz

kalmasidir.. Buna gore yonetim, kadinlarin esitligini geligtirme

anlaminda engellenmekte ve sinirlanmaktadir (Higgins, 1997: 1671-74).

Boylece Aydinlanmaci feminist teoride 6nemli sorunlardan biri, liberal

¢6ztimlemenin &zel alami dokunmadan birakmasidir! (Danovan, 2005:

61). Bu baglamda liberalizmin kadin merkezli bir elestirisi feminist

teorideki ana durus olarak varhgmn siirdiirmektedir (2005: 352).

Bir siyasal hareket olarak feminizm giiniimiizde, politikay1 kamusal
alana yerlegtirerek, siyasal partiler ve devlet arachigiyla uygulayan
anlayisi reddetmektedir (Casteneda, 1994: 187). Ancak kadmlarn

miicadele igin hareket noktasi uzun siireler kamusal alandaki bu haklan
elde etmek olmustur.

19. yy. da, sanayi devrimi ile birlikte yasanan ekonomik gelismeler,
sosyal ve siyasal alanda 6nemli déniisiimlere yol acmstir. Bu dénemde
ucretli emek sisteminin ortaya c¢ikmasi ve biiyiik lcekli tiretimin
gelismesinin en 6nemli sonuglarindan birisi ev ve isyerinin birbirinden
ayrilmasi (Danovan, 2005: 157) ve kadinlarin igyerlerinde goriinmeye
baglamasidir. Kadinin is yagantisina girmesi ile kamusal alanda
gortintirliik kazanmasi, onun kamusal alana yansiyan kimliklerini ve aile
yapist igindeki rollerini etkilemistir. Ozellikle anne ve es olarak

' Liberalizmde kamu-zel alan aywum iki gekilde yapilmustr. Locke geleneginden gelenler bu ayinmi
politik-sosyal olarak yaparken, Romantiklerin etkiledigi liberaller sosyal-kisisel ayinmi  yapmigur
{Ky‘mlicka. 1990:250). |ki ayirimda da ailenin yeri net degildir. Aile agik¢a sosyal ya da Kisisel iginde
degildir. Bu nedenle kamu-6zel arasinda

; liginell bir ayinm yapilarak kamu-eve ait, aileyle ilgili
(domestic) ayirimi dnerilmektedir (Squires,1999:26).
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siirlanan, erkegin tepede oldugu hiyerarsilerde ikincillegtirilen kadin
anlayig1 farkli bir boyut kazanmaya baglamugtir.

Kadinlar kamusal alana, anne ve e€§ gibi geleneksel
sorumluluklarina ek olarak kazandign yeni sorumluluklarla girmistir.
Boylece kadinlar, ev halkiun ihtiyaglarmi kargilamada  birincil
sorumluluklarin stirdiiriirken aymi zamanda son derece rekabelgi bir ig
alaninda miicadele etmek zorunda kalmiglardir. Bu durum 6zel alanda
kadin ve erkek i¢in dnemli sonuglar dogurmustur. Oncelikle erkegin aile
icindeki “Ozel gorevleri” artik eskisi kadar ozel ve mutlak bir nitelik
tastmamaya baglanigtir. Kadimin digarida uzun stire caligmast ve
geleneksel iglerine zaman ayiramamast ise ev igleri igin alternatif yollarin
dogmasina yol a¢nug ve kadimin da aile igindeki gorevlerinin eskisine
gore belirginligini kaybetmeye baglamasina yol agmugtir (Mann, 1997:
229-30; Doyle, 1989: 301). Diger taraftan kadinlarin kamusal alana girisi,
ekonomik ve siyasal roller almas: disil isteklerde artig yaratmsgtir. Sonug
olarak kadin ve erkegin aile ve isteki yeni durugu, eslerin birbirleriyle ve
cocuklarla iligkilerini yenilemelerini gerektirmis (Mann, 1997: 234) ve
demokratik bir etkilesimi zorunlu kilmugtir.

Soz konusu demokratik etkilesim ihtiyac, kamusal alanda da
kendini gdstermis ancak uygulamada ciddi sorunlarla kargilagilmigtir.
Modernlesme ile birlikte, {icret esitsizligi, cinsel taciz, kadinlarin asag
kadrolarda istihdamu gibi kadina yénelik yeni egitsizlikler ytikselmigtir
(Sterns, 1990: 166). Kadinlar ise, séz konusu siirecte, liberal demokratik
toplumun ekonomik ve siyasal kurumlarma katilma miicadelesi icinde
olmustur. Boylece kadiun hem kamusal hem de &zel alandaki yeri ve
etkinliginde bazi degisimler yasanmis ancak kadin-erkek iligkilerinin
dayandigy ataerkil sistem ortadan kalkmamis, sadece ¢aga ayak
uydurarak modern bir sekle biiriinmiistiir. Erkek egemenligi kisiselden
kamusal alana, biirokratik bir goriiniime kaymis, kamusal bir kilifa
kavusmustur (Ehrenreich, 1995: 289). Kadin iizerindeki cinsel kontrol,
6zel alanda babarun ya da kocanin tekelindeyken, kadimin kamusal
alanda goriinmesiyle kontrol kamusal otoritelere yani daha genig
alanlara gecmistir (Walby, 1990: 179). Kamusal ataerkillik, kadini
dislayarak degil icererek varlik bulmustur. Kadin bedeni saklanarak
degil, asin sekilde agilarak sémiiriilmii ve modern zamana ait iktidar
formu bedenin agir1 goriiniirliik kazanarak meta haline gelmesine neden
olmustur (Foucault, 2003: 28). Bu siiregte kadin, hem siyasal alanda hem
de ekonomik alanda énemli bir arag olarak yeniden kegfedilmigtir. S0z



Nezahat ALTUNTAS | 69

konusu durum, kamusal alanda kadinlar agisindan daha Gnce yaganan
esitsizligin farkh bir yansimasi olarak ortaya gikmustir.

Gliniimiizde modernist sOylemin GStesine bakma zorunlulugu
kendini yogun bir gekilde hissettirmektedir. Cinse] esitsizlikleri ortadan
kaldiran ve kamusal ile 6zel alan arasindaki engelleri agan bir anlayisin
olusturulmasi geregi kendini agik¢a gostermektedir. Oncelikle kamusal
alanin nétr tammina irk, din, cinsiyet, etnik vb. gruplarca farklilik
temelinde yogun bir itiraz yiikselmistir, By baglamda bir ¢ok kamusal
alanlar yaratilmasi ya da heterojen bir kamu ideal; ihtiyac1 ifade
edilmektedir (Cornell, 1997: 211; Benhabib, 1999: 123). Heterojen kamu,
baski altinda olan gruplarin kara_rlara katihminin cesaretlendirilmesi ve
grup farklhiliklarinin varolan sosyal farkliliklar reddetmeden evrensel
degerlere ulagmay: ifade eder (Phillips, 1993: 69). Boylece feministler,
diger gruplarla birlikte kadinlarin da Ozgiirce yer alacagy, klasik kamusal
alan smirhliklarinin olmadigi bir zemin ingas1 istemektedir. Bu durumda
farklhiliklar ve bu farkliliklarin s6z konusu zemin {izerinde ifadesi 6nemli
bir giincel talep olarak ortaya ¢ikmaktadir.

II-FARKLILIK

Guintimiizde Aydinlanma geleneginin soyut evrensellestirmelerinin
yerini farklilik, gesitlilik ve heterojenlik almustr. Clinkii herkese hizmet

edebilecek evrensel bir soyutlama yoktur. Boyle bir soyutlama

yapilmaya ¢alisilsa bile, 6zellikle insanlikla ilgili soyutlamalarda, hakim
grubun  perspektifinin  etkinlik kazandigi goriiliir. Evrensellik,
uygulamada biitiin bireysel ve grupsal farklihklan bastiran,
homojenlestiren bir ilke olarak igler (Phillips, 1995: 75,81; Phillips, 1993:
51). Evrenselci ilkelerle biitiinlesen modern demokrasi, kiiltiirel
cesitlilige kolayhkla yer vermez. Bat, evrenselci aciklamalar icinde
esitlik¢i olmaya galigirken, farkliliklara kargi hoggoriisiinii kaybetmistir
(Dallmayr, 1999: 396-397). Boylece kadimnlar, modernlesme siirecinde

sozde evrensel ve esitlikci biiyiik anlatilar icinde erkegin hegemonyasi
altinda ikincil kalmustir.

Bu baglamda, feminist politikanin onemli bir karar vermesi
gerekmigtir. Kadinlar, kargi karsiya kaldiklan esitsiz durum nedeniyle,
liberal feminizmde oldugu gibi erkeklerle esitlik mi aramahdir yoksa
digil farkliliklarin sosyal, siyasal ve ekonomik olarak taminmasi
miicadelesi veren bir hareket mi olmalidir? Yani kadinlarin  kadin
olmasindan kaynaklanan farkl ihtiyaclari kargilayacak, kadina 6zgii
diizenlemeler mi talep etmelidir? Modernlesme siirecinde, Bat'nin sahip
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oldugu esitlik anlayigmmn  kadnlar agisindan  istenen  sonuglar

yaratmadif agiktir. Batili liberal esitlik anlayigi, kadinlar kendi gergek
durumlarindan soyutlayarak bigimsel firsat esitligi sunabilmigtir. Diger
taraftan, esitlik karsisinda alternatif olarak ifade edilen farklihik soylemi,
cinse Ozgli diizenlemelerin ¢ogu zaman kadmnlarin ‘dogal olarak’
erkeklerden farkh olduklan ve erkeklerin normal kadinlarin ise yardima
ihtiyag duyduklan diiglincesini ortaya koydugu endigesini tagimigtir
(Phillips, 1995: 54). Clnkii kanun sniinde “farklihk”, genellikle “esit

olmayan”, “asag1” ya da “aciz” anlaminda yorumlanmugtir. (Danovan,

2005: 123). Ayrica bazi feministler, farkhhgin  kurumlagtirilmasinin

statiikonun onaylanmasi ya da varolan farklarin yogunlagtirilmasi

anlamuina gelecegini savunmustur.

Bu durumda émegin, bir ig ortaminda kadmnlann esitlik ve 6zgtirliik
amacina nasil bir politika daha iyi hizmet eder? Calisan kadinlara
hamilelik ya da dogum izni vermek mi yoksa kadin-erkek biitiin
calisanlara esit davranmak m1 daha demokratiktir? (Danovan, 2005: 368).
Biitiin insanlan homojen olarak gormek ve herkese aym kurali
uygulamak esitlik getirmez aksine adaletsizlik dogurur.

Feminizm biiyiik dlgiide bu esitlik/farklilik ikilemine kilitlenmistir.
Ssz konusu ikilik liberal ve kiiltiirel feministler arasindaki temel
uyusmazhig gdsterir: Liberaller, firsat esitligiyle desteklenmeleri halinde
kadmnlarin erkeklerle benzer yeteneklere sahip olacaklarini savunur.
Kiiltiirel feministler ise, kadinlarin erkeklerden farkli oldugunu ve bu
farkhilig1 korumak icin dzel yasalara ihtiyag olduguna inanir. Ginumiuz
feminist kuram temelde, farkin taninmasi, yani “bireylerin kadin ya da
erkek olmasimun, bireyselligin tekil bir soyutlama(s1) degil,....cisimlegmig
ve cinsel olarak farkhlasmig oldugunun” kabuliine dayanir (Danovan,
2005: 357).

Farkliligin ifadesi anlaminda énemli bir hareket noktasi, kadinlarin
erkeklerden farkli fiziksel (hamilelik, cocuk dogurmak vb.) ve sosyal
deneyimler? (ev igleri, cocuk bakimi vb.) yagsamalaridir.? Yaganan s0z
konusu farkh kogullar farkli ve kadina 6zgii bir bilincin geligmesini
saguar. Diger taraftan, birey cinsiyet, irk, etnisite gibi kimlikleri segemez,
bunlar dogal kimliklerdir. Ancak Hartmann'in da belirttigi gibi,
kadinlar icin 6nemli olan biyolojik bir gercekligin yani cinsiyetin nasil

2 Bu farkliliklar sosyal olarak inga edilir.

3 Farklilikla ilgili 6nemli bir nokia da evin, farklihin pargalamadifis bir yer olmasidir. Ev, glivenli yerler
olarak farklilk ve caugmalann gizlendigi alanlar olmustur. Evin de bu baglamda yeniden
anlamlandinlmas: gerekmektedir (Honig, 1999:379,382).
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sosyal bir farklilik olgusuna déniistiigiidiir (Aktaran Danovan, 2005:
285). Boylece “feminizm kadin olma kosullarina iligkin (bu kosullar
farklilik igerir) siyasal bir yorumlamadir ve bu onun bir siyasal kimlik
temeli olarak taninmasini zorlar.” (Danovan, 2005: 377). Ayrica politika
ayni goriigte olmadiginiz zaman ortaya cikar (Phillips, 1995: 152-3).
Cogulculuk ve farkhlik demokrasinin zihinlerde canlanmas icin temel
kogullardir. Farkliliklar siyasal alanda da temsil bulmali ve bunun yollan
agilmahdir (Casteneda, 1994: 192). Ancak demokrasinin bu cercevede
yeniden inga edilmesi bir zorunluluk olarak dogmaktadir.

Farklilik, kimlik baglaminda da ele alinabilir.* Her kimlik insasi,
kendisini olmadii seyden ayirmay: igerdiginden, kimlik politikast her
zaman bir farkhilhk yaratma politikasidir (Benhabib, 1999: 12). Anti-
Ozcliler (anti-essentialists) kimlik ve farklilik {izerinde odaklasir ve
biitiin kimliklerin dogal olarak baskici ve dislayici oldugunu savunurlar.
Buna gore toplumsal cinsiyet (gender), cinsiyet, irk, sinuf gibi kimlikler
dogal olarak olunan sey ya da degismez bir gekirdek degildir. Kimlikler
kiiltiirel siireglerle yaratilir. Ozellikle kolektif kimlikler kurgusaldir, inga
edilir ve hepsi de esit sekilde baskiai ve dislayiadir (Fraser, 1997: 104).
Ancak c¢oklu farklihklarin 6nem kazandig1 giinimiizde, farkhihk ve
kimlik i¢inde temel unsur olan “6teki” diisiincesi artik diigmanhga
dayanmamakta (ya da dayanmamali), farkhhklar ya da kimlikler
arasinda dayanismaya ihtiyag duyulmaktadir.

Farkliik, demokrasi ile baglantih diigiiniildiigiinde ise gogulculuk
olarak adlandinlan seyi gosterir.> Cogulculuk heterojenlik ve farkhihg
kutsar (Phillips, 1993: 5). 1980'lerden itibaren postmodernist ve
cokkultiirliiliik teorilerinin fark vurgusunu kigkirttig1 bir feminist teori
geligmigtir. Farklilik politikas), adaleti ve hukukun egemenligini temel
alir, grup cesitliligini tanuyip tesvik eder (Dallmayr, 1999: 351,401).
Feminizmin geldigi son noktada, farklilk temelinde sekillenen gruplar

ve onlarin kesisen mikro politikalar olarak ulagh@ dayamsma ana
temay1 olugturmaktadar.

* Ikinci dalga feministler, yetkilerinin artunlmast i¢in kadwun Kimlik degil, fail (agent) olarak ifade
edilmesi gerekuiini belirtir. Kurum anlayigi, insanin eylem ve iligkilerini anlamlandirmada ve bu eylem
ve iligkilerin anlanundaki tarihsel ve igeriksel kaymalan de :rlendirmede analitik bir kategoridir. Nerede,
nasil dav:amilacagini, bunlann degisen anlamum ve aralznndaki akigkan iligkileri ifade eder (Mann,
1997:224.5),

s Henig, goBulculuk ve gokkulttiretloun farkhiliklan ehlileglirmeye ve gizlemeye yoneldigini
savunmaktadir (1999:365).
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III-FEMINiZM:ESITLIK ANLAYISINDAN KESISEN MIKRO
POLITIKALARA

Modern erkek, modernlesme siirecinin liberal anlayigi iginde, sosyal
yapilar ve siyasal normlarla liberal bireyler olarak konumlarirken, kadinlar
gok farkli bir gdriiniim kazanmugtir. Liberal teori iginde kadn, eril aile
kimligi alinda ikincillegtirilmis, kadinlarin kimlikleri babalar ve kocalart ile
dzdeslegtirilmigtir. Aile ise, endiistri toplumunun kamusal alaninda erkege
otonom bireyler olarak maddi ve psikolojik destek saglayan bir unsur
olmusgtur (Mann, 1997: 227-8).56z konusu siiregte feminizm tepkisel olarak
yiikselmistir. Ciinkii bu dénemde, Aydinlanma diigiincesi gergevesinde,
evrensel rasyonalite ve ahlak anlayist igcinde kadinin beden farkliliklarindan
soyutlanmas: ve insanlik ahlak anlayisi iginde olmas: geregi vurgulanmugtir.
Bu nedenle feminizm baglangigta, erkekler gibi kadinlarin da dogal haklara
sahip olabilmesi igin miicadele vermigtir. Bu stiregte dogal haklar
geleneginden gelen feminist kuramalar, kadinlarin da birer vatandas olarak
erkekler ile aym temel haklara sahip “insan” olduklarin1 ispatlamaya
¢ahgmuglardir (Danovan, 2005: 16,23). Bdylece 18. yiizyil sonlarinda baslayan
ve 20. yiizyll ortalanina kadar devam eden birinci dalga kadin hareketi,
erkeklerle esit siyasi haklar elde etme miicadelesi olarak ortaya gikmigtir.

20. Yiizyil ortalarnda baglayan ikinci dalga feminizm, farkli
donemlerde farkh bir seyir tablosu cizer. Amerika’da gelisen ve biitiin
diinyaya yanstyan feminist tartismalar 3 asamada incelenebilir: 1960 sonlar1
ve 1980 ortalarina kadar devam eden birinci agamada, feminizmin ana
temasi “toplumsal cinsiyet (gender) farklihgidir”. Bu asamada, esitlikgi
feminizm ve farkhilikgi feminizm ayirimu yapilabilir. Esitlikgi feministler,
gender farkliliklariin eril hegemonya eliyle yapildigini ve bu farklihklarin
kadimun ikincillestirilmesinde bir arag¢ olarak kullamildigini savunur. Buna
gore esitsizligin sonuclan sosyal olarak bilingli bir sekilde yapilandirilmistir.
Bu durumda gender farkliiklanmin vurgulanmas: kadinin zararina igler
glinkii daha 6nceden belirlenmis baskin rolleri giiglendirir. Oyleyse kadinlar
icin esas alnmasi gereken polittk gorev agktr, farkhiliklar
marjinallegtirmek ve egitlige vurguyu arttrmak. Liberal, sosyalist ve radikal
feminizm biylik ol¢lide s6z konusu esitligi en iyi bagarmanin yollarim
aramugtir. Egitlik¢i feministlerin ifade ettikleri esitlik anlayis1 adaletsizlik,
kadinin marjinalize edilmesi ve sosyal paylasimda yanhs dagitima yol
acmasi nedeniyle elestirilmistir (Fraser, 1997: 99-100).

S6z konusu ilk feminist agama iginde yer alan diger bir yaklagim da
farklihikg feministlerdir. Kiiltiirel feminizm de denen bu grup, 1960 sonlar1
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ile 1970 sonlan arasindaki donemde ylikselmistir. Farklilikci feministler,
aydinlanmaci liberal teorinin akilel ve yasal hamlesinin $tesine gecmis ve

sadece siyasal degisime odaklanmak yerine daha genis bir kiiltiirel
doniigiimii savunmugtur. Kiiltiirel feminizm, elestirel diistinme ve kendini
gelistirmenin Onemi yaninda hayatin akil digi, sezgisel ve kolektif yonii
tizerinde yogunlagmigtir (Danovan, 2005: 69). Ciinkii siyasal esitsizlikler
tizerinde yogunlagan liberal odaklanma, toplumsal ve ekonomik yagamdaki
bliylik esitsizlikleri géz ardi etmistir. Bu nedenle feministler, liberalizmin
aym olmamizi gerektiren homojenlestirici esitlik idealine karsi cikmus,
kadinlarin gergek bir siyasal etki elde etmeden bicimsel siyasal esitlige
ulagmasi diisiincesini elestirmistir. Buna gore, secilen kadmlann say1smnin
artmast zorunlu olarak kadmnlarin temsil edilme diizeyini arttrmaz.
Kadinlann gergek temsilinden s6z edilebilmesi icin, kadinlann kendi
politikalarin1 ya da gikarlarini olugturacak mekanizmalarn olmas: gerekir
(Phillips, 1995: 19,31). Farklikgi feministler kadinlar icin &nerilen
asimilasyoncu esitlik yaklagimina kargi qikar. Bu yaklasima gére, esitlikci
anlayista yalniz erkek aktiviteleri dogru insan aktiviteleri olarak kabul edilir
ve kadinlar geleneksel olarak eril anlayislara dahil edilir. Oysa kadmn
hareketinde amag kadinin gender farkhiiklanni tarima ve feminenligin
degerini arttirma olmahdir. Ciinkii kadnlar farkhi bir kimlik paylagir ve
~ “kizkardesler” arasindaki mobilizasyon igin feminenligin pozitif bir igerigi
ifade edilmelidir (Fraser, 1997: 100). Diger taraftan kadinlarla ilgili sorun
sadece birey olarak kendilerini kegfetmek ve haklanru elde etmek degil, hep

birlikte bir kolektivite olarak gergekten kim olduklarini kesfetmek ve bu
kolektivitenin sahip olmasi gereken haklan elde etmektir.

Ikinci dalga feminizm, 1980 ortalanindan 1990 baglarina kadar
devam eden ikinci agsamasinda, feminist tarhgmalarda baska bir farklihk
anlayigiu  glindeme getirmis ve “kadinlar arasi farkhliklar” &nem
kazanmugtir. Feminist hareket icinde o6zellikle lezbiyenler ve renkli
feministler etkinlik kazanmaya baglamugtir. Afrikali, Latin, yerli Amerikal
ve Asyal feministler, feminist tartigmalarda beyaz orta-siif heteroseksiiel
kadina referansin temel alindigiru belirtmis ve bu durumu protesto ederek
farkli  kiiltiirlerde ezilen kadinlarin  dikkate almmadigy ~elestirisini
getirmiglerdir. Bu yaklasima gore, ikincillegtirmenin gok farkh sekilleri
vardir. Kadmlar s6z konusu farkli ikincillegtirmeleri olusturan 1k, dil, din,
siuf, etnisite vb. ile gender sadakatler: arasimda tercih yapmak zorunda
kalmiglar ve bu miicadelelerde genellikle erkeklere eklemlenmislerdir
(Fraser, 1997: 102). Bu baglamda cokkiiltiirliilitk, Batil feminist politikanun
evrensel vizyonunu ve monolitik bir Steki yaratma egilimini elegtirmis, 3.
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Diinya kadinlarina vurguyu arttirmugtir. Biitliin kadinlarin ortak ¢ikar ve
ilgilerini 6zdeglestiren feminist bir politika olugturmak bos ve yararsiz bir
politika olarak gdriinmeye baglamugtir. Boylece liberal bireycilige oldugy
kadar kadinlan monolitik bir biitiin olarak kapsayan evrensellestiric
anlayiga zit bir “grup yaklagimu” ortaya gikmughir (Mann, 1997: 233). By
sirada yiikselen cokkiiltiirliiliik, farkhhklann taminmasi igin miicadelede
feministlere katkida bulunmug ve feministler, gayler, lezbiyenler, irk
gruplan ve dezavantajh etnik gruplar arasinda 6nemli bir siyasal hareket
olarak yerini almugtir. Boylece farkhilik ¢ogullugu ile kargilagilmis ve soz
konusu farkhilik ve gesitliligin kamusal alanda temsili gliglii bir talep olarak
ifade edilmigtir (Fraser, 1997: 105). Diger taraftan, Young'in (Aktaran
Dallmayr, 1999: 404) belirttigi gibi, farkhlik artik, Stekilik, diglayict karsitlik
anlamma gelmemekte, ozgiillik, gesitleme ve heterojenlik anlamim
kazanmaktadir. Bu anlayis, farkhliklar arasinda igbirligini miimkiin kilnug
ve bdylece 1990'lardan itibaren yiikselen yeni bir feminist anlayisa da alt
yap: olusturmustur.

Amerika'da 1990 baglarindan itibaren baglayan ve giiniimiizde hala
gegerliligini koruyan anlayis, kadinlar arasi farkhiliklardan “coklu kesigen
farkilklar’a (Multiple intersecting differences) gegistir.  BOylece
siyasallagmus farklihklarnn hepsi feminizm igin bir kazang olmugtur. Yalniz
gender degil, irk, etnisite, milliyet, dil, cinsiyet, sif gibi ikincillegtirilmis
diger farkliiklar da feminizmle baglantiya ge¢mistir (Fraser, 1997: 103).
Giinlimiizde kadinlan, ataerkil hakimiyetin dayattig1 tek sekilde algilamak
yerine, kadinun irksal ve kiiltiirel karmagikhig1 iginde taminmasi anlayigt
yiikselmektedir. Kadinlara erkekler tarafindan zulmedildigi seklindeki
indirgemedi bir kadin kimlik politikas1 yerine, zulmiin goklu gekilleri ile
kargllasan ve siyasal olarak kendini yalmiz hisseden diger kimlikleri
kapsayan bir anlayis dikkat cekmekte, “coklu kesisen farklihklar” onem
kazanmaktadir. “Coklu kesisen farkhliklar” hem degisen eylemlerinin
orintiileri nedeniyle kadinlann farkli yer ve zamanlarda farkli mikro
politikalara dahil olmas: anlamiru tagir (Mann, 1997: 233-5) hem de bagka
gruplarla (irk, dil, din, etnik grup vb.) igbirligini kapsar. “Kesisen mikro
politikalar” anlayig, bir taraftan kadinlara global 6lcekte bir miicadele igin
catr sunarken diger taraftan farkh kiiltiirlerdeki kadinlarin biling ve
sorumlulugunun taninmasina devam eder (Mann, 1997: 240). Bdylece
yaganan giincel gelismelere paralel olarak feminizm globallegirken
pargalara ayrilmakta, hem global hem de yerel 6zellikler gostermektedir.

Boylece feminizm, icine dogdugu kiiltiirel ve siyasi kosullara bagh
olarak ¢ok farkl sekillere biiriinmekte ve farkli hedeflere yonelebilmektedir.
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Ornegin, Ingiltere’de feminizm 1960'lardan beri sosyalist solla ve refah
devletiyle yakindan iligkili olmustur. ispanyol feminizmi, 1970’lerin
ortalarinda Franko diktatérliigiine kargi demokratik hareket icinde
dogmugtur (Catelles, 2006: 314-5). Islami feminizm de aymi sekilde
Miisliiman iilkelerin kendi kosullarindan yiikselmigtir. Diger taraftan,
ozellikle farkhlik temel alindiginda, sadece farkh iilkeler degil ayru iilke
i¢inde farkhi kesimler de farkli feminist politikalar izleyebilmektedir. Bu
durumda, mikro politikalar olarak yiikselen feminist hareketlerin birbiriyle
eklemlenmesi sorunu dogmaktadir. Dean, feminist hareketin geldigi son
noktada Durkheim’dan hareketle organik dayarusma &nerir.t Buna gore,
kadinlar uzun stire kimlik anlayisi ile yalmz benzerliklerine dayanan
mekanik dayarugma icinde birlesmistir. Ancak gercekte farkhliklan
vurgulayan organik dayarusmaya ihtiyaclan vardir. Feminist hareketler
uzun siire kimlik nosyonuna dayanmig (Mann, 1997: 224) ve aralarindaki
dayarugma magduriyet nosyonu temelinde, materyal ve sembolik zulme
itiraz niteligindeki mekanik dayarusma olmustur. Bu baglamda, kadinlar
arasindaki ¢atigmadan kaginmak icin  “kiz kardegler” nosyonu
olugturulmustur. Buna gore kadinlar arasindaki farkhliklar, kadinlar
arasinda entegrasyona tehdit olarak algilanmistir. Oysa kadinlar arasinda
organik dayarisma yaganmali ve kimlik anlayisindan dayarusmaya dogru
bir kayma olmalidir (Dean, 1997: 247250). Ciinkii kimlik nasi
davranulacagin inga eder ve ayrulik yaratarak dayatmaa bir tutum sergiler.
Foucoult'a gore, iktidar bireyi kategorize ederek kimligine baglar ve boylece
ona dogrudan miidahale eder (2003: 13). Kadin ve erkek, iktidann iirettigi
kimliklerini igsellestirerek toplumsal yasama bu kimliklerle katlir. Ancak
bu kimlikler dogal degil bir séylemdir (Foucault, 2003: 28; 1994: 166). Diger
taraftan, farkhilik ve kimlik akiskan ve yorumlanabilir oldugundan, mutlak
degildir, farkli baglamlarda farkh anlamlar alabilir. Oysa dayamisma kimlik
gibi degildir, iligkileri dizayn eder, ayrulk yaratmaz, farklihklan yan yana
getirerek biitlinliik yaratir. Organik dayarugma anlayig, feministler arasinda
birlegtirilmis baglanti yerine, bir biitiin olarak biz feministler nosyonu
geligtirir ve kadinlar ne kadar farklilagirsa, birbirine o kadar bagimh olur
(Dean, 1997: 245-6)

Sonug olarak kesisen mikro politikalar ve aralarindaki organik
dayarigmarun saglanmasi ve bu olusumun siyasal alana yansiyabilmesi
icin, gruplar ve grup katmu onemlidir. Giiniimiizde bu kogullan

¢ Bu baglamda, Schwarzenbach da civic arkadaslik Snerir. S8z konusu olan Kisisel arkadaghk degildir.
Civic arkadaghik siyasal kurumlar, haklar ve sosyal pratiklerin ingasi ile isler (2003: 233-4).
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gergeklestirebilen  bir demokrasi anlayigt tartismalann ana eksenini
olusturmaktadr.

IV-GRUP KATILIMI VE DEMOKRASI TARTISMALARI

Giliniimiiz demokrasi tarhigmalari temelde, liberal demokrasiyi
destekleyenler ve onu yetersiz bularak elestirenler ile antik demokrasi
uygulamalarimin (dogrudan katihm) pozitif bir okumasini dnerenler olarak
iki grupta yer almakta (Phillips, 1993: 3), ozellikle siyasal katihmmn
artinlmasi  ve yaygnlaghnlmast ana ekseni olusturmaktadir. Son
dénemlerde farklilik ve cokkiiltiirliilikk baglamunda 1rk, din, dil, etnik ve
cinsiyet gruplarmn siyasal alanda etkinliginin artmasi, bu gruplarin
demokratik siireclere eklemlenmesi anlaminda yogun bir demokrasi
tarismasina neden olmustur. Ciinkii heterojen toplumlarin ¢oklu grup
farkliliklan icinde bazi gruplar dezavantajhdir. Bu nedenle gliniimiizde
bask: altindaki dezavantajli gruplann, grup olarak temsil edildigi katilim
mekanizmalan olusturulmaya ¢ahgiimaktadir (Phillips, 1993: 90). So6z
konusu grup katimy, giintimiiziin global dinyast karsisinda ytikselen lokal
gerilimlere de uygun diismektedir.

Liberal demokrasi, esit bireyler olarak siyasal sisteme egit girisi
savunan, bireyleri esitleyen bir siyasal kailim anlayis1 benimser. Ancak ¢ok
farkli gruplann yer aldigi giiniimiiz toplumlarinda siyasal sisteme grup
girisi daha biiyiik bir dnem kazanmugtir. Ciinkii giintimiizde birey, etkinligi
artan global kargisnda yetersiz kalmaktadir. Bu durumda gruplar ve
kesisme noktalaninda gii¢ birligi yapan gruplar arasi dayanigma onem
kazanmaktadir. Aslinda liberal demokrasi anlayiginda da bireyi asan grup
diizeyi vardir. Ancak sdz konusu grup, ikar gruplandir ve giintimiizdeki
grup anlayis1 soz konusu gikar gruplarmdan farkhdur. Ciinkii ¢ikar daha
rekabetci bir anlayis igerir ve farkh gruplar arasinda atigma sinyalleri tagir
(Squires,1999: 73). Giiniimiizde grup farkliliklari siruftan 1rk, cinsiyet, din ve
etnik gruplara kaymugtir. Temelde kaquulmaz olarak, gikar ve kimlik temelli
temsil siyasal goriiniirliigiin en 6nemli iki farkh versiyonunu olugturur ve
Squires, grup temsili igin her ikisinin bir sentezinin yapilmasin &nerir (1999:
73). Ancak soz konusu sentezin giiniimiizde vurgulanmasi gereken en
onemli noktasi ¢ikar ve kimliklerin ¢atisma ve miicadele anlayis ile degil
dayarugma anlayis: ile birlestirilmesidir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi
gibi artik giiniimiizde farklilik, atigma degil dayargma igermelidir.

Grup egsitsizligi olan toplumlarda, tarhisma ve grup temsili dominant
grubun politikalarma déndisiir (Phillips, 1993: 136). Bu nedenle yeni farklilik
politikalarinda katilim ve temsil s6z konusu grup esitsizliklerini ortadan
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kaldiran bir &zellige sahip olmalidir. Son zamanlarda ifade edilen,
mizakereci, gliglii, radikal, iletisimsel demokrasi gibi demokrasi
tarismalari, etkilesime Onem veren ve gruplarin siyasal karar siirecine
katithmini  6ne ¢qikaran demokrasi tartismalarini giindeme getirmistir.
Ornegin Habermas, liberal ve cumhuriyet¢i modelin devleti merkeze koyan
toplum goriigtine itiraz eder (1999: 44), Merkezsizlestirilmis bir toplum
imgesi Onerir. Bu anlayis demokrasi kavraminin devlet merkezli olmasina
gerek duymaz (Benhabib, 1999: 46,49). Miizakereci demokrasi olarak
adlandinlan bu anlayigta megruiyet, ortak ilgi alanin1 olusturan konularda
herkesin katildig1 &zgiir ve kisitlamasiz kamusal miizakerelerden
kaynaklanur. Ortak ilgi alanina giren konularda kamusal bir miizakere alan
olugturulmasi1 demokratik kurumlarin megruiyeti i¢in zorunludur
(Benhabib, 1999: 102). Herkesin ¢ikar olarak goriilen sey, Ozgiir ve esit
bireyler arasinda rasyonel ve adil bir bigimde yiiriitiilen kolektif miizakere
stireclerine dayanmalidir. Miizakere siirecinde, sonuglarindan etkilenen
herkesin {izerinde anlasacagi normlar gegerli olur. Miizakereye katlanlar
arasinda katiimda esitlik, belirlenen konusma konularini sorgulama hakki
ve sOylem usuliiniin kurallan ile bu kurallann uygulanmasi konusunda
katiimailarin goriiglerini ortaya koyma hakki vardir (Benhabib, 1999: 105).

Giinlimiiziin  6nde gelen feminist yazarlanndan Young'a gore,
miizakereci demokrasi modeli, demokrasiyi giclii bir kamusal alan yaratan
sureg olarak goriir. Miizakereci demokrasi modelinin birinci erdemi,
siyasette iktidar yerine bir akil kavrayisiu 6ne aikarmasidir. Politikalar, en
gliclii cikarlar ve gruplar galip geldigi icin degil yurttaslar ve temsilcileri
gergekleri dinleyip elestirdikten sonra, birlikte onlarin dogruluguna karar
verdiklerinde kabul edilir. Bu siirecte demokratik rasyonelligin zor tarafy,
deger cogulluuna ragmen ortak yarara yonelik kabul edilebilir
formiilasyonlara ulagmakbtr. Bu nedenle, katlimalarin Ozglir ve esit olmasi
gerekir. Miizakereci demokrasi kuramalan, siyasal ve ekonomik guctin bir
tutulmas: durumunda insanlann konusma ve anlama tarzlanmn ayni
olacagin ve esit konuma yiikselecegini varsayar. Ancak Young'in belirttigi
gibi, bunun igin insanlann kiiltiirel farkiliklanm ve farkh toplumsal
konumlarinu da ortadan kaldirmak gerekir (Young, 1999: 177-8).

Young'a gore, miizakereci demokrasi modeli insanlar arasinda birligi
kegfetme ve olugturma siirecini ifade eder (1999: 182). Bu nedenle gruplar ve
mikro politikalarin etkinligi ikincildir. Aynca miizakere rekabet icerir ve
kazanmay1 amaglar. Bu siiregte katlmailar grup temelli bir gekilde
birbirinden aynldiginda, baz: gruplarn digerlerinden maddi ve simgesel
anlamda ayricaliga sahip olmas: kaguulmaz olur. Ustelik bu durumda ortak
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yarara gondermeler soz konusu ayricaliklan stirdiirecektir. Ayricahk],
gruplann bakig aqilan ortak yararin tamamina hakim olacaktir (Young,1999;
179).

Mouffe'un, radikal demokrasi anlayist da, gesitlilik, gogulluk ve
farkhliga ozellikle coklu farkhliklara dayamir. Demokrasinin  radikal
perspektifi, konsensus, homojenlik beklentisi degil, dayarugma, degisim,
itiraz ifade eder. Siyasal haklar ve siyasal esitlik yaratmanin yeterli
olmadigiu belirterek sosyal egitsizliklere vurgu yapar (Phillips, 1993:
139,161; Phillips, 1995: 29). Mouffe, ¢ogulculugu, bdlinme ve ¢atismay
mesrulagtiran, yasallagtiran siyasal diizenin merkezi ozelligi olarak tanumlar
(Mouffe, 1992: 51). Buna gore demokratik politika, gikar gruplar1 ve azinlik
gruplannn haklarim vurgulayan goklu bir miicadeledir. Ancak Mouffe,
Young'in cinsiyet farkilgmun siyaset alaminda gegerli ayirim olmas
diigiincesine karg1 qikar (Squires,1999: 216).

Barber'in, giiclii demokrasi anlayisi da, ihtiyag ve ilgi ile hareketlenen
aktif bir katlma dayarur. Insanlar kendileri ve topluluklariyla ilgili
toplantilara katilr ve sdz konusu grup katiimi kolektif bir yaklagim
gelistirir (Phillips, 1993: 92). Young'a gore, Barber'm giiglii demokrasi
anlayisinda askinliga ve vatandashk ile temel ényargilar: tekrar diigtinme
yetenegine yiikledigi deger birbiriyle ilgilidir. Bu kismi olmayan genel
perspektif zaten dominant olan gruplarin hakimiyetini arttirir (Phillips,
1993: 13).

Young, yukanda belirtilen demokrasi tartismalarimn OGtesinde,
bireylerin siruf, cinsiyet, 1k, din ve benzeri farkliliklarina dikkat eden bir
iletisimsel demokrasi kuramuru savunur (Benhabib, 1999: 123). Iletigimsel
demokrasi modelinde, farkl toplumsal konumlar, farklihiklarinin bilincinde
olarak, birbirleriyle karg kargiya gelirler. Boylece Arendtin kamusallik
kogulu olarak ifade ettigi cogulluk korunmus olur. Iletisimsel demokrasi
modelinde, her grup kendi deneyim ve cikarimi daha genis bir baglama
yerlestirmis olur (Young, 1999: 183-185). Kolektif politikalara yonelik
onerilerin, herkesin paylasacag genel cikar olarak ifade edilmesi gerekmez.
Bu Oneriler, birbirine benzemeyen konumdaki kisiler ve gruplarmn
benzemez ihtiyaglarini tanimak ve gidermek i¢in kamunun {istlenmesi
gereken yiikiimliiliiklere iligkin talepler olabilir (Young, 1999: 186). Boylece
cogulluk kurulmug ve korunmus olur. Sivil kamu idealinin yerine ise
heterojen kamu ideali gergeklesmis olur.
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iletigimsel demokraside grup katilim:

1- Grup tiyelerinin self-organizasyonu icin kamu kaynaklarimin temin
edilmesini,

2- Grup analizi ve kurumsal baglamda siyaset Onerileri iiretmek ve
karar vericilerin hesaba katacagl resmi ihtiyaglari belirleme
anlaminda kamu kaynaklarinin temin edilmesini3-Grubu direkt

etkileyen belirli politikalari veto etme glici verilmesini kapsar
(Young, 1990: 184).

lletisimsel demokrasi teorisi, bir doniistim ve degisim siireci icerir
(Phillips, 1993: 158) ve grup farkliliklar, daha genis dayarugmaya katk
saglar.

SONUC

Hem teoride hem de giincel yasamda gortiniirliigli olmayan,
demokrasi tartgmalaninda yiizyillarca yokmus gibi davrarulan kadinlar
artk eski sosyal, ailesel, yerel alanla sirurh degildir. Kadmnlar yeni
kogullarda bir kolektivite unsuru olarak varolan yapiy1 sorgulamakta ve
yeniden inga etmeye ¢alismaktadir. Feministler, klasik ve cagdas kuramin
aldatia soyutlamalarina meydan okumuslar ve bunlarn masum bir
tarafsizhik kisvesi altinda erkeklik tarafindan belirlendigini savunmuglardir
(Phillips, 1995: 14). Giiniimiizde 6nem kazanan grup kimligi ile yiikselen
farklilik politikasi, 6zellikle bask: géren ve dezavantajli konumda bulunan
gruplara farkli davranmay: gerektirmektedir.

Grup kimlik ve farkhlig: iki perspektiften incelenebilir. Kiiltiirel
politika ile grubun kendini kendi degerleriyle ifade etmesi ©nem
kazarirken, adalet ve esitligi temel alan sosyal politika gruplar arasindaki
iligkileri ve bu gruplarn birbirlerine kars1 konumlariu dikkate alir. Fraser
(1997: 108), glincel bir demokrasi uygulamas: igin, sosyal esitlik sorunu ile
kiiltiirel farklilik sorunu arasinda bir kombinasyon olusturulma ihtiyacinin
Onemini vurgular. Feminist sdylem de, hem kadmn olmanin getirdigi
farklibklar1 kendi sdylem gercevesi icinde ifade etmek hem de diger
gruplarla iligkilerde bir adalet ve esitlik diizeyi yakalamak istemekte ve
bunu saglayacak bir demokrasi modeli aramaktadur.

Demokrasi, varolan boliinmeleri yok sayarak evrensel bir esitlik iddia
edemeyecegi gibi, yalmzca kadin ve erkek kimlikleri temelinde kaldiginda
da deger kaybeder. Feministler, siyasal sahneye qikarken cinsel kimliklerini
arkada birakmak zorunda olmadiklan konusunda haklidirlar. Ancak
kendilerini tek bir &lglitle, toplumsal cinsiyetle, tanimlamalan da 6zellikle
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giinimiiz kogullarnda dogru bir politika olarak gortinmemektedir
(Phillips, 1995: 199). Sonug olarak giiniimtizde pur feminizm tek basgina
yeterli olamamaktadir. Tipki sadece etnik, 1rk, dil, din politikalarmm yeterli
olmayacag gibi. Giiniimiizde birbiri ile kesigen mikro politikalar 6nem
kazanmaktadir. Ancak kadin mikro politikasmun digerleri arasinda ayirt
edid bir yeri vardir. Kadin mikro politikasi, diger mikro politikalarla (irk,
etnisite, dil, din, milliyet, siuf vb.) kesigerek hem kadin politikasinin hem de
kesistigi mikro politikanun global duzeye ylikselmesini saglamakta ve
adinda gegen “mikro” kavramma tezat bir sekilde temelde global bir boyut
kazanmaktadir. Bu durumda kesigen farklihklar, ~ demokrasiyi
yayginlashrmak ve adaletsizliklerin goklu cesitlerinin ortadan kaldirilmas

igin de firsat yaratir.

Sonu¢ olarak feminizm, baglangigta liberal politika baglaminda
kadinlan siyasal arenada birey olarak konumlandirarak demokratik
siireclerde bireysel katilinu temel alnug, daha sonra farklilik temelinde 6nce
erkeklerle sonra da kadinlar arasinda farkhlik politikast geligtirerek
kadinlan siyasal arenada bir grup olarak konumlandirmig ve demokratik
siireclerde grup katilimuru temel almugtir. Giiniimiizde gelinen son noktada
ise, kadin farklihigi diger farkliliklarla kesiserek bir mikro politika
birliktelikleri meydana gelmis ve feminizm diger siyasal hareketler gibi
global boyut kazanmugtr. Bdylece feminist hareket de global stirecin
diyalektigini kendi iginde banndirmakta, yani hem farklilik temelinde
mikro politikalar haline gelerek kiigiiliirken hem de bunun getirdigi glicle
(mikro politikalar arasi kesisme) makro-global boyuta ylikselmektedir. Bu
durumun dogal sonucu olarak demokrasi de mikro politikalar arasinda
dayamsmay: ve iletisimi temel alan yeni bir anlam kazannmugtir. Gliniimtizde
bu anlamda bir demokrasi anlayiginin en ideal sekli olarak iletigimsel
demokrasi goriinmektedir. Bu yeni demokrasi anlayisinda, s6z konusu
mikro politikalar arasinda dayarugma ve iletisimin hem teoride hem de
pratikte nasil saglanacagi ise gelecekte yogunlagacak gibi gortinen
tarbigmalarla sekillenecektir.
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