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GIRIS

Bu makalenin amaci, liberal demokrasi modelinin analitik bir
sunumunu yapmaktir. Bu dogrultuda ilk olarak, liberal demokrasiyi
tarihsel olarak &nceleyen klasik demokrasi modelinin kisa bir analizi
yapilacaktir. Gerek klasik demokrasi gerekse de liberal demokrasiye
y6nelik analitik tahlillerimiz, demokrasi {izerine yazilan pek ¢ok yazida
oldugu gibi, Amerika Birlesik Devletlerinin eski baskanlarindan

Abraham Lincoln’iin veciz demokrasi tanumiru hareket noktas: olarak
alacak ve bu tanim etrafinda sekillenecektir.

KLASIK DEMOKRASI: ATINA ORNEGI

A. Lincoln’e gore, “[d]emokrasi, halkin halk tarafindan halk icin
yonetimidir.” Bu tarumdaki demokrasi kelimesinin etimolojisine
baktifimizda, onun eski Yunanca'daki demos ve kratos kelimelerinin
bilesiminden meydana geldigini goriiriiz. Esasen, demos kelimesi bugiin
“halk” kelimesinin ifade ettigi seye karsihk gelmeyip, fakir gogunluk
anlaminda kullanilmaktaydi. Tiirkge’de demos'un bu anlamina kargihk
gelebilecek bir kelime olarak “avam” diigiiniilebilir (Erdogan 2003: 235).
Ote yandan, kratos kelimesi “yonetim” anlamina gelmekteydi. Bu
anlamda, Aristoteles’in de Politika (3. Kitap, 7. ve 8. Bolumler) adh
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eserinde ortaya koydugu gekliyle, Eski Yunanca'da demokrasi
kelimesiyle anlatlmak istenen gey, fakir gopunlugun yonetimi idi,
Demokrasi kelimesinin eski Yunanca’dan kaynaklanmam bir tesadiif
degildir. Nitekim, bu ydnetim bigimi ilk kez eski Yunan polis diizeninde
ortaya gikmugtir. Bugiin klasik demokrasi adini verdigimiz bu yonetim
modelinin en yetkin dmegini Atina polisinde gormekteyiz. Atina
demokrasisi, gelisiminin zirvesine M.O. V. Yiizyl ortalarinda ulagmigtur.
Bu donemin hemen oncesinde, ok sayida polise bolinmis olan
Yunanistan ~dogudan  gelen Pers’lerin  saldirisina  ugramigti.
Bagimsizliklarina oldukga diigkiin olan Yunan polisleri bu ortak diigman
karsisinda birlik olmuglar ve liderliklerini karada Sparta polisine,
denizde de Atina polisine devretmislerdir. Bu gii¢ birligi say.esinde
Pers’ler, once Yunan yanmadasmdan, sonrasinda da tarihte Iyonya
olarak bilinen Anadolu'nun Ege kiyilarindan piiskiirtiilmiislerdir.

Pers tehlikesinin savusturulmasiyla birlikte, Sparta ve diger bazi
polislerin gii¢ birligine bir son verip eski bagimsiz siyasetlerine geri
ddénmelerine karsilik, Atina denizde kurdugu ittifaki yeni donemde de
Attik-Delos Deniz Birligi olarak siirdiirmeye devam etmigtir. Bu birlige
iiye polisler Atina’ya hatin sayilir katki paylari odemekteydiler. Bu
birligin yarath@i kaynak sayesindedir ki, Atina bir taraftan yaptigi
biiylik kamu yatinmlaryla M.O. V. yiizyll ortalarindaki ihtisgamimna
ulagmis, Obiir taraftan da biiyliyen biitce harcamalarini finanse
edebilmek icin birlik iiyesi polislerden gelen bu gelire bagimli hale
gelmisti. Bu bagimhlik ta, Atina’nin birlik {iyeleri {izerinde, onlarin birlik
icinde kalmalarini saglamak iizere, baskicl politikalara yonelmesine ve
Yunan polislerinin ¢ok énem verdigi bagimsizliklarina halel getirmesine
yol agmugtir. Gerek Atina’nin mimari ihtisami ve zenginliginin yarattig
kiskanglik, gerek elinde biriktirdigi gii¢ ile olugturdugu tehdit ve gerekse
de birlik iiyesi polislerin bagimsizliklarii yitirmekten duyduklari
rahatsizlik, Atina demokrasisinin de sonu getirecek olan Peloponnes
Savasinin fitilini ateslemistir ($enel 1968; Mansel 1984; Finley 1987).

Atina demokrasisine iliskin bu kisa tarihi arkaplan sunumundan
sonra onun siyasal kurumlarina ve bu kurumlarin isleyisine goz
atabiliriz. Lincoln’lin taniminda yer alan “halk tarafindan yonetim”
ifadesindeki halki, yani yonetimde sz sahibi olanlari, Atina’da 20 yas
tizerindeki Atinali erkekler olusturmaktaydi. Buna gore, Atina’h
kadinlar ve cocuklar, yabancilar (metoikos) ve kéleler, Aristoteles’in
(Politika1275b18-19), “yasama ve yargi kararlarinin olusturulmasinda s6z
sahibi olma” olarak tarif ettigi vatandaghk haklarindan mahrum idiler.
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Boylece, Barry Holden'in ( 2007: 56) ifade ettigi gibi, Atina’da sayilar
30.000 ile 45.000 arasinda olan vatandag toplulugu, yilda 40 defadan az
olmamak fizere, bir meclis olarak toplanmaktaydi. Eklezya adiru tagiyan
bu meclisin toplanti yeter sayisi 6.000 olup, kamu diizeninin
olugturulmasina yonelik yasal gergevenin olusturulmasi, mali konularin
karara baglanmasi, savas ve barg ilan edilmesi gibi temel kamu
siyasalarinin belirlenmesinden sorumluydu (Mansel 1984: 183; Held
1996: 21). Biitiin vatandaglarin katihmina acik olmasi itibariyla sayica
oldukga kalabalik olan bu meclise, yasa tekliflerinin hazirlanmas: ve
organize edilmesinden sorumlu 500’ler Konseyi yardim ederdi. Konsey,
Atina’y1 olugturan 10 farkli kabilenin génderdigi 50’ser kisinin biraraya
gelmesiyle olusmaktaydi. Konsey’e de, bir aylik gérev siiresi olan 50’ler
Komitesi yardim ederdi. 50'ler komitesinin gérev siiresi bir giinle sinurl
olan bir bagkaru vardi. Sadece yasamaya iligkin kararlar degil fakat ayni
zamanda yargi Kkararlan da vatandaglarin katihimiyla olusturulan
mahkemelerce alinmaktaydi. Bu mahkemelerde halk jiiri roliinii
tstlenirdi. Meclislerin karar almasinda ideal, oybirligi (homonoia)
olmakla beraber, bunun pratikteki imkansizigi sebebiyle, cogunluk
kurali benimsenmigtir. Halk meclislerinin yamsira, idari islerden
sorumlu, 10 kiginin katihmiyla olusturulan ofisler (magistrates) de
- bulunmaktaydi. Atinahlar, tim bu makam ve mercilere atanacak
kiilerin belirlenmesinde, oligarsik egilimlere sahip olduguna inandiklar
secim mekanizmasini degil, fakat siklikla kura ve sira usuliinii
kullarurlard: (Held 1996: 21-23). Bu uygulamanin arkasinda, hig stiphesiz
siyasetin, ~ profesyonellere  birakilmas1  gerekli olmayan, tiim

vatandaglarin katilma yetkinligine sahip oldugu bir faaliyet dal oldugu
diisiincesi de yatmaktadir (Sabine 1969: 11-12).

Boylece, Atina demokrasisinde “halk tarafindan yonetim,” halkin
yonetim siirecine dogrudan katiimuyla gergeklesiyordu. Bu katlim:
mimkiin kilan geyin, halkin kamusal meselelere karsi yiiksek
duyarhhinin olduguna dair yaygin bir kami mevcuttur. Nitekim,
Held’in (1996: 17) ifadesiyle, Atina demokrasisinin belirleyici ozelligi,
6zel hayatin kamusal meselelere ve ortak-gikara feda edilmesini ifade
eden yurttaghk erdemine (civic virtue) genel bir baghlikti. Benzer
sekilde, Henry B. Mayo (1964: 37), Atina’da vatandaglar arasinda polisin
gikarlarinin kendi bireysel gikarlarinin niinde olduguna dair genel bir
inancin - mevcut  oldugunu  diisiinmektedir. Bu goriigii  destekler
mahiyetteki bir delil, Atina’'min baskomutari (polemarkhos) Perikles
tarafindan Peleponnes Savagi'nin ilk yilinda dlen Atina’hlarin anisina
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verdigi {inlii cenaze sdylevinde bulunabilir. Nesnel tarih yazininin
kurucusu olarak kabul edilen Thucydides tarafindan, PFICPU’I”ES
Savagimn Tarihi adli eserinde aktanldigi sekliyle, Perikles Atmalllar.m
kamusal meselelere gosterdigi ilgiyi su sozlerle ifede etmelftfec.ill‘:
“Bagkalan kamusal meselelerde rol almayan bir kimseye “kendi I?ll]@
bakiyor” derken, sadece biz bdyle bir kiginin hig bir ise yaramayacagini
diistintiriz” (Thucydides 3.[40]).

Atina demokrasisinde, kamusal meselelere boylesine onem atfeden

halkin, organik bir biitiin olugturdugu diigiintiliirdii. Ontolojik anlamda,
biréy degil ama topluluk baglangic noktasi olarak alinrdi (Parekh 1993:
157). Erdogan’in (2003: 234) topluluk¢u halk anlayst olarak niteledigi bu
bakis aqisina gore, topluluk tek tek bireylerin toplamindan daha fazla
olan, sadece halihazirda yasayan iiyeleri degil, fakat bu bireylerin i¢inde
sekillendikleri kurumlar, yapilar ve kiiltiir ile gegmis ve gelecek nesilleri
de icine alan kolektif bir varlik olarak kabul edilirdi. Bu anlamda halk,
“birbirine ortak veya kolektif ¢ikarlarla bagly, tek ve biitiinlegmis bir yapi
olarak goriilmektedir” (Heywood 2006: 98). Bdyle bir toplulugun ortak
ckan (common good) da, tek tek onu olugturan bireylerin 06zel
akarlarimun bir toplamindan olugmazdi. Ortak gikar, bireylerin vatandag
olarak sahip olduklan gikar olarak, onlarin tek tek 6zel cikarlarindan ve
bu gikarlarin toplamindan iistiin bir deger tagirdi. Boylece, vatandaglarin
aktif katimi ile belirlenen ortak cikar ekseninde isleyen klasik
demokrasinin, “halk i¢in yonetim” ifadesiyle amaglanan geyi, yani halkin
¢ikarina olan yonetimi gergeklestirdigi diigtiniiliirdd.

Atina demokrasisinde, vatandaglarin kamusal hayata aktif katilim
yoluyla 6zgiirlegebileceklerine inarulirdi. Arendt’e gore, bireyler ozel
alanda ekonomik ve biyolojik ihtiyaglarini kargiladiktan sonra kamusal .
alanda aktif kathm yoluyla kendi potansiyellerini gerceklestirirlerdi
(Yack 1993: 9). Bhikhu Parekh’in (1993: 162) ifadesiyle, “Atina
demokrasisinin sahip oldugu dzgiirliik goriigii onun zorunlu bir ifadesi
olarak aktif siyasal katihmi gerektirirdi.” Bu Ozgiirliikk anlayigin,
Benjamin Constant “antik 6zgiirliik anlayis1” olarak nitelemekte ve onu

bireylerin bagkalarina zarar vermeyen eylemlerinde
sinurlandirilmamalar olarak tarif ettigi modern 6zgiirliik anlayigindan
ayirmaktadar: '

Biz artik kolektif iktidara aktif ve siirekli katilimda viicut
bulan antik 6zgiirliige sahip olamayiz. Bizim 6zgiirligiimuz,
huzurlu varolug ve 6zel bagimsizliktan ibaret omalidir.
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Antiklerin amaci ayni anavatanin vatandaslar1 arasinda
sosyal iktidarin paylagilmasiydi. Onlarin 8zgiirliik dedikleri sey
bu idi. Modernlerin amaci, giivenlik icinde 6zel zevklerini
tecrtibe edebilmektir ve onlar bu zevklerin kurumlar tarafindan
garanti altina alinmasina 6zgiirliik ‘demektedirler (Constant
1997 [1819]: 110-111).

Birey-toplum-devlet iliskilerine dair temel kabullerini, bu kabuller
etrafinda sekillenen kurumlarimi ve onlarin isleyisini kisaca ortaya
koydugumuz Atina demokrasisinin M.O. 322 yilinda Makedonya
hakimiyetine girmesiyle, demokratik yonetim bicimi de tarihin tozlu
rafina kaldinlmigtir. Demokrasinin yeniden dogusu igin yaklagik iki bin
yil gecmesi gerekecektir. Bu kez “liberal demokrasi” adiyla ortaya ¢ikan
demokrasi, Parekh’in deyisiyle Atinali kuzeninden, gerek dayandig
temel kabuller, gerek kurumsal yapilanma ve gerekse de bu kurumlarin

isleyisi bakimindan 6nemli farkliliklar sergilemistir. Simdi bu demokrasi
modelini daha yakindan inceleyelim.

LIBERAL DEMOKRASI

Liberal demokrasiye iligkin analizimizi de Lincoln’iin demokrasi
tarumu ekseninde gerceklestirebiliriz. Bu dogrultuda, ilk olarak, halkin
liberal demokraside ne anlam ifade ettigi; ikinci olarak, liberal
demokraside “halk tarafindan” yOnetimin nasil gerceklestirildigi;
ligincti olarak da, liberal demokrasinin “halk igin” yonetimi nasil
sagladigi/saglayamadi: tartisilacaktr.

Parekh'in (1993:157) de belirttigi gibi, Atina demokrasisi gézoniine
alindifinda, demokrasi liberalizmden 6nce ortaya ¢ikmus bir sey olmakla
beraber, modern dénemde liberalizm demokrasiden yaklagik iki yuz yil
Once ortaya gkmugtr. 19.yiizyilda tekrar siyaset sahnesine girerken,
demokrasi bu kez liberalizmin ¢izdigi cerceve igerisinde geligmis,
liberalizm tarafindan sekillendirilmigtir (Sartori 1993: 418). Bu baglamda,
liberal demokrasinin temel kavram ve kurumlarmun liberalizme
referansla tartigilmasi uygun olacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak, bir
liberal demokraside halkin ne anlam ifade ettigini anlamak {izere, bu
kavramin liberalizmde ne anlam ifade ettigine bakahm.

Liberalizm, ontolojik olarak bireyi temel alir. Yayla’run (1992: 138)
ifadesiyle, “[blireyin varhg, sinuf, halk giki ‘biitlin’lerin varliklarindan
daha gergektir.” Liberallere gore bu kdvramlar birer soyutlamadir
~ (Erdogan 1998: 21). Liberallerin bu dusunt:esmm en akilda kalia ifadesi,
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Ingiltere Bagbakanlarindan Margaret Thatcher'mn, “[Toplum] diye bir gey
yoktur. Birey olarak erkek, kadin ve aileler vardir . . ."seklindeki
sozlerinde bulunabilir (http://www.margaretthatcher.org /speeches). Bu
anlamda, liberaller igin halk veya toplum denen soyut varlik, onu
olusturan tek tek somut bireylerin toplamindan daha tstiin bir sey
degildir. Esasen, bdyle bir varhgm, onu olugturan bireylerin gikar ve
arzularindan bagimsiz ve onlara baskin bir ortak gikarinin varlig1 da soz
konusu olamaz (Erdogan 1998: 21-22). Yayla'nin (1992: 141) belirttigi
gibi, liberaller “ ‘toplumun ¢ikan’, "kamu cikar’, ‘toplumun iyiligi’
(public good), ‘ortak iyi’ (common good) gibi kollektif biitiinlere
hasredilen kavramlarin ne olduklarmmn belirsiz olduguna inarr{lar].
Bireylerin bireysel ¢ikarlarimin diginda ve onlara tistiinliik tagiyan bir
takim ‘ortak cikarlar’ olabilecegi fikrini benisemez[ler].” Bu cercevede,
liberal demokraside klasik demokrasiden farkh olarak, halkin “birbirine
ortak veya kolektif cikarlarla bagl, tek ve biitiinlegmis bir yap: olarak”
(Heywood 2006: 98) gériilmedigi bireyci bir yorumunu buluruz (Holden
2007: 11).

Klasik demokraside halk, yani siyasal kararlar1 alma yetkisine sahip
olanlar, kadmnlan, ¢ocuklan, yabancilari ve kéleleri diglayacak sekilde,
sadece 20 yas iizeri Atinali erkeklerle siurlandirilirken, liberal
demokraside halk, erkek ve kadin, akil saghg yerinde olan tiim yetigkin
vatandaglani kapsamaktadir. Bir liberal demokraside tiim yetigkin
vatandaglanin, siyasal kararlarin olusturulmas: stirecine katilimi,
“evrensel yetigkin oy hakki” temelinde gerceklesmektedir. Tarihsel
olarak 19.yiizyilda ortaya gikmug olan liberal demokrasinin bu hakki
tanimas: birden olmayip, tedrici bir seyir izlemistir. Nitekim, liberal
demokrasi ilk olarak Ingiltere’de, sanayi devriminin yaratti1 yeni bir
sinuf olan burjuvazinin, feodal toplum diizeninin ayricalikli siruflar: olan
aristokrasi ve monarsinin yonetim tekellerine bas kaldirmasi sonucu
ortaya ¢tkmug ve yonetime katilma hakkini bu ti¢ sinifla sirl tutmustur.
Bu haliyle liberal demokrasi, toplumun 6nemli bir kisiminu (yaridan
fazlasim) olusturan kadinlar ve isgilere ilk etapta yonetime katilma
hakkini tammamugtir. Ingiltere’de iggilerin bu hakki kazanmasi 19.
yiizyilin sonlarina dogru gergeklesmis; kadinlarin oy hakki ise 1928’de
teslim edilmistir. Bu hakkin taninmasi, farkli iilkelerde farkli hizlarda
olmustur. Ornegin, Isvigre’de kadinlara genel oy hakki 1971 gibi geg bir
tarihde taninmigtir. A.B.D."de siyahlara genel oy hakkinin taninmast igin
ise giiney eyaletlerinde 1960lara degin beklemek gerekmistir (Heywood
2006: 97).
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Liberal demokraside bu gekilde tanimlanan halkin, yonetime
katilimi, bir bagka deyisle “halk tarafindan yonetim”, acaba nasil
gerceklesmektedir? Giliniimiiz liberal demokrasilerinde halk tarafindan
yonetim, klasik demokraside oldugu gibi dogrudan degil fakat
temsilciler aracihgiyla dolayh olarak gerceklesmektedir. Bu sistemlerde
halk, dtizenli araliklarla yapilan yarigsmaci secimlerle kendi adina 6nemli
kamusal meselelerde kararlar alacak olan temsilcilerini seger. Secimlerin
yarigmact olmasiyla anlatilmak istenen, onlarin kamusal meselelerin
¢oziimiine yonelik gergek alternatifler sunma iddiasinda olan kisiler ve
gruplar arasinda ge¢mesidir. Bu kisi ve gruplar gogu kez siyasi partiler
olarak orgiitlenirler. Bu, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii sayesinde
miimkiindiir. Siyasi partilerin sunduklari politikalar1  birbirinden
farklilagtiran, onlan gercekten bir alternatif haline getiren sey, bu
politikalarin  farkh siyasi ideolojiler tarafindan sekillendirilmesinde
yatar. Bir liberal demokraside farkh siyasi ideolojilerin iktidara talip
olmasini miimkiin kilan sey de diisiince ve ifade hiirriyetinin taninmus
olmasidir. Farkh siyasi partilerin farkli ideolojiler etrafinda orgiitlenip
kamu iktidarinu ele gecirmek {izere halkin oylari i¢in yanismas ozelligine

siyaset bilimi literatiiriinde verilen ad, siyasi cogulculuktur (Erdogan
2003: 294-304).

Liberal demokrasiye, bu sistemde halk karar alma yetkisini
temsilcileri aracihifiyla kullanmas: sebebiyle temsili demokrasi adi da
verilir. Temsil sistemi, demokrasinin yeniden canlandirlmasinin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olarak gériilen, kalabahk niifusun
dogrudan karar alma siirecine katilmasiun pratik imkansizhgina bir
care olarak diiglintilmiigtiir. Nitekim, klasik demokrasiyi miimkiin kilan
sey, sayica gok kalabalik olmayan bir vatandas kitlesini icinde barindiran
polis diizeni idi. Modern dénemle birlikte ortaya cikan yeni siyasi/cografi
birim ise, i¢inde kalabalik niifuslan banndiran ulus-devlet idi. Bu yeni
diizende demokrasinin canlandirilmasini mumkiin kilan sey, temsil
mekanizmasinn icadi olmugtur. Temsil sisteminin bir baska erdemi,
karar alma mekanizmalarma profesyonellerin getirilebilmesini miimkiin
kilmasiydi  (Held 1996: 107-108). Temsili yonetimin dnemli
teorisyenlerinden John Stuart Mill'e gore, bu sistem sayesinde halk,
iktidarin kendisinden kaynaklanmasi anlaminda efendi pozisyonunu

korumakla beraber kendisinden vasifh hizmetgiler istihdam ediyordu
(Holden 2007: 78).

Her ne kadar iktidarin halktan kaynaklandigimi kabul etse de, son
tahlilde Mill, halkin tiim tyelerinin bu iktidarin olugturulmasinda esit
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derecede etkili olmas: gerektigi diigiincesinde degildir. Ona gore,
iktidan kullanacak olan hiikiimeti belirlemede halkin tim tiyelerinin egit
etkiye sahip olmasi, toplumun kaderinin “cehaletin” dizginlenmemis
arzularina terk edilmesi anlamma gelebilirdi. Bu nedenle Mill, egitimli
kisilerin daha fazla etkide bulunmasina imkan saglayacak gogul oy
(plural voting) sistemini Snermigtir (Held 1996: 108-109). Mill'in bu
Onerisine temel hazirlayan diigiincesini Temsili Yonetim  Uzerine
Diisiinceler (Considerations on Representative Government) adli eserinde

sosyal

izleyelim:

Yonetilenlerin tamamunun yonetimde soz sahibi olmasi
onemlidir . . . Siyasal meselelere katiimdan tamamuyla
dislanmus bir kimse vatandas degildir . . . Fakat, herkes esit sOz
hakkina sahip olmal midir? Bu tamamuiyla farkl: bir onermedir
ve karumca . . . agik¢a yanhstir . . . Kendisini ilgilendiren hig bir
meselede, islerinin yonetimini daha az bilgi ve zeka sahibi biri
yerine bunlara daha fazla sahip olan birisine birakmayacak bir
kimse yoktur (Aktaran Held 1996: 108-109).

Hemen belirtmeliyiz ki, Mill'in bu fikri liberal gelenek igerisinde
genel kabul gormemektedir. Nitekim, bir bagka liberal diistiniir, Thomas
Paine, Yénetimin Ik Ilkeleri Uzerine Tez (Dissertation on First Principles of
Government) adli eserinde yonetimin, segim ve temsile dayali olar ile
soya dayali olaru arasinda ikili bir aynm yapmaktadir. Bunlardan ilki,
halkin haklarina dayanurken, ikincisi gaspa dayanmaktadir.  Paine,
temsili yoOnetimin halkin esit haklar1 {izerinde yiikseldigine
inanmaktadir. Buna gore, Mill'den farkh olarak, Paine temsilcilerin
seciminde, ne bir eksik ne de bir fazla, herkesin sadece bir oya sahip
olmas: gerektigini ileri siirer (Plattner 1999: 125). Paine’in biiyiik 6nem
atfettigi, “bir kigi bir oy ve her oy esit deger” prensibi, liberal
demokrasinin siyasal esitlik idealine isaret eder.

Siyasal egitlik ideali, ancak 20. yiizyilda gergeklestirilebilmistir. Bu
idealin ifade ettigi sey, her yetiskin bireyin siyasal katilmaya hakk
oldugu ve hicbir vatandagin gikarinin bir bagkasiminkinden daha degerli
veya degersiz olmadifidir. Bu nedenle, liberal demokrasi siyasal
iktidarin  halki olusturan tiim bireylerin arasinda esit olarak
dagitilmasini hedefler. Bu gergevede, 1rk, cinsiyet, dini aidiyet gibi
farkliliklara bakilmaksizin tiim yetiskin vatandaglarin kamu ofisine
secilebilme hakkina sahip olmasi gerekir. Ikinci olarak, tim
vatandaslarin oy verme hakki olmalidir. Uciincii olarak, tiim vatandaglar
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sadece ve sadece bir oy hakkina sahip olmali ve son olarak da tiim oylar
esit deger tagimahidir (Heywood 1992: 275).

Bir liberal demokraside vatandaglarin siyasal katihimi, sadece
diizenli araliklarla yapilan segimler araciligiyla temsilcilerini segmekle
sinirh degildir. Klasik demokrasi modeline benzer bir sekilde, siyasal
otorite kimi onemli kamusal meselelerde referandum uygulayarak
halkin dogrudan iradesine bagvurabilir. Bunun yarusira, liberal
demokrasilerde vatandaglar sahip olduklan toplanma ve Grgiitlenme
Ozgiirliigi, diiglince ve ifade ozgiirliigii gibi sivil ozgiirliikler sayesinde
sivil toplum Orgiitleri, medya ve igci ve igveren kuruluslan gibi kurum

ve kuruluglar aracihiyla kamusal meseleler hakkinda belli bir kamuoyu
olugturarak siyasal iktidara etkide bulunurlar.

Vatandaglarin siyasal esitlik temelinde secme ve secilme hakkina
sahip oldugu liberal demokraside, énemli kamu meselelerine iliskin
kararlarin olugturulmasinda izlenen prosediiriin ad1 gogunluk prensibidir.
Gogunluk prensibi, klasik demokrasiye kadar geri gatiiriilebilecek olan,
hakkinda karar verilecek bir meselede oybirliginin olmadig1 durumlarda
¢ogunlugun kararinin belirleyici oldugu bir kolektif karar alma
metodudur. Bununla birlikte, bir liberal demokraside, cogunluk prensibi
temelinde kamu iktidan aracihifiyla diizenlenebilecek alanin bir siun
vardir. Bir bagka deyisle, demokratik yollarla yapilacak tim
diizenlemeler zorunlu olarak megruiyet (legitimacy) icermezler.
Liberaller, tipki bir kisinin veya grubun diktatérliigii gibi bir
cogunlugun da diktatdrliigiiniin miimkiin oldugunu diisiiniir. Norman
Barry’nin (1999: 9) ifadesiyle,

. . . liberal demokratik prosediirler ile liberal demokratik
¢iktilar arasinda bir fark vardir. Cogunluk yénetimi prosediirti,
ozellikle biiyiik dini ve diger kiiltiirel farkhliklar tarafindan
karakterize edilen toplumlarda liberal olmayan iliski durumlarn
(illiberal states of affairs) yaratma egilimindedir. [Bu nedenle),
¢ogu liberal demokrat iktidarin kimin elinde oldugu kadar
onun anayasal araglarla simirlandirilmasi ile de ilgilidir.

Bir liberal demokraside, demokratik yolardan diizenlenemeyecek
fakat sadece bireylerin ve onlarin kurmus olduklar géniillii birliklerin
yetki alanina giren konular mevcuttur (Kis 2003: 58). Bu anlamda,
“liberal demokrasi” ifadesindeki demokrasi kavramu, kolektif baglayici
kararlar alma yetkisinin halka ait oldugunu ifade ederken, liberalizm
kavram halkin bu yetkisinin megru olarak kullanabilecegi alarin siirh
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oldugunu ifade eder. Nitekim, Holden'in (2007: 14-15) da isaret ettigi
gibi liberal sifati oniine geldigi yonetim bicimlerinin sintrlandirilmus,
anayasal yonetimler olduguna igaret eder. Yayla'nn (2004: 32) sozleriyle,

Demokrasi, liberalizmden qiplak olarak bakildiginda halka
dayaly, halk tarafindan segilmig bir yonetim isterken; liberalizm,

demokrasiden ayn bakildiginda, sinurl yetkili ve hukukla bagh

yonetim talep eder.  Liberal demokrasinin talebi 1ise

mesruiyetini halkin nzasindan ve insan haklarina saygidan

alan, fakat simirsiz yetki sahibi olmayan, sinirlt ve anayasal bir

yonetimdir.

Liberal demokrasinin temel 6zelliklerinden  birini
anayasal yonetim olma o6zelligi, liberal felsefenin anayasacilik teorisi
tarafindan  sekilllendirilmigtir. Zakaria'mn  (2002:  178) ifadesiyle,
“anayasaalik, onun 18. yiizyildaki onde gelen savunuculari olan
Montesquieu ve Madison tarafindan anlagildig: sekliyle, glciin tek
merkezde yogunlagmas: ve kotiiye kullarulmasina kargi gelistirilmis,
karmagik bir kontrol ve denge mekanizmalar biitiintidiir.” Bu bir
taraftan, bireylerin iktidar tarafindan tecaviiz edilemeyecek haklarim
teslim eden bir bildirgenin kabuliinii ierirken, bir taraftan da bu haklar:
kagt lizerinde taniyip daha sonra ilk firsatta onlar: ihlal etme potansiyeli
tastyan iktidan dagitmaya yonelik kurumsal diizenlemelerin yapilmasin
da igerir (Zakaria 2002: 178). Iktidarin, yatay eksende yasama, ytirtitme
ve yarg: erkleri arasinda dagitilmasini iceren kuvvetler ayriligy; dikey
eksende federal ve federe yonetim birimleri arasinda cografi olarak
dagihlmasimu igeren federalizm; sadece yonetilenlerin degil fakat
yonetenlerin de hukukun genel ve soyut kurallariyla bagli olmasini ifade
eden hukuk devleti ilkeleri, anayasaciigin devlet iktidarni simirlama
amacmna yonelik gelistirdigi kurumsal diizenlemeler arasindadir

(Erdogan 2003).

Liberalizmin anayasacilik teorisi ile bu sekilde sinirlandirilan siyasi
otorite, toplum igerisinde var olan farkli ahlaki ve kiiltiirel tercihler
kargisinda, onlann pratige aktarilmalari kamu diizenine halel
getirmedigi siirece, tarafsiz kalacaktir. Bu anlamda liberalizm, bireylerin
nasil bir yagam siirmeleri gerektigi hususunda fikir beyan eden kapsayic
(comprehensive) bir ahlaki doktrin olmaktan ziyade, farkh iyi hayat
anlayiglarinin birarada nasil barnsg icerisinde yagayabilecegi sorusuna
cevap vermeye calisan “siyasi” bir doktrindir (Kukathas 2003).
Liberalizmin bu 6zelliginin mantiki bir sonucu liberal demokrasilerde
siyasal alanin [aiklik ilkesi temelinde diizenlenmesidir. Chandran

olusturan
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Kukathas (1999: 35) kamusal alanin laiklik ilkesi temelinde
diizenlenmesinin 6nemini gu gekilde ifade etmektedir:

[flarkli tannlann  tapildigt ve fakat farkli inanclarin
takipgilerinin birbirleriyle etkilesimde oldugu bir diinyada,
sekiiler bir kamusal alan digindaki her ey bir felaket olacaktir.
Bizden 6nemli gekilde farklilaganlarla girilicek sosyal iligki, en
derin inanglarimizdan geri durmamizi gerektirir. Boyle
yapmamamiz halinde en muhtemel sonug ¢atisma olacaktir.

Buna gore, ortak yagam diizenleyen ilkelerin biitiinii olarak siyasal-
legal gergeve, bagta o toplumda varolan din(ler) olmak {izere hicbir iyi
hayat anlayigina referansla megrulastirlamaz. Laiklik, bir taraftan siyasal
kurallarin herhangi bir dini inanig temelinde olusturulamayacagina
isaret ederken bir yandan da devletin din(ler)i kontrol altinda
tutamayacagi anlamuina gelir. Laiklik ilkesi devletin tiim iyi hayat
anlayiglari karsisinda tarafsiz kalmasiu temin ederek, ayni zamanda
bireylerin din ve vicdan 6zgiirligiinii de garanti altina almaktadir.

Liberaller, Lord Acton’in ifadesiyle, “[iJktidar yozlasir; mutlak
iktidar mutlaka yozlagir” diisiincesindedirler. Bu nedenle, “[liberalizm]
siyasi bir doktrin olarak, bireyi komiinitelere karsi giiglendirmek ve
egemenin bireyler ve birey gruplan {izerindeki iktidarim sinirlandirmak
iddiasiyla [dogmustur]” (Yayla 2004: 20). Toplumun cemaat, siuf gibi
kollektivitelerden ziyade tek tek bireylerin biraraya gelmesiyle
olustugunu ifade eden ontolojik bireyciliklerinin yarsira, liberaller
ahlaki bireyciligi de benimsemiglerdir. Kisaca, ahlaki bireycilik,
Immanuel Kantin ifadesiyle, bireyin kendisinin disindaki amaglara
yonelik kullanilabilecek bir “ara¢” olmayip, kendi bagma bir “amac”
oldugunu ifade eder. Bireyi bu sekilde felsefelerinin merkezine
yerlestiren liberaller, devleti bireyin hak ve Ozgirliiklerini koruma
goreviyle yiikiimlii kilmglardir. Liberalizmin &ncii filozoflarindan John
Locke (1632-1714), bu diisiinceyi su sekilde ifade etmistir: “insanlarin
siyasal birlikler igerisinde bir araya gelmelerinin ve kendilerini
hitkiimetlerin yonetimi altina sokmalariin yiice ve temel amacr
miilkiyetlerinin korunmasidir” (Vurgu orijinalde) ([1690]1980: 66).

Locke ([1690]1980), siurh devlet projesine heniiz devletin ortaya
¢ikmadig bir doga durumu tasavvuru ile baglar. Doga durumunda her
bireyin Tann tarafindan bahgedilmis, devredilemez, elden alinamaz
nitelikte olan haklari vardir. Locke, bunlarin hayat, Ozglirliik ve miilkiyet
haklan oldugunu belirtmis ve tamamuini genel miilkiyet haklarn altinda
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r aras iliskilere diizen

toplanugtir. Devletin olmadigi bu durumda bireyle
urallar1 akil yolu ile

veren bir doga yasasi vardir. Doga yasasinin k
bulunabilir. Doga yasasi, her bireye kendisinin ve bagkalarimin
miilkiyetini hak tanimaz kisilere karg1 savunma 5devini yiikler. Bireyler,
miitecavizleri cezalandirma hakkina sahiptir. Ancak, sadece hakki
yenenler tazminat alma hakkina sahiptirler. Bir taraftan, hak tamumaz
kisilerin tecaviizlerini daha etkin bir sekilde snlemek, diger taraftan da
bireylerin dzellikle kendi haklarina tecaviiz edenleri cezalandirmak ve
zararlarmi tazmin ettirmek hususunda hakkaniyet olctilerinin disina
tagabilmeleri ihtimalinin oniine gegebilmek igin, bireyler bir sosyal
sozlesme ile devleti tesis ederler. Bunu yaparken bireyler, kendilerini
savunma haklan sakh kalmak kaydiyla, doga durumunda sahip
olduklari doga yasasiu gigneyenleri cezalandirma hakkin1 tamamen
siyasal otoriteye devrederler. Boylelikle siyasal itaatin temeline de
bireylerin rizas: yerlestirilmis olur. Ancak, bireylerin siyasal otoritenin
yonetimi altina kendilerini sokmalar anlaminda gosterdikleri bu riza,
kosulsuz bir teslimiyet de degildir. Devletin, asli amaci olan birey
haklarii korumak gorevini yerine getirmekte bagarisiz olmas1 veya
bizzatihi bu haklara kendisinin tecaviiz etmesi halinde, bireyler
agsindan sozlesme hiikiimsiiz sayilip, devlete kar: bag kaldirma hakki
dogar.

Locke ile benzer sonuglara, Locke’tan farkl bir yol izleyerek ulagan
bir baska liberal diisiiniir David Hume’dur (1711-1776). Locke’un insan
haklanmn tespiti ve bu haklan koruyacak olan siyasal iktidarmn
olusturulmas: siirecinde izledigi rasyonalist metoda Hume'un
diisiincesinde rastlanmaz. Hume, bireylerin akil yoluyla bulunabilecek
tabii haklarmmn oldugu ve bu haklari korumak iizere bir sdzlesmeyle
devletin olugturuldugu fikrini reddeder. Nitekim, Norman Barry’nin
(1989: 22) de ifade ettigi gibi, “rasyonalist olmayan bir liberal degerler
sisteminin pek gok unsuru ilk olarak Hume tarafindan geligtirilmigtir.”
Hume’a gore tipki diger sosyal kurumlar gibi, miilkiyet kurumu ve
devlet kurumu da tarihsel tecriibe iginde kendiliginden ortaya gikmig ve
fayda sagladigr icin de muhafaza edilmigtir. Miilkiyet kurumu, insan
ihtiyaglarinin en iyi sekilde kargilanmasina hizmet eder. Bu nedenle
miilkiyetin istikrar;, niza ile transfer edilebilmesi ve bireylerin
birbirlerine kargi verdikleri sézlerin tutulmas: toplumsal varolugun
siirdiiriilebilmesi i¢in bilyiikk 6nem tagir. Oyle ki, Hume bunlarin her
birinin bir tabiat yasasi oldugunu ileri siirmiigtiir. Devletin sagladig en
temel fayda ise toplumsal diizen ve adaletin saglanmasidir. Bu kurumun
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olmadigl bir ortamda, 1-kendilerini ve yakinlarini oncelikli olarak
diiglinmeye yatkin, 2- kisa vadeli ¢ikarlarini uzun vadeli ¢ikarlarina
tercih etmeye egilimli olan bireyler, kithgin veri oldugu bir diinyada
birbirlerinin miilkiyet haklarina tecaviiz ederek birbirleriyle bogaz
bogaza geleceklerdir. Toplumsal birlikte varolugun sagladig: faydalan
devam ettirebilmek igin, bu tiirden adaletsizliklerin 6niine gegcilmesi
gerekir. Bu ylizden devlet kurumuna ihtiya¢ vardir. Yoksa, Hume’a
gore, siyasal otoriteye itaatin arkasinda Locke’un ileri siirdiigii gibi
rizaya dayal sdzlesme yoktur (Yayla 1992: 46-63).

Hem sosyal sézlesme geleneginin liberal temsilcilerinden Locke’un
diiglincesi, hem de evrimci-rasyonalizm olarak nitelendirilen diisiince
geleneginin onclisit Hume'un diisiincesi, klasik liberalizm olarak
adlandirilan liberal gelenek igerisinde yer alir. Bu gelenegin 20.
yuzyildaki 6nde gelen takipgileri arasinda Friedrich von Hayek, Ludwig
von Mises, Milton Friedman ve Robert Nozick gibi diisiiniirler yer
almaktadir. Bu digliniirlerin en temel ortak noktalan, bireyin
ozgurliigiine atfettikleri Gnemde bulunmaktadir. Mack ve Gaus’a (2004:
116-117) gore, klasik liberaller igin bireysel 6zgiirliik, merkezi siyasi ve
yasal normu olusturmaktadir. Klasik liberaller, klasik demokrasi
teorisyenlerinin ileri siirdiigii gibi 6zgiirliigiin ancak kamusal alanda
aktif katihmla gerceklesebilecegi diisiincesinde degildirler. Bilakis, onlar
bireysel Ozgiirliige karsi en biiyiikk tehlikenin siyasal alandaki
simirlandinlmamus  giigten gelebilecegi endisesini tagirlar. Onlarn
ozgiirliik anlayisi, B. Constant’in ayrimiyla modern 6zgiirliik anlayisidir
ve ancak miidahaleden masun olma anlaminda bireyin &zgiir
olabilecegini ifade eder. 20. yiizyilin nde gelen liberal filozoflarindan
Isaiah Berlin’in kavramlagtirmasiyla, klasik liberal ve liberteryenler
“negatif dzgiirlik” anlayisina sahiptirler. Negatif ozgiirlitkk anlayisi,
bireyi bagkalarna zarar vermeyen kendi tercihleri konusunda serbest
birakmak disinda ikinci kigilere hig bir pozitif ylikiimlilik yiiklemez
(Berlin 1969). Bu gergevede, “bireysel dzgiirliik, bireyin diger bireylerden
megru olarak talep edebilecegi tek seydir (Mack & Gaus 2004: 116-117,
vurgu orijinalde). '

Ancak, genis liberal gelenek igerisinde yer alan tiim diistiniirler,
ozglirliigiin bu negatif yorumuna bagh kalmazlar. Nitekim, daha 19.
yuzyilda Thomas Hill Green, bireylerin digaridan bir baskiya maruz
birakilmamalarimin ~ onlarin  gergekten ozgiir olduklari  anlamina
gelmedigini  ifade etmigtir. Green'e gore, bireylerin  dzgiir
addedilebilmesi igin onlarin kigisel potansiyellerini gergeklegtirme



EEI Demokrasi Platformu

dogrultusunda diledikleri geyleri yapabilmeye muktedir olmalart da
gerekir. Yayla'mn (1993: 89) igaret ettigi tizere, Green igin,

. . . Ozglirliik ‘yapmaga ya da zevk.almaga deger birgeyi
yapmak veya zevk almak hususunda olumlu bir gii¢ ya da
yeterliliktir! Dolayisiyla, insanin gergekten 0zgir olabilmesi
icin, yalmizea ona bu imkam saglayan hukuksal bir cergevenin
bulunmasi yeterli degildir. Aym samanda fiili olanaklardan,
toplumun direttigi mal ve hizmetlerden pay almali ve bireyin
glicli ortak refaha katkida bulunacak dlgtide artmahdr.

Basit bir ornekle aqiklarsak, bireyin kigisel geligimine katkida
bulunabilecek olan seyahat dzgiirliigtine gercek anlamda sahip
olabilmesi i¢in onun seyahat etmek istemesi halinde engellenmemesi
yetmeyip, bilet alabilecek maddi imkanlara da sahip olmast gerekir. Bu
baglamda, Green topluma bireyi refah devleti benzeri pozitif destekler
saglayarak ozgiirlestirme misyonunu yiikler. Literatiirde bu yaklasim
pozitif dzgiirliik anlayigi olarak nitelenmektedir.

Pozitif dzgiirliik anlayigiun bir diger kavramlagtirmasin L Berlin’de
gormekteyiz. Berlin'e gore,

.. .insan ben'i (self) yiiksek ben (higher self) ve al¢ak ben
(lower self) olarak ikiye ayrilmustir. Ozgi.irliik, yliksek ideallerin
hizmetinde olan yiiksek ben’in, tam tersi istikametteki algak
ben’e hakim olmasi ve insanin algak ben’in yansimalar1 olan
basit cikarlar pesinde kogmas: yerine, yiiksek ben’in algak ben'i
kontrol altina almasi ve insarun yiiksek ben’den kaynaklanan
yiice ideallerin buyrugunda olmasidir (Yayla 1992: 151)

Ozgiirliigiin bu pozitif yorumuna bagh kalan liberaller, “modern
liberaller” olarak isimlendirilir. Modern liberaller arasinda John Rawls,
Ronald Dworkin ve Will Kymlicka gibi diigiintirler yer almaktadir.
Modern liberallere gore, bireyin mutlulugu ancak bireyin kendi rasyonel
tercihleri temelinde inga ettii bir iyi hayat anlayisi sayesinde
miimkiindiir. Buna gore, modern liberaller klasik liberallerden farkl
olarak, dzgiirliikkten, dig miidahaleden masun olma anlamindaki negatif
ozgiirliigii degil, bireyin rasyonel olarak iyi hayat anlayigin gelistirme,
gerekli gormesi halinde bunu revize edebilme ve hatta tamamen terk
edebilme hakkii ifade eden “otonomi” olarak Ozgiirligl
anlamaktadirlar. Modern liberallere gore, bireylerin, kendi iyi hayat
anlayiglarini olugturabilmeleri igin onlanin dig baskidan masun olmalan
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(negatif Ozgiirliikk) yetmez; bireyler ayni zamanda imkanlarla (pozitif
ozgirliik) da donatilmalidirlar (Dworkin 1978; Kymlicka 1989).

Genel olarak liberallerin ozgurliige verdigi 6neme, 6zel olarak da
modern liberallerin  6zerklik {izerindeki vurgusuna komiiniteryen
diigiiniirler, "atomize’ birey elestirisi getirmektedirler. Bu diisiiniirlere
gore, liberaller bireyin kimliginin, iginde dogup gelistigi sosyal gevresi
tarafindan gekillendirildigi gercegini gozardi etmektedirler. Liberallerin
bireyin ozerkligi {izerindeki bu asin vurgusu, toplumu pargalanmaya
suriiklemektedir (Walzer 1999: 9). Michael Sandel’e (1998: 179) gore, bizi
biz yapan degerlere biiyiik bir zarar vermeden boyle bir bagimsizhig
tecriibe etmemiz miimkiin degildir. Belli bir ailenin, belli bir cemaatin
veya belli bir toplumun {iyeleri, belli bir tarihin tasiyicilari, belli bir
devrimim kizlar1 ve ogullan olarak bizlerin liberal adalet anlayiginin
ortaya koydugu dogal &devler ve goniilli 6devlerin  Stesinde
ytikiimliiliiklerimiz vardir. Charles Taylor'in (1989b: 35) sézleriyle, “[blir
kimse ancak diger kisilerin arasinda bir kisidir. Bir kisi hicbir zaman
etrafindakilere referans verilmeden tarif edilemez.” Bu nedenle,
komiiniteryenlere ~gore, birey bireyselligini toplulugun iginde
kazanmasindan 6tiirli bireyin haklarinin toplumun talepleri iizerinde
onceligi yoktur.

Bu komiiniteryen elegtiriye bir cevap Will Kymlicka’dan (1989, 2002)
gelmektedir. Kymlicka’ya gore, bireylerin kendi yasamlariru diledikleri
gibi yonlendirebilmesi onlarin kendi kendilerine yeterli oldugu ve
topluma ihtiya¢ duymayan atomlar olduklan anlamina gelmemektedir.
Tam tersine, liberaller bireylerin iyi hayat anlayislanimin icinde
yasadiklari sosyal gevre igerisinde sekillendigini kabul etmektedirler.
Bununla beraber, bireyler mutluluk arayislarinda toplum tarafindan
sunulan alternatifler arasindan dilediklerini secme veya toplumdaki
geleneksel iyi hayat anlayisini reddetme hakkina sahiptirler. Nitekim,

bdyle bir imkanin olmamas bireylerin baskia iyi hayat anlayislarina esir
olmalar sonucunu dogururdu.

Klasik ve modern liberallerin dzgiirliige bakiglanindaki bu farkhihigin
bir bagka 6nemli sonucu da, onlann devletin ekonomiye kabul edilebilir
bulduklari miidahalesinin boyutlaninda kendini gosterir. Milton
Friedman gibi klasik liberallere gore, dzel miilkiyet kurumuna dayah
serbest piyasa ekonomisi, bize sadece insanhgin bugiine kadar gordiigii
en etkin kaynak tahsis mekanizmasim sunmaz; o aym zamanda bireysel
Ozgiirliglin de onemli bir teminatdir. Friedman'a gore, kolektif
miilkiyete dayal sosyalist rejimlerden farkh olarak piyasa ekonomisine
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dayali liberal demokratik bir diizen, siyasal iktidar da swurlandirr,
Piyasa, bunu siyasal ve ekonomik giigleri birbirindel? a.):x.rar_alf
gerceklestirir. Aymi zamanda, basitge, bireyin miilkiyetini d-IIEdIgl §1b1
kullanabilmesi anlamina gelen ekonomik dzgiirlik, sivil ve siyasal dlger
dzgiirliiklerin de bir garantisidir. Nitekim, 6zel miilkiyetin oln?a?./ 1P Ham
tiretim araglarnin devletin kontroliinde oldugu bir yerde, duwf]ce e
ifade hiirriyeti gibi en temel dzgiirliiklerin dahi var olmasi mEImkUn
degildir. Bu nedenle, devlet ekonomik alanda minimal bir diizeyde
kalmalidir (Friedman 1988, 1. Boliim). Bu cercevede, Klasik liberaller,
Adam Smith'in 1776 tarihli Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations)
adli eserinde ifade ettigi gibi, devletin fonksiyonlarininn adalet, baris ve
bazi temel alt yapr hizmetlerinin saglanmasiyla suurl olmasini
istemektedirler.

Ote taraftan, Koker'in (1992: 48) ifadesiyle, “. . . insann kendine
ozgii amaglar pesinde kogsan bir varlk oldugy, bu amaglan
gerceklestirdigi ve gelistirdigi olgiide kendi kisiligini de geligtirme
olanagina sahip bulundugu bunun igin de gerekli kaynaklara (birincil
mallara) sahip kilnmas: gerektigi . . .” diigiincesindeki modern liberaller,
toplumsal zenginligin “sosyal adalet” kavrami temelinde yeniden
dagihma tabi tutulmasi dnermektedirler. Bunun en yetkin ifadesini,
John Rawls'un 1971 yilinda yaymnladigt A Theory of Justice (Bir Adalet
Teorisi) adli eserinde bulabiliriz. Rawls’a (1999: 53) gore, sosyal
kurumlarin birinci erdemi oldugunu diisiindiigii adaletin iki ilkesi
vardir:

1- Herkesin, bagkalarimin aynui hiirriyeti ile bagdasan en
genis temel hiirriyete sahip olma hakki vardir.

2- Sosyal ve iktisadi esitsizlikler, hem (a) herkesin yararina
olmasi makul olarak beklenebilecek ve hem de (b)
herkese agik mevkiler (makamlar) ve gorevlerde ortaya
cikacak sekilde diizenlenmelidir.

Bu prensipler, 1'in 2'ye, 2'nin i¢inde de b'nin a’ya tistiin oldugunu
ifade eden leksikal siralamaya gore diizenlenmektedir (Barry 2000: 160).
David Miller'in (1976: 42) da isaret ettigi gibi, 1. madde yasal ve siyasal
adaletle ilgilidir ve diisiince ve ifade 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirliigii gibi
sivil ozgiirliiklerle, siyasal katilma, secme ve secilme hakk: gibi siyasal
hak ve &zgiirliikleri kapsar. Ote yandan, 2. madde dagitici yani sosyal
adaletle ilgili olup ekonomik ve sosyal haklar1 kapsamaktadir. Rawls'in
“hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) adi verdigi adalet
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teorisinin bu ilkelerinden de anlagilacagi gibi, o toplumsal birlikte
varolusun sagladify fayda ve maliyetlerin dagitilmasinda klasik
liberallerden farkli bir bakiga sahiptir. Rawls'a gore, piyasalara devletin
miidahalesi olmaksizin ne etkinlik ne de hakkaniyet saglanabilir.
Sermaye ve iktidarin belli ellerde birikimini engellemek iizere devlet,
piyasalara etkin bir sekilde miidahale etmelidir (Campbell 1988: 89).

Peki, bir liberal demokraside halkin bu sekilde ortaya cikan
yonetiminin halk i¢in, veya bagka bir ifadeyle, halkin ¢ikarina olmasini
garanti eden sey nedir? Basitce, halkin kendi iradesiyle yetkilendirdigi
temsilcilerinin y6netiminin, yonetici azinhgin veya toplum icerisinde
belli bir zlimrenin ¢ikarna degil, genel olarak tiim toplumun c¢ikarina
olmas: beklenir. Halkin temsilcilerinin, temsil ettikleri halkin cikarini
degil de kendi gkarlarimi takip etmelerinin énlenmesini saglayan
mekanizmalarin birisi ySneticilerin hesap vermesini garanti eden hukuk
devleti ilkesi ise bir digeri de diizenli araliklarla yapilan 6zgiir ve
yarigmaci secimlerdir. Liberal demokrasi literatiiriiniin  dnemli
teorisyenlerinden Joseph Schumpeter’in de isaret ettigi iizere, karar
olusturmaya iliskin bir kurumsal diizenleme olan demokraside,
siyasetciler karar alma yetkisini halkin oylari i¢in yaptiklari yanismaci bir
miicadele sonucunda elde ederler (Barry 2000: 287). Bu cercevede,
yeniden iktidari kazanma arzusu, siyasetcilere halkin cikarina olacak bir
yOnetim sergilemeleri dogrultusunda ciddi bir saik sunmaktadir.

Anthony Downs’in 1957 tarihli Demokrasinin Bir Ekonomik Teorisi,
(An Economic Theory of Democracy) adh eserinde ortaya koydugu fikirler,
- yukaridaki bakig agisini’ destekler mahiyettedir. Eserinin adindan da
anlagilacag1 tizere, Downs liberal demokrasideki siyasal davrams,
piyasa ekonomisinin temel varsayimlan ile agiklamaya galismaktadur.
Buna gore, tipki iireticilerin karlarini maksimize etmeye ¢ahgmalar gibi,
- politikacilar da oylarini maksimize etmeye caligmaktadirlar. Rekabetci
bir piyasa ekonomisinde kar elde etmenin yolu, tiiketicilerin ihtiyaglarin
tatmin eden mal ve hizmetler sunmaktan gecer. Benzer sekilde, siyasi
piyasada da iktidarin yolu en fazla sayida segmenin tercihine gayan
olacak politikalari formiile etmekten ge¢mektedir. Bu nedenle, yarismaci
secimler, siyasi partileri halkin gikarini/tercihlerini takip etmeye
zorlarlar. Downs'in teorisine yoneltilen elestirilerden birisi, piyasa
ekonomisinin de temel varsayimlarindan olan “tam rekabet” kabulii
lizerine odaklanmaktadir. Buna gore, siyasal piyasalar, tipki ekonomik
piyasalarda oldugu gibi, “tam rekabet”e aqik olmayip, bir kag siyasal
parti tarafindan domine edilmektedir. Bu anlamda, sadece bir kag parti
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segimleri kazanarak iktidan eline almaya aday olabilir. Tkinci bir elfst1r1,
siyasal piyasalardaki segmen tercihlerinin ne kadar rasy 0'_“3_1 olngLl v.e
segmenin gercek gikarlanm yansith ile ilgilidir. Bu e1e$t11")_’e gore, .b'.r
piyasa ekonomisinde tiiketicilerin reklamlarla maniptile EdlllﬂeSl‘gl"blf
siyasal piyasada da segmenlerin siyasal propaganda ile manipiile
edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle, segmen tercihlerinin ne raSY'D“‘:-'.I ne
de segmenin ¢ikarina oldugunu sdylemenin miimkiin oldugu ileri
surtilmiigtiir (Heywood 1992: 282-283; Barry 2000: 293).

Siyasal piyasada varolan rekabetin, tipki ekonomik piyasada oldugu
gibi halkin genel gikanna sonuglar yaratacagina iligkin bir bagka gorusti
pluralist demokrasi teorisyenleri ileri siirmektedirler. Downs’in
modelinden farkli olarak, pluralist demokrasi teorisinde siyasetgiler
tizerinde etki sahibi olanlar, tek tek segmenler degil fakat bu se¢menlerin
{iye olduklan gruplardir. Buna gore, modern toplumlar iggi ve igveren
érgiitleri, meslek kuruluglar, ticaret odalari, insan haklari orgtitleri gibi
pek cok sivil toplum orgiitii tarafindan olugturulan gogulcu yapilardir,
Boyle toplumlarda, farkhi amag ve qkarlara sahip gruplar, siyasal
iktidara etki etmek iizere birbirleriyle rekabet halindedirler. Siyasal
iktidar, iktidarinu siirdiirebilmek icin bu farkh gruplarin sesine kulak
vermek zorundadir. Pluralist demokrasi teorisinin 6nde gelen
temsilcilerinden Robert Dahl, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Connecticut eyaletinde bulunan New Haven sehrinde yaptig1 aragtirma
temelinde kaleme aldigy, Kim Yonetiyor? (1961) (Who Governs?) adh
eserinde, oldukga fazla sayida grubun siyasal karar alma siireglerine
etkide bulundugunu tespit etmis, ve bu sayede, rekabetgi grup
siyasetinin kamusal ¢ikara hizmet ettiini ileri siirmiigtiir (Heywood
1992: 283-284).

Pluralist demokrasi modeline, biri soldan digeri de sagdan olmak
tizere baghca iki elegtiri yoneltilmektedir. Soldan gelen elegtirinin
merkezinde, liberal demokrasilerde giiciin toplumsal gruplar arasinda

esit bir sekilde dagilmayp, belli ellerde toplandig ve bu nedenle tiim

gruplarin siyasal iktidara esit bir gekilde etkide bulunmasinin miimkiin

olmadigr diigiincesi yatmaktadir. Bu goriisteki bir politik iktisatgl,

Charles Lindblom’dur. Siyaset ve Piyasalar (1977) (Politics and Markets) adli |

eserinde, Lindblom piyasa ekonomisine dayali liberal demokrasilerde |
hiikiimetin kararlarina etkide bulunma noktasinda ig diinyasmnn |

“ayncalikh konum”a (pirivileged position) sahip oldugunu ifade |

etmigtir. Is diinyasinin bu ayricalikli konumunun arkasinda, onlarin
kamusal sonuclari olan eylemlerde bulunabilme kapasiteleri

|

'r
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bulunmaktadir. Buna gore, is diinyas sahip oldugu ekonomik gii¢
temelinde, hangi mal ve/veya hizmetin, ne kadar, ne zaman, nerede ve
nasil tiretilecegine karar vermektedir. Bu kararlar, igsizlik, enflasyon,
ekonomik biiyiime gibi 6nemli ekonomik gostergelere etkide bulunan ve
bu anlamda kamusal sonuglari olan kararlardur, Iste, is diinyasinin
boylesine 6nemli kamusal sonuglari olan kararlari verme yetkinligi,
hiikiimetin  goziinde onlari diger gruplar karsisinda ayricalikli bir
konuma getirmektedir. Bir sonraki secimlerde iktidarlarimi korumak
isteyen hiikiimetler, ekonomik istikrari muhafaza etmek adina, ig
diinyasinin sesine diger tiim toplumsal gruplardan daha fazla kulak

vermek durumundadir (Lindblom 1977 172-173). Lindblom’in bu
- diigtincesi, liberal demokrasilerde karar alma konumundakilerin
secimler yoluyla kontrol altinda tutulabilecegi diisiincesinin kisitliligir
da igaret etmektedir. Buna gore, ilk olarak, bir liberal demokraside
kamusal sonuglar1 olan kararlar olusturma konumunda olanlar, sadece
halkin sectigi ve halka karsi sorumlu olan politikacilar degil, aym
zamanda halk tarafindan secilmemis ve bu anlamda halka kars1 da
sorumsuz olan ig diinyasinin mensuplaridur. Dolayistyla, segimlerin
kamusal sonuglar1 olan kararlar alma konumunda olanlarn timunii
kapsamasi s6z konusu degildir. Ikinci olarak, yukanda deginildigi gibi,
tekrar secilme saikinin, hiikiimetlerin genis halk yiginlanndan cok is
diinyasinn sesine kulak vermesine yol agmasi nedeniyle de, demokratik

secimler kendisinden beklenen kontrol iglevini yerine getirmekte yetersiz
kalirlar.

Pluralist demokrasi teorisine sagdan gelen bir elestiriyi, Mancur
Olson’un kollektif eylemin mantigina iligkin gelistirdigi diistincesinde
bulabiliriz. Olson’a (1982: 21) gore, rasyonel bireylerden olusan bir
grubun bir ortak cikar etrafinda orgiitlenerek kollektif eylemde
bulunabilmesi, segici tesviklerin varhiiyla miimkiindiir. Ortak ¢ikarin
saglanmasi igin katlarulan maliyet biiyiik, saglanan katk kiiciik, ve elde
edilecek faydadan diglanamamak miimkiin ise bireylerin kolektif eyleme
destek verme ihtimali oldukca diisiiktiir. Bu durumda, bireyleri harekete
gecirmek icin ya ceza bigiminde bir ‘negatif secici tegvik’ ya da bir
odiillendirme formunda ‘pozitif segici tegvik’ sunmak gerekecektir.
Simdi bu kabullerden ¢ikanlabilecek iki sonug vardir: Birincisi, pluralist
demokrasi teorisyenlerinin ileri sirdiigli gibi toplumdaki tiim cikar
gruplan kolayca temsil edilememektedir. Ciinkii, gruplar biiytidiikge
onlarin  kollektif eyleme gecmek iizere Orglitlenme  imkanlari
azalmaktadir. Bu baglamda, tiiketiciler, vergi miikellefleri, igsizler ve
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fakirler, ortak cikarlarimi korumak tizere kolektif eyleme gecmelerini
saglayacak ne segici tegviklere ne de orgiitlenme icin gerekli olan kiigtik

sayilara sahiptirler. Boylece bu gruplar, siyasal karar alma stireglerine

etkin bir sekilde -etkide bulunamayacaklardlr. [kincisi, rasyonel
ak iizere kolektif olarak siyasal iktidara

amusal ¢ikara da hizmet
tiyelerinin

bireylerin grup gikarlarim korum
etkide bulunmaya g¢aligmasy, sanildign gibi k
etmeyecektir. Olson’a (1982: 42-44) gore, ¢ikar gruplar,
cikarlanim iki yoldan ilerletebilirler: Ik olarak, toplumsal pastanin
biiyiitiilerek, grubun iiyelerinin aldigy paymn orani ayni kalsa da
miktarmin cogaltilmas: yoluyla; ikinci olarak da, toplumsal pasta ayni
kalirken grubun iiyelerinin aldig1 dilimlerin oranini biiytitmek yoluyla,
Bu yollardan ilki olduk¢a masrafhdir. Ikinci yol da masrafli olmakla
beraber, bu maliyeti ddeyenler grubun iiyeleri degil, toplumun geri
kalarudir. Rasyonel bireylerden olugan gruplarin daha siklikla ikinci
yolu tercih ettikleri gortilmektedir. Bu da siyaseti, toplumsal zenginligin
arttirilmasini amaglayan bir aktivite olmaktan gok, kaynaklarin orguitli
cikar gruplan arasinda paylagtinimasina hizmet eden “sifir toplamli bir
oyun” haline getirmektedir.

Gerek Downs’un demokratik siyasetin rekabetci secimler sayesinde
kamusal cikara hizmet edecegi yoniindeki iyimser goriisiine, gerekse de
pluralist demokrasi teorisyenlerinin ckar siyasetini tegvik eden
goriiglerine yonelik sagdan bir bagka elegtiriyi de énciiliigiinii James M.
Buchanan, Gordon Tullock gibi politik iktisatcilarin yapmakta oldugu
Kamu Tercihi Okulunun (Public Choice School) fikirlerinde buluruz.
Kamu Tercihi teorisyenlerinin temel varsaymmi, tipki demokrasinin diger
ekonomik analizlerinde oldugu gibi, bireylerin fayda maksimizasyonu
temelinde hareket eden rasyonel varhiklar oldugu seklindedir. Buna
gore, bir segmenin faydasi kamusal fonlarla finanse edilerek kendisine
sunulan mal ve hizmetleri maksimize etmek iken, bir biirokratin faydasi
biitcesini ve bir politikacinin faydas: da aldig1 oylari maksimize etmektir.
Bu noktada, Kamu Tercihi Teorisinin bireylerin fayda maksimizasyonu
temelinde hareket eden rasyonel varliklar olmasini kétii bir sey olarak
gbrmedigini belirtmeliyiz. Teorinin kotli olarak gordiigi sey, bireylerin
fayda maksimizasyonu pesinde kosarken, bunun maliyetini, gogu kez
kamu cikarini bahane ederek, baskasinin sirtina yikmak istemeleridir.
Buchanan’in (1991: 1) ifadesiyle,

[plolitika, bireyler arasindaki karmagik bir miibadele
yapisidir ve bu yap igerisinde bireyler, piyasa miibadelesi
icerisinde etkin bir gekilde saglayamadiklari bazi &zel
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amaglarini kollektif olarak saglamaya galisirlar. Bireysel ¢ikarin
mevcut olmamasi halinde bagkaca bir cikar da sdzkonusu
degildir.

Bu gercevede, bir bireyin piyasada bir mal veya hizmetin maliyetini
Odeyerek kigisel faydasini artirmak istemesinde hicbir mahzur yoktur.
Buna kargin, politikaci ve biirokratlar faydalarini maksimize ederken
bunun maliyetini cogu kez vergi miikelleflerinin sirtina yiiklerler. Béyle
bir yaklagimin kamusal gikara hizmet edecegini séylemek miimkiin
degildir. Bu cergevede, insan dogas1 hakkinda Hobbes'qu pesimist
onciillerden hareket eden Kamu Tercihi teorisyenlerine gére, insanlarin
iyi niyetlerine degil fakat onlan kétii yola sapmaktan caydiracak
kurallara giivenmek gereklr Yapilmasi gereken sey, kamu maliyesine bir
disiplin getirecek ekonomik temelli bir anayasanin yapilmasidir (Savas
1989).

SONUC

Bu makalede liberal demokrasinin temel varsayimlan ve isleyisi

Abraham Lincoln’tin, “[d]emokrasi, halkin halk tarafindan halk icin

yonetimidir” seklindeki veciz tarimu etrafinda tahlil edildi. Buna gore,
liberal demokrasi kuzeni klasik demokrasiden gerek halkin tanimi, gerek
bu halkin kendi kendisini yonetimi ve gerekse de bu ydnetimin nasil
halkin ¢ikarina olacak bigimde igleyecegi hususlarinda nemli farkliliklar
sergilemektedir. Bir liberal demokraside halk, klasik demokraside
oldugu gibi organik bir kollektive olarak goriilmemektedir. Liberal
demokraside halk, toplum, sif gibi soyut kolletiviteler somut bireyin
oniine gecemezler. Liberal demokrasinin teorik arkaplanimi olugturan
liberalizme gore temel ontolojik birim somut bireydir. Liberaller icin
halk, ancak bu somut bireylerin toplamindan ibaret olan ve kendisini
olusturan bireylerin ortaklaga sahip oldugu gikarlarin Stesinde kendisine
has Gstiin bir gikar1 da olmayan bir soyutlamadir (Parekh 1993: 157)
Liberallere gore, halkin haklarindan degil, bireylerin haklarindan
bahsetmek anlamhidir. Genel olarak, bireyler sahip olduklari hayat,
Ozgiirliik ve miilkiyet gibi temel haklar temelinde diger bireylerle
gondillilliige dayah igbirliklerine girerek kendi hayatlanm tanzim
ederler. Higbir birey, kendi rizasiun diginda bagkalarinn belirledigi bir
amaca alet edilemez. Bu, liberallerin sahip oldugu ahlaki bireycilik
anlayiginin - 6ziidiir. Liberallere gore bireylerin bagkalarmna yénelik
Odevleri tiim insanlarin onuruna saygi duymak zorunlulugu olarak
Ozetlenebilecek dogal ddevler ve bireyin kendi iradesiyle yapmay: kabul
ettigi goniillii 6devler ile simirhdir (Rawls 1999).
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Liberal demokraside halkin yonetime katihmu klasik demokraside

oldugu gibi dogrudan degil fakat temsilciler araciligiyla dolayl olarak

gergeklesmektedir. Bu nedenle ona temsili demokrasi de“dem.lj?ktedm
krasinin belirleyici ozelligi onun

Bununla beraber, bir liberal demo _
dogrudan demokrasi modelini benimseyip benimsememesinde
yatmamaktadir. Bir liberal demokrasiyi, klasik demokrasi ve ondan
ilham alan katiimci/radikal demokrasi modellerinden ayirt eden temel

ozelligi, liberal demokraside halkin temsilcileri araciligiyla kullandig1
ak ve ozglrlikleri ile

iktidarinin mutlak olmayip, bireylerin temel h

sirurlandinlnug olmasinda yatmaktadir. Nitekim, B. Holden’in (2007: 14-
15) da igaret ettigi gibi, “liberal” sifati oniine geldigi yonetim
bicimlerinin smirh olduguna isaret eder. Esasen, liberallere gore, bir
yonetimin halkin ¢ikanna olmasini temin eden (veya zararina olmasim
de onun bu sekilde simrlandiriimig olmasidir. Bu
teknolojik gelismelerin ve siyasal

m Der

engelleyen) sey
anlamda, liberal demokrasinin de,
erkin daha alt birimlere devredilmesi gibi yéntemlerin de yardimiyla,

klasik demokrasiye benzer bir bicimde daha katilimcr hale getirilmesi
teorik olarak miimkiindiir. Liberal demokrasi agisindan miimkiin
olmayan sey, demokratik yollardan yapilabilecek seylerin bireyin temel
hak ve hiirriyetlerini tehdit edecek sekilde, bir bagka ifadeyle, kamusal
alanin 6zel alanin aleyhine olacak bigimde, genigletilmesidir.
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