KAPITALIZM VE DEMOKRAS]I USTUNE:
PROF. DR. YAHYA SEZAI TEZEL'LE BIR
KONUSMA

Melih YORUSEN *

Melih  Yiiriigen: Hocam bu aksam kapitalizm ve demokrasi
konusunu iglemek iizere bir aradayiz. Kapitalizm aslinda pek itibarli
bir kavram degil. Bazilan igin 6yle goriiniiyor en azindan. Bundan
otiirii, kapitalizm yerine piyasa medeniyeti, piyasa ekonomisi, piyasa
iligkileri ya da iktisadi liberalizm kavramlarin tercih edenler var.

Ben bu durumda, kapitalizmin iktisadi gerceklikte ifade ettigi
iligkiler Orgiisiiniin  yanliy yorumlanmis ve yanhis anlasgilmig
olmasinin énemli bir payr bulundugunu diigiiniiyorum. Ama takdir
edersiniz ki, yanly yorumlamalar ve anlagilmalar &yle
kendiliklerinden ortaya ¢ikmazlar. Dolayisiyla belirttigim yanlhs
yorumlamada ve anlagilmada ozellikle belli bir dénemin
entelektiiellerinin 6nemli bir rol oynadiklarini kabul etmemiz gerekir.

Simdi madem béyle bir problem var, o halde biz buradan
baglayalim. Demokrasi-kapitalizm iligkilerine ge¢meden once bir
kavramsal netlegtirme yapalim. Ben, sizin sadece iktisat tarihine degil,
ayn1 zamanda, bu iktisat tarihini var eden moral ve felsefi arka plana
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da en iyl niifuz edenler siralamasinin baginda yer aldlgln.li.ﬂl
biliyorum. Bu konuda bir kavramsal netlegtirme ile basglayabilir
misiniz? Bu sizin i¢in uygun bir baglangi¢ noktasi gibi goriiniiyor mu?

Yahya Sezai Tezel: Bir yerden baglamak lazim; onun icin kapitalizm
kategorisini incelemek belki iyi bir baglangg olabilir. $imdi niye insanlar
kapitalizm kelimesini kullanmasindan  kaginiyorlar? Belki onu
cevaplamamiz lazim. Ciinkii kapitalizm her ne ise, onun olusturdugu
gerceklife sempati ile bakmayanlar, bu gergeklikten memnun
olmayanlar, kisaca bu gergekligin tirnak i¢inde “karsitlar”, kapitalizm
terimini sermayenin, sermaye dallarin ya da zenginlerin zulmii gibi bir
olumsuzlama kategorisi olarak kullandiklan igin, igin bdyle olmadigin
anlatmak isteyen kapitalizmden olumlu bahsetmek isteyen insanlar ,
kapitalizm her ne ise, ony, bagka terimlerle, kavramlarla ifade etmeyi
tercih ediyorlar.

Simdi bu kapitalizmde, kapitalizm kategorisinde iki parca var. Bir
“kapital” var bir de “izm” var. Bu ikisi bir araya gelince, bir sosyal
sistem, bir hakimiyet sistemi, bir sosyal sistem ima ediyor. Bir ideolojik
hakimiyet yaygmlik ima ediyor. Onu belki daha sonra ele almak tizere
bu kapital kavrami iizere durmamiz lazzm. Bence bu kapital
kavramindan, demokrasi ve kapitalizm kavramlarina,iligkisine gegmek
i¢in de faydalanabiliriz.

Simdi kapital, Latince “kelle”, “kafa” kelimesinden geliyor; burada
servet karsihginda kullauliyor. Ama nasil bir servet? Biriktirilmesinin
ve korunmasmn kurumsallagtigy bir ortamda biriktirilen servet. Yani
iktisat tarihi ve iktisat teorisinde, kapital dedigimizde iiretime tahsis
edilen ve satin alma giicii tagiyan bir servet kategorisini igaret ediliyor.

Melih Yiiriigen: Bu tek bagina olumlu bir gey degil mi?

Yahya Sezai Tezel: “Buna olumludur mudur degil midir” diye
bakmaktan ziyade, bunun tarihteki durumlara isaret ettigini gormek
gerek. Clinkii servet hep var olmus. Uygarlik tarihiyle beraber servet,
yani bagka insarilarin emegini veya iiriinlerini satin almaya yarayan
biriktirilmig satin alma giici hep var olmus. Birileri bu anlamda servete
hep sahip olmus.

Melih Yiiriigen: Oyleyse kapital adin1 verdigimiz servet bagka tiir
bir servet.

Yahya Sezai Tezel:Aynen O&yle. Kapitalizm dedigimiz vakit,
kastedilen tiirden servet olarak kapitalden, tarihin belirli bir doneminde,
belirli bir ortamda ortaya ¢ikan bir servetten séz ediyoruz..
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Melih Yiiriigen: Belli bir cografya diye de ilave edebilir miyiz?

Yahya Sezai Tezel: Burada cografya, Kkiiltiirel, hukuki, siyasi
ortamdan daha az énemli. Mesela Ingilizler Japonya’da yasiyor olsalardj,
ingiltere’de ortaya ¢ikan kapitalizm, Japonya’da ortaya ¢ikabilirdi. Ama
kapital, cografyadan ¢ok, belirli bir toplumsal ortamda ortaya gikan
tirden serveti igaret ettigi igin, bir 6zel tarihi kategori olarak kapitalde
ayirt edici olan nedir diye diisiiniirsek, bunun cevabi bence ¢ok net.
Kapital, bir veya birka¢ insanin, bir ailenin elinde biriktirilmesi,
bagkalarinin ve devlet dahil toplumun gesitli gl¢ odaklarinin keyfi

miidahalelere kargi korunmasi kurumsal olarak saglama baglanmis bir
servettir.

Melih Yiiriigen: Kurumsal olarak saglama baglanmakla hukuku
mu kastediyorsunuz?

Yahya Sezai Tezel: Tabii, mesela, Osmanli Imparatorlugunda, Halil
Inalak  Hoca'min kulaklar ¢inlasin, kapital birikimi var ama, bir
kapitalizm yok. Ciinkii ~ Osmanli'da kapital birikimi, servetin
kapitalizmdeki kastedilen tiirden kapital haline déniismesini miimkiin
kilacak bir ortam iginde olmuyor.

Melih Yiiriigen: Yani...

Yahya Sezai Tezel: Yanisi su: Keyfi miidahalelere kars: korunan ve
bu sekilde biriktirilmesi teminata baglanmus bir servet kategorisi
" Osmanh Imparatorlugunda klasik ¢cagda yok.

Melih Yiiriigen: Bu 6nemli bir tespit. Benzer bir tespiti Hume da
yapiyor. Hume, Osmanli “adaletini” kelimenin tam ve dogru
anlamiyla “kélelik” olarak nitelerken, bu gériisiinii miilkiyete iligkin
keyfi uygulamalara dayandiniyor. Yani sizin kastettiginiz anlamda

kapitalin devlet katindan gelen miidahalelere kars1 agkligina ve
korunmasizligina isaret ediyor.

Bu da odzgiirliik  yoklugu demek. Ciinkii ozgirliikten veya
Ozgiirliigiin garanti altina alinmasindan énemli Slgiide anlagilan da

bu: miilkiyetin despotizm veya tiranlik diye adlandirilan keyfi
miidahalelerden uzakligi, muafiyeti, masuniyeti.

Saninm  kapitalizm ile demokrasi arasinda iliski kurmamuz
saglayacak unsurlar da aslinda buradan kaynaklaniyor. Eger miilkiyet
keyfi miidahalelere kars1 koruma altina alinmamigsa, bir iilkede ve
bir kiiltiirde demokrasiyi var edecek kogullarin ortaya ¢ikmasi
konusunda da belirli problemler veya gecikmeler yasanmasi
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kagimilmaz  olacakhr veya sonraki evrelerde demokrasinin
siirdiiriilmesi hi¢c kolay olmayacaktir diyebilir miyiz? Ben
diyebilecegimizi diigiiniiyorum. Siz bu konuda ne dersiniz?

Yahya Sezai Tezel: Simdi gok dogru seyler soyledin. Ama seni
dinlerken orada, bizim dzellikle Tiirkiye’de son yillarda moda haline
gelen, devlet olgusundan hoglanmayan, bir tirnak iginde “liberalizm”
perspektifinden  olaya yaklaghgimuz takdirde yapabilecegimiz Dbir
hatadan kaginmamuz gerektigi akhma geldi. O da su: Simdi, kapital,
kurumsal olarak biriktirilmesi ve siirdiiriilmesi, bir sonraki kusaga
intikali dahil, veraset, miilkiyet ve dzel olarak iligkili bir miiessese, yani,
sadece bir kusagin saglama baglannug miilkiyeti degil. [nsanin teminata
baglanmig, fakat daha kendisi hayatta iken teminata baglanmig
sahipligini ve kullanma haklarim, bir sonraki kusaga da aktarabilmesi,
zaman dilimleri arasinda satin alma giiciiniin transferi meselesi
agisindan da ¢ok onemli.

Ciinkii iktisadi hayatta sadece sahiplenme, bu giin i¢in sahiplenme
problemi 6nemli degil, aym1 zamanda, bu giinkii satin alma gliclinlin
zaman dilimleri iistiinde tasinabilmesinin saglanmasi da ¢ok onemli bir
mesele. Diyelim ki 50 y1lda hasat verecek bir kavaklik yetigtiriyorsam, bu
proje, benim bu 50 yil iginde dlmem durumumda, bu projeyle ilgili
varhk haklanmin nasil siirdiiriilecegi meselesinin ¢6ziilmiig olup
olmadigini giindeme getirir. Yani veraseti giindeme getirir.

Simdi veraset dahil, varhk haklarim ben, ki burada varhg: property
karsihginda, ama insanun moral varhgn, fiziki varhgin, caninu ve
haysiyetini, onurunu, kisiligini icerecek bir gekilde, yani Locke'un
kastettigi anlamda kullaniyorum; ayni varliklar olarak degil. Varliklarin
en baginda insarun kendi varliklan geliyor. $imdi varlik haklarinin keyfi
miidahalelere karsi korunmasi meselesinin tirnak iginde bir “devlet”
boyutu var. Bir de 6teki insanlar boyutu var. Toplum boyutu var.

Kurumsal olarak dogru ¢oziim, sadece, keyfi miidahalesi
engellenmis bir devleti gerektirmiyor. Ayn1 zamanda anargi ortaminin
engellenmesini, yani insanlanin da doga halinde degil, toplum halinde
yasamalari probleminin ¢6ziilmiis olmasim gerektiriyor. Simdi biz
mesela Osmanli tarihine baktigimizda, problem, Osmanli’da sadece,
keyfi olarak uyruklarimin varliklarina el koyabilen devlet degil.
Uyruklar kendi aralarinda hukuk ortaminda siirdiiriilebilir kararh bir
diizen iginde yasama problemini de ¢6zememigler. Yani Osmanl
Devletindeki problem-muhtemelen Hume'un eksik gordiigii sey de bu-
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sadece Osmanl devletinin despot olmasindan kaynaklanmuyor.
Problem, insanlarin, terazinin bir kefesinde despotizm Oteki kefesinde

anargi ortaminda kaldign bir kiiltiirin tarih {istiinde siirmesinden
kaynaklaniyor,

Melilv Yiiriigen: Simdi biitiin bu soylediklerinizden, baglangic
noktamizi da goz Oniinde bulundurursak, soyle bir sey ¢ikiyor.
Kapitalizm, sizin varlik haklar1 dediginiz, benimse ¢ok daha aligilmig
bir terim olarak miilkiyet haklari dedigim geylerin tam anlamiyla
givence altina alinmasimi gerektiriyor. Bu giivence ayn1 zamanda

medeniyet dedigimiz, medeni iligkiler dedigimiz bir vasatin da
tesisini gerektiriyor.

Aslinda hukukla miilkiyet haklari, hukukun giivencesi altindaki
miilkiyet haklariyla medeniyet arasinda bir iliski var. Eger bu iliski
var ise, kapitalizm ile medeniyet arasinda da bir iliski var. O halde
biitiin bunlara ragmen, kapitalizme iliskin konusmamin basinda séz
ettigim olumsuz ¢agrigimlar nereden kaynaklaniyor? Neden
kapitalizm-medeniyet iligkisi bu sekilde net bir bicimde kurulamiyor,

anlagilamiyor? Ozellikle entelektiieller nicin bu konuda belli
problemler yasadilar?

Ben aslinda, hidla bu sorunun bu noktada, yani bu iliskinin neden
kurulamadigi noktasinda odaklanmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Hele sizin bu agtklamanizdan sonra.

Yahya Sezai Tezel: $imdi ben, izin verirsen sana katilamayacagim.
Glinkii medeniyet ile kapitalizm arasinda ya da medeniyet ile miilkiyet
haklarinin teminat altina alinmas arasinda birebir bir korelasyon yok.
Yani bircok biiylik medeniyet, kapitalizm dedigimiz vakit aklimiza
gelen tarihi sahneden cok farkli, hem despotizmin hem de anarsinin
stirdiigli ya da agirlikla despotizmin siirdiigii; insanlarin, idare eden
insanlarin, hatta hiikiimdarlarin kurumsal olarak korunan varlik
haklarimn  olmadig: ortamlarda olmustur. Misir medeniyeti. Misir
medeniyetinde varlik haklan yok. Cin medeniyeti. Cin’de varlik haklan
yok. Istisnai olan, bir medeniyetin temel organizasyon koge tas1 olarak
insanlarin, kendi bedenleri ve tirnak icinde “itiraz etme haklan” da
dahil, moral varliklan {istiinde hak sahibi olmalar kuralini, toplumsal

siyasal Orgiitlenmenin kose tagi haline gelmesi. Bu bir istisnai
medeniyet...
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Melih Yiiriigen: O zaman piyasa medeniyeti dememiz dogru

olmuyor mu?

Yahya Sezai Tezel: Piyasa medeniyeti de dememek lazim. Clinkii
bunun ortaya gikmastyla, tarihi siireg olarak kapitalizmin ortaya ¢tkmasi
gene farkli geyler. Yani ben, hem demokrasinin hem kapitalizmin
tarihinin veya mantiki yapilarinin kurgusunun ya da toplumsal felsefi
kurgusunun irdelenebilmesi igin, bir sanayilegme, moderniteye
déniisiim olarak kapitalizmin geligmesinin tarihinden, bu meselelerin
kopartilmasi gerektigi kanaatindeyim.

Mesela eski Yunan'in, modernitedeki iktisadi veya siyasi hayatla
cok fazla bir alakasi yok. Bir tarafta kolelik var, Gteki tarafta ¢ok
miitevazi yasarilan bir tanm temelli uygarlik. Yani Eski Yunan, eski
Helen diinyasiin, Adam Smith sonrasi Avrupa’daki kapitalist iktisadi
donigtimle alakasi yok.

Ama bu benim isaret ettigim mesele, yani insanin kendi bedeni ve
moral varhg distiinde haklan olan tiirden bir varlik olduguna dair bir
diinya goriigiiniin, bir diinyaya bakigin, bdyle bir tasarimin tarihi
acisindan eski Yunan'daki durum  ¢ok onemli. Keza Roma’nin
dagilmasindan sonra erken orta caglar, daha sonra demokrasi ve
kapitalizmin ~gelismesi olgunlagmasinin icinde mimkiin oldugu
temellerin atilmasi agisindan dnemli. Erken ortagaglar Avrupa’st dnemli.
Buralardaki ortamda da, gene bir kapitalist iktisadi diizen agisindan,
bizim bugiinkii diinyaya ¢ok fazla benzer bir taraf yok.

Melih Yiiriisen: Hatta bazilan Adam Smith’in endiistriyel
kapitalizmin asil patlama yaptig1 donemden énce yagamis olmasindan
kalkarak, onun teorisinde endiistriyel kapitalizmin bazi unsurlarinin
dogal olarak yer almadigim belirtiyorlar...

Yahya Sezai Tezel: Adam Smith, endiistriyel kapitalizmin giindeme
getirdigi meseleleri agiklamaya caligirken, mesela is boliimiinde, bir
topha igne iiretiminde bir kisinin toplu ignenin tamamini yapmast ile, bir
kisinin teli cekmesi, baska birinin kesmesi, 6tekisinin ucunu sivriltmesi,
bi: diger insanin tepesini tokmaklamas: siirecinin ayrigtirilmasini, yani
is bolimiiniin gelismesini anlatirken, imalat sanayindeki gelismeleri
goriiyor. Ama bunu tanim temelli bir diinyanin kategorileri ile yaparken
kendi diinyasinin siurlamalar igindeydi. Bu da dogaldi. Ciinkii hig
kimse, benim kanaatime gore, peygamberler dahil, iginde yasadiklar
diinyanin i¢inde goriinenlerin Stesindeki seyi goremez.

e — e ————— & o
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Benim demokrasi ve kapitalizm tartismasinda bu sohbette,asil kise
tagi veya ana mesele olarak uygulamak istedigim sey, Oyle bir diinya
tasarimu ki, ya da dyle bir orgiitlenme, zimni bir sézlesme 6rme projesi
ki, pratik nedenlerden de otiirii, belki asli olarak pratik nedenlerden
oturd, insanlar, kendi aralarindaki orgiitlenmeyi her birinin haklarinin
korunmasini 6nemseyen bir kooperatiflesme siireci gibi yapiyorlar. Oyle
ki, bunun igindeki prens veya kral veya askeri drgiitlenmenin bagindaki
komutan, kendisini esitler aras1 birinci olmamn 6tesinde bir rol icinde
aktaramiyor. Ona tabi olanlar da, onu, esitler icinde birinci olmanin
Otesine gegen bir rolde gérmiiyorlar, ona bu gekilde tabi olmuyorlar.

Melih Yiiriigen:Bunun belirleyici nedeni veya nedenleri..

Yahya Sezai Tezel: Bildiginiz gibi bu mesele ¢ok tartisilmis. Mesela
Germen kiiltiirlerinin bu tarim temelli uygarlik dncesi 6zellikleri ile, Eski
Yunan- Roma iginde siiren, Eski Yunanin, siyasi olayi, bir insan {irtinii
gibi goren, aciklamaya kalkan, yani siyasi olay1 Tanrisal bir olay degil de
begeri bir olay gibi ele alan bakig agisi. Insanlarin yasadiklan siyasi
streci, eski Helen kiiltiirinde, ¢omlek yapmalarmi agiklar gibi ele
almuglar. Devlet yapmalanyla insanlarin, bir devlet liretmeleriyle,

bugday {retmeleri arasinda ontolojik bir varlik statiisii fark:
gormemisglerdir.

Egsiz olan sey bu eski Yunan diisiincesinde. Mesela bu ikisinin
eklemlesmesi ne Olglide 6nemli, hangisi daha agir basiyor? Bunlan
tarigmak zor. Ortak haklarin oldugu ve iginde bireylerin de ayn
zamanda dokunulmaz farkli haklarimn oldugu bir. tasarim. Bunun

Ingiltere’deki temellerine baktigimizda, ingiltere’de bir kapitalizmden
s0z edebilecegimiz bir ortam yok.

Melih Yiiriigen: Haklisimiz. Bir bakima, Kralin tam da sizin tarif
ettiginiz gekilde esitler arasinda birinci olmaktan &te bir rolii
olamayacagini tescil eden Magna Carta’nin imzalandig: sirada, yani

1265'te Ingiltere’de kapitalizmi haber veren bir ortamin var oldugunu
sOyleyemeyiz.

Yahya Sezai Tezel: Ben bu kapitalizm meselesini dogru ele
alabilmemiz igin feodalizm, kapitalizm, sosyalizm, kolecilik gibi
kategorilerin  sOyleminin biitiinii ile digina ¢kmamiz  gerektigi
kanaatindeyim. Clinkii, acaba Ingiltere feodalizmden kapitalizme mi
gecti, yoksa Ingiltere’deki kapitalizm, Ing'ltere’de feodalizm dedigimiz
dumm'..m ozellikleri miydi? Ingiltere’de daha sonra kapitalizme gegis,
acaba Ingiltere’de bizim feodal dedigimiz doénemde, ingiltere’deki
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feodalizmi 6teki toplumsal ortamlardan farklilagtiran 6zellikleri oldugu
icin mi kapitalizm ortaya ¢ikti? Ben o kanaatteyim ki, Ingiltere’de
kapitalizme gegis, Ingiltere’deki feodalizm sayesinde oldu.

Melil Yiiriigen: Bu, Ingiliz tarihi igin de onemli bir tartigma,
ingiliz tecriibesinin “unique”ligi, egsizligi. S$iiphesiz bu, mesela,
Hume'un “History of England”da gosterdigi gibi, fanatik Whigler
tarafindan dyle oldugu iddia edilse de, sadece Anglo-Saxon imzali
degil. Normanlarin ingiltere’yi fethetmesi ve kendi feodal hukuklarin
Ingiltere’deki feodalizme eklemlenmekle kalmay1p, sizin ifadenizle,
oteki toplumsal ortamlardan farklilagtiracak sekilde ingiltere’ye
aktarmalari, bunun sonucunda miilkiyet hakkinin ve iligkili
unsurlarn teminat ve garanti altina alinmug olmas: gibi faktorler de
belirleyici olmusg Ingiliz tecriibesinde.

Ama Ingiliz tecriibesinin spesifikliginin kokleri ve nedenleri
konusunda ileri siiriillen fikirler ne olursa olsun, sonugta, sizin
yorumunuzun, tarihsel gerceklige son derece uygun diistiiginii
diigiiniiyorum. En azindan benim okumalarimdan bu sonug cikiyor.
Yine de insan, kolaylagtirici bagka unsurlar olmali diye diigiiniiyor.
Bu kolaylagtiric1 unsurlar nelerdir?

Yahya Sezai Tezel: ~$imdi benim gibi, Tiirkiye tarihi iginde
toplumsallagmus, kendi bireyligini bir Tiirkiyeli olarak Osmanli, Bizans
vs. tarihinin miras! iginde yagamig birinin bir avantaji var. Hume’da
olmayan bir avantaji var. Ciinkii bence kritik mesele, ayirt edici mesele,’
benim yaslandigimda fark ettigim, bana Gnemli goriinen mesele,
insanlarin icine dogduklar1 ve yeniden iiretimine katildiklari diinya
tasariminy, insanlarin idare edilmesi sorunsalini, yani anarsinin
onlenmesi sorunsalimi, doga hali yerine bir toplum halinin ikame
edilmesi sorunsalini, metafizik dini bir sorunsal gibi goriip gérmedikleri.
Bence bu ¢ok 6nemli bir fark.

Melih Yiiriisen: Nasil yani?

Yahya Sezai Tezel: Ciinkii eger, nomos uyulacak kurallar kiimesi
bakimindan bu problem, yani “insanlar niye birine itaat etmeliler ki?”
sorusuna verilen cevap, bunun ayrintih kurumsallasmasi, yani “kadinla
erkek mirasta esit pay alacak mi almayacak mi?” gibi ayrintilarin
cevaplandirilmas: problemi; insanlarin iginde dogduklar kiiltiirde,
yeniden iiretilen kiiltiirde, mesela Cin’de oldugu gibi, Sasani iran’inda
oldugu gibi, eger insarun akl ile erigemeyecegi bir problem olarak idrak
ediliyor ve bundan &tiirii de, insam ilgilendirmeyen bir sekilde, insanin
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digindan ve insan {istiinden eger ¢oziilmiis gibi algilaniyorsa...Veya bu
problem, iradilesmis hilafetci devlete dondiikten sonraki Islami
devletlerde oldugu gibi, insar ilgilendirmeyen, disaridan belirlenen bir
sorunsal gibi ele alimyorsa, o zaman, onu, varlik haklarinin korunmasi
meselesi ya da insanlarin aralarindaki iligkileri esitler arasi drgiitlenme
meselesi olarak ele almalari imkani hig dogmuyor.

Dolayisiyla Ingiliz liberal geleneginin iistiinde oldugu analitik
kurgu, bir 6zel hal ile, bir 6zel diinya tasarimu ile siurh bir gecerlilige
sahip. O da bu gelenek iginde filozoflarin baglangigtan itibaren,
insanlarin bir krala itaat etmelerini yahut etmemelerini, birbirleri ile olan
iligkilerinin diizenlenmesini, biitiin Avrupa’daki koyu Huristiyan dininin
sizmasina ragmen, Allah’in miidahale ettigi bir olay olmadigina dair bir
goris i¢inde meseleyi ele almus, kurgulamus olmalariyla alakal.

Melih Yiiriisen: Dogal hukukun ve sozlesme teorisinin 6zii de bu
degil mi zaten Hobbes'tan itibaren?

Yahya Sezai Tezel: Gergi Hobbes'un liberal gelenek icinde yer alip
almadig bir hayli tartigmals, ki bana gore degil. Ama Hobbes da her ne
kadar niye mutlaka bir krala itaat edilmesi gerektigini gostermeye
¢ahsiyorsa da, bu kralin buyurma erkinin bir toplumsal sozlesmeyi
gerektirdigini ispat etmek {izere ugragsiyor. Evet, Hobbes da iste,
kraliyetin buyurma erkini, babadan ogula gecebilirligi icinde, Adem’e
kadar gotiiren bir sekilde dini gerekgelendirmeyi kullaniyor. Clinkii
Hiristiyan, Hiristiyanlari da memnun etmesi lazim. Ama bu egzersiz
icinden, bu egzersize ragmen, kralin buyurma erkinin mesru olabilmesi
i¢cin, mutlaka, bir toplumsal sozlesme iistiinde duruyor olmasi
gerektigini ispat etmeye calisiyor.

Melih Yiiriigen: Tabii liberal gelenek icinde toplumsal sozlesmeci
olanlar var. Hume gibi Locke’un Kkastettigi anlamda toplumsal

sozlesmeci olmayanlar var. Yani kralin buyurma erkini gelenege
baglayanlar var, teamiillere baglayanlar var.

Yahya Sezai Tezel: Olabilir ama, ben toplumsal sézlesme derken
ben orada ¢ok genis anlamda kullandim. Toplum icinden tretilmig
kiiltiirtin bir pargasi ile megru kilinan anlaminda. Ama Hume, toplumsal
sozlesmeye karsi ¢iktginda, “toplumsal sdzlesmecilerin arglimani
yanhgtir. Clink{i kralin buyurma erki, Tanri’'nin ona delege ettigi bir
tanrisal kralliktir” diye itiraz etmiyor toplumsal sOzlesmeye.

Melih Yiiriigen:  Bunun tarihsel tecriibede karsihigr olmadig:
zemininde, fiktif bir ey oldugu zemininde itiraz ediyor..
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Yahya Sezai Tezel: Gayet tabii. Bir toplumsal sozlegme yapilmamus,
Ama, zaten toplumsal sdzlegmeciler onu kastetmiyorlar Ki. Toplumsal
sozlesmeciler “nizayr kurumsallagnug bir sekilde saglayan bir zemin
listiinde duruyor olmasi lazim ki, buna dikkat etmesi lazim ki, buna
riayet etmesi lazim ki, buyurma erki megru sayilsmn.” diyorlar. Bu,
clinkd, fiktif bir gey. Varsayalim ki gibi.

Ben higbir toplumsal sdzlegmecinin, “insanlar bir araya geldiler de
bir sdzlesme yaphlar” bigiminde bir geyi kastettiklerini diiglinmityorum.
Gergi boyle omekler var. Mesela Amerikan Anayasast bir toplumsal
sozlesme. Ama toplumsal sozlegmeci gelenek, “buyurma erkinin toplum
icinde bir kontrat, bir sdzlegsme ile megrulagtiriimasi onemlidir” derken,
“adeta bir toplumsal sdzlesme yapihiyormug gibi insanlarn rizasmin
{iretilmis olmasiru var sayabilecegimiz bir durum var ise, buyurma erki
mesrudur” diyor.

Melih Yiiriisen: Saminm buradan yavag yavag bagka alanlara dogru
gecebiliriz. Sizin tarif ettiginiz anlamda toplumsal sézlegme fikriyle
kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligkiyi degerlendirebiliriz
mesela. Kapitalizmin bir iktisadi iligkiler orgiisi olarak ortaya
ckisiyla modern demokrasileri var eden siirecler arasindaki baglarn,
baglantilan, karsiliklilhig:..

Burada kapitalist iktisadi iligkiler orgiisiiniin geligmesinin
déniistiiriicii giiciiniin dzellikle belirleyici oldugunu diigiiniiyorum.
Ciinkii sizin tanimladifiniz toplumsal sozlesme fikrinin dayandig
nza arayigin ve anlayisimin  kok salip yayillmaya baglamasi, asag:
yukari, s6z konusu gelisimin kendini hissettirmeye bagladig
donemlere denk diisiiyor. Tabii kapitalist iktisadi iligkiler orgiisiiniin
hayatin diger belli bash biitiin alanlarinda dramatik doniigiimler
dogurdugunu ihmal etmemek gerek.

Bugiin bulundugumuz noktadan David Hume’un, Adam Smith’in
yasadiklan 18. yiizy1l ortalarina baktigimiz zaman bu doniigiimiin ne
kadar muazzam oldugunu goriiyoruz. Biitiin bunlarin dinamikleri,
iliskileri ve aralarindaki etkilegimler nelerdi? Bu ¢ercevede, mesela,
liberal ekonomi kurgusunun asli faili veya aktorii olan “birey”iyle,
liberal siyaset kurgusunun haklarin 6znesi ve tagiyicisi olan “birey”i
arasinda ne gibi bir iligki vardir?

Yahya Sezai Tezel: $imdi burada 6nce senin de ilgini gekecek olan
bir gelismeye degineyim. Siyaset felsefesi iginde bu meseleye
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yaklaganlarin, 6nemli eksiklerini kapatan bir bagka meseleye yaklasma,
kurumsal iktisatgilik dedigimiz gelenek iginde ortaya gikti.

Bu kismen oyun teorisi tekniklerini kullanan bir yaklagim, kismen
de mukayeseli sosyoloji ve bununla 6zdes olan mukayeseli tarih
egzersizlerini kullanan bir gey. Yani “nerelerde bu giin kapitalizm ve
demokrasi dedigimiz gelismeler oldu, nerelerde olmadi? Bunlarin, bazi
toplumsal tarihi drneklerde olmasiyla, bazilarinda olmamasini bir fark
analizi ile ele alip, insanlarin hangi kurumlari niye iirettiklerine

bakmamiz lazim.” dediler ve bu olay iginde, mesela birey kategorisi
glindeme ¢ikmadi.

Bizim birey, bireyselcilik gibi, bu eski siyaset felsefesi yaklagiml
kavramlagtirmalarimiz, bu yeni kurumsal iktisatcilikta, yani iktisat tarihi
ve kurumsal iktisatgilig1 i ige yapan insanlarin yaklagiminda s6z konusu
degil. Mesela Douglass North'ta birey kategorisi nokta yok.

Melih Yiiriigen: O zaman haklar ne oluyor?

Yahya Sezai Tezel: Simdi ben de hak kavramina gecmek
istiyordum.  Yani right. Bir insamnin, hem kapitalizmdeki hem
demokrasideki insanin, zaten kararlilik kazanmig kapitalist gelisme
stregleri ile kararlilk kazanmis demokrasi gelisme siirecleri arasinda
tarihi dinamik iligki var. Simdi hak sahibi olarak insanmn goriilmesi hem
siyasette hem iktisadi hayatta ortak bir 6zellik.

Yani bir adam tarlasimu isterse bos tutabilecek ise, isterse satabilecek
ise, isterse tarlasinda 50 sene sonra iiriin verecek kavaklik iiretebilecek
ise ya da isterse karpuz yetigtirecek ise, ne yapacagina disaridan
miidahale edilmeyecek ise, bir iktisadi hakka sahip. Tamam mi?!

Ayni gey o insamn, fikrini ifade etmesinde, baska insanlarla
iligkilerini yagamasinda, baska insanlan cagnishran konularda,
bagkalarinin miidahale edemeyecegi kararlan alma hakki icin de gegerli.
Yani, mesela, “kendi icine dogdugu dinden baska dindeki biriyle
evlenebilir mi evlenemez mi? Babasinin mesleginden farkli bir meslek
sahibi olabilir mi, olamaz mi? Hep yagsadig yerden aynhp, bagka bir
yerde yasamaya kalkigabilir mi kalkisamaz nu?” ya da “Dinini
degistirebilir mi? Katolik ise, Katolikken vazgecip Protestan olabilir mi?”
gibi iktisadi hayat diginda, insan hayatiun toplumsal &rgii iistiinde
glindeme gelen, insan hayatimn iktisadi olmayan stiregleri ile ilgili
kararlar alma, kendi kararlarim kendi alma hakkina sahip olmasuyla,
iktisadi siiregler {istiinde kendi kararlarimi alma hakkimna sahip olmasi
ayni gey.
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Onun icin ben demokrasi ile kapitalizmi iki farkl kurumsal
orglitlenme olarak gormiiyorum. Bir veghesinde demokrasiyi, Oteki
vechesinde kapitalizmi iiretmig bir diinya tasariminin ortaya cikip
gelistirilmesi ve bu bir diinya tasarimuyla orttigen bagdagabilen, birlikte
gelisebilen bir toplumsal 6rgiitlenme kurgusunun ortaya gikmas olarak
goriyorum.

Melih Yiiriigen: Siz bu aynm tamamen yapaydir diyorsunuz.
Bunlar birbirini gerektirir ve birlikte var olur diyorsunuz.

Yahya Sezai Tezel: Hem mantiki olarak bakarsan, hem analitik
olarak bakarsan, hem de tarihi, olgusal ve gergeklik olarak agiklamaga
kalkarsan, kritik mesele, insan, kendi kigisel varlig1 ile insan!. Buna birey
demek pejoratif anlamda yaygin bir tutum.

Boyle ¢ok cahil insan var: “yasa veya yuh!” demek icin.. Niye
“yaga” dediklerini ya da niye “yuh” dediklerini bilmeden “yaga ve yuh!”
demek icin insanlann siurlanmas: imkansiz bir serbestileri var. Ve
vatandaslanimuiz, kardeglerimiz, biitiin diinyadaki insanlar avazi
ciktiklan kadar “yasa ve yuh!” diye bagngiyorlar. Biz bu giiriiltii iginde
analiz yapmaya calistyoruz. Onun igin “yasa ve yuh” derken, gok
kullarulan kelimelerden uzak durmak lazim. Belki iste kapitalizm
kelimesinden uzak durmak gibi. '

Simdi birey kategorisi de boyle. Birey denilince kendi nefsinden
bagkasiru kimseyi diigtinmeyen ¢ikarci, bencil bir varlik kastediliyor. S6z
konusu o degil. Bireyden kastedilen kendi varlig, bedeni ve gayri maddi
varhg), zihni, moralitesi, hafizasi, ve ailesi ile insanin, kendi begikte
dogmus ve mezara girecek olan kendi ayr1 varhg ile insanin, hak sahibi
olup olmamasi meselesi. Kurumsallasmus hak sahibi ; yani liitfen
kendisine izin verildi§i zaman hakki varmus gibi davranmas: degil.
Midahale edilmesine kargi kurumsal olarak korunan haklar1 var mi?
Simdi varlik haklan dedigimiz vakit, -ki burada Locke bence burada ¢ok
zeki, olaganiistii zeki- hak sahibi olarak var olma hakki var mi?

Bu hak sahipligi, iktisadi deger tagiyan varliklar {istiinde iktisadi
hak; mesela, dinini degistirme meselesinde bir moral hak meselesi.. Ya
da evlenme veya evlenmeme, veya modern bir 6rnek vermek gerekirse,
homoseksiiel olma veya homoseksiialitesini yasama veya yagamama
biciminde cinselligi tizerinde bir hakki var m1? Ya da bedeni iistiinde,
bedeninin cinselligini kullanmasi iistiinde hakk: var m1 yok mu meselesi
ile, bankada parasini hangi assete yatiracag tistiinde kendi inisiyatifini
kullanma hakki var mi yok mu meselesi bence 6zdes. Keyfi
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miidahalelere kargi kurumsallagmus siireglerle korunan haklar var mi?
Insanlarin, bu sekilde hak sahibi insanlar olarak, varliklar olarak

goriildiigii bir orgiitlenme mi s6z konusu, yoksa bdyle bir drgiitlenme
yok mu?

Simdi tarihe baktigimizda bu istisnai olan bir uygarlik. Yani istisnai
olan bir kiiltiir tarihi. Toplumu olusturan alt gruplarin, aile, insan, alt
gruplarin, dtekilerin miidahalesine, toplumdaki &tekilerin miidahalesine
veya toplum igindeki siyasi ya da dini 6rgiitlenme hiyerarsilerinin ve
otorite merkezlerinin miidahalesine karsi korunan haklari olmasinin,
ortada iiretilen kiiltiirlin ve bunun sonucu veya bununla eszamanl

olarak, adeta zdeg olarak ortaya gikan toplumun tarif edici ozelligi
olmasi istisnai.

Melih Yiiriisen: Giiniimiiz icinde mi istisnai?
Yahya Sezai Tezel: Hayir. Tarihte istisnai.
Melih Yiiriigen: Ama giiniimiizde giderek istisnai olmaktan cikiyor.

Yahya Sezai Tezel: Ya da gkmuyor: Iste Cin!. Diinyada her bes
insandan birisi Cin’de yagiyor. Mesela Cin’de istisnai olmaktan citkmadi.
Kapitalizm gibi goriinen bir sey var ama demokrasi yok. Tasarruf oran,
sevgili Melih, yiizde kag biliyor musun Cin’de? Bugiinkii bir derste de
sdyledim: Cin'de gayri safi yurtici hasilanin yiizde elli yedisi tasarruf
ediliyor, yiizde elli yedisi...

Melih Yiiriisen: Cok yiiksek bir oran.

Yahya Sezai Tezel: Evet. Ciinkii Cin'de hala, o muazzam niifusu,
bir milyar kiisur milyon insani yéneten bir ok giiclii coban var: Cin
Komiinist Partisi. CKP, Cin hasilasinin yiizde elli yedisinin tasarruf
edilmesi gerektigine karar vermis. Dolayisiyla Cin’de, piyasa olmasina
ragmen, ne kapitalizm, ne de demokrasi var. Bundan tiirii de piyasa
olaymi ugraghgimiz analitik meselede ¢ok fazla abartmamak lazim.
Gin’de bir piyasa var. Ama Cin’de kapitalizm de yok, demokrasi de yok.

Melih Yiiriigen: Bunun sebebi, sizin kapitalizmi tanimlarken séz
ettiginiz matrisin, onu kendi tarih ve kiiltiir dinamikleri icinde
uretmis belli bir kiiltiirel cografyanin iirlinii olmasi, olmasin?!

Giinkii kapitali kullanma haklan ile ilgili temel aksiyomunuzu
olugturan bu iktisadi, siyasi, kiiltiirel matrisinizin, 17. yuzyilin ikinci
yarisinin  ortalarindan  itibaren, fikri-felsefi &nciilerinin temel

tasavvurlarin1  dayandirdiklar: epistemolojik-moral bazi énciiller
bakimindan farkliliklar gosterseler dahi, aslinda benzer fikirlerden ve
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endigelerden hareketle asli karakteristik unsurlarini gekillendirdiklerj
bir diigiince orgiisiiyle siki sikiya baglantili oldugunu diigiiniiyorum;
hem kendi iginde giderek sekiilerlegsen, hem de, boylece, unsurlar
arasindaki farkliliklar, rekabetin ve miicadelenin niteligi ve siddeti ne
olursa olsun,icinde dogdugu kiiltiirel cografyanin sekiilerlegmesine
hizmet eden liberal paradigmayla birebir baglantili oldugunu
diisiinityorum. Ve tipki sizin demin miikemmel bigimde izah ettiginiz
gerekgelerle, onun degisik iki veghesini, iktisadi boyutuyla siyasi
boyutunu birbirinden ayirmiyorum. Onlan birbirlerini kargisinda
konumlamiyorum.

Ama bunu yapanlar var: siyasi liberalizmi, demokrasi ve
demokratlik ile esanlaml ve 6zdes olarak kullananlar. Demokrasiye,
kimin yonetecegini belirleyen bir siirecler ve mekanizmalar biitiini
olmaktan Gte ve fazla bir anlam atfedenler.

Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz? Boylece hem Cin drnegiyle
dikkat cektiginiz kapitalizm-demokrasi iliskisi biraz daha agilabilir;
hem de benim goriisiime gore, teknik bir aynnmdan bagka bir sey
olmayan  iktisadi  liberalizm-siyasi  liberalizm  ayriminda,
demokrasinin, siyasi liberalizmin kendisiymis gibi kullanilmas:
konusu daha iyi anlagilabilir sanirim.

Yahya Sezai Tezel: Buna girecegim unutmayacagim, senin istedigin
meseleyi ele alacagim. Fakat senin bu son agiliminu sergilerken
degindigin bir sey var; onu, belki arada halletmek lazim. O da bu
cografya, yani kapitalizm ve demokrasinin kiiresel insanlik tarihinde
besigi olan ve bugiin, en gelismis, en saglam temellere dayandig
cografya! Bu cografya, s6z konusu tecriibeyle tamamen barigik olan
insanlann cografyas: degil.

Simdi bunun tarihini, North’'un siyasetle iktisad1 bagka cerceve
icinde i¢ ice geciren kurumsal iktisatgiligl, yeni siyaset tarihi ve iktisat
tarihi galigmalarinda -ama ozellikle iktisat tarihi agirlikli olarak tabii-
erken ortagaglardan itibaren ele aliyor. Bu galigmalar, Avrupa’da ortaya
¢ikan donigiimiin baglangicim ortagaglarin iginde yakahyorlar. Oyle ki
1500 yilinda, bu doniigiimiin oldugu Kuzey italya, Portekiz, ingiltere,_
Hollanda gibi {ilkelerdeki yagama ve iiretme standartlan diinyanin geri
kalanindan anlamli dlgiide farkhlagsmig, séz konusu déniisiim bu

farklilagmay: saglamig. Yani 1500’e geldigimizde, 1500’e kadarki farkl
tarih, Avrupa’min bazi bdlgelerinde sahneyi degistirmeye baglamus.
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oimdi kokii, erken ortagaglarda olan bu doniigiimiin ortaya
¢ikarttigi yeni durumun, iki kolay hazmedilmeyecek sonucu var:
Bunlardan biri iktisadi esitsizlik. Ikincisi; insany, birey ve aile 6lgeginde
yalmz birakmasi. Bu déniigiimiin sonunda her ne kadar en avantajsiz
olanlarin, en fakirlerin refah diizeyi de artmus olsa dahi, her ne kadar en
fakirin refah diizeyi de iyilesmigse olsa dahi, iktisadi esitsizlik, orada,
tarihte daha &nce goriilmemis bir ok g¢ok ¢ok zenginler sinufi ortaya

cikartiyor. Ki bu gok ¢ok zenginler, yonetici degiller. Yani Bill Gates
Amerika’da cumhurbagkani degil.

Tarihteki daha 6nceki uygarliklarda ok gok gok zenginlik, sadece
yoneticinin elinde bir imtiyaz. Yani Osmanlh Padisahi ¢ok zengin;
sarayda yagiyor. Ama Osmanl’da o yonetici sinifin, vezirler viikela
vesaire diginda, en zengin ile en fakir arasindaki fark aralig dar.
Osmanl’min Bill Gates'leri yok. Bu eski uygarhklarda, idare edilen
biiyiik niifus y1ginlar iginde iktisadi farklilasma cok daha sinirli.

oimdi kapitalizm, bir kapitalistler siifi ortaya gikartiyor; 6yle bir
siif ortaya gikartiyor ki, bu simifin iktisadi giicii, agk farkla elinde
biriktirmis oldugu iktisadi giicii, bu siufa cok ciddi idari,siyasi ve
kiltiirel gli¢ veriyor. Sonugta, kapitalizmin elegtiricilerinin hakli bir
sekilde gosterebilecegi bir somiirii ortami ortaya cikmug gibi bir durum
karsimiza cikiyor. Yani niifusun ok biiyiik gogunluguy, icine giremedigi

karar stireclerinde, zenginler ile yoneticilerin emrinde calisan adeta isci
karincalar gibi.

Simdi bu, kapitalizmin, eger diizeltilmezse, istikrarsiz olmasina yol
agacak olan bir sonucu. Yani kapitalizm kendi suregleri icinde, iktisadi
glg farkin, servet diizeyi farklarin kisi, aile bazinda o kadar cok agiyor
ki, bu konuda bir gey yapilmazsa, ortaya gikan toplumsal ortam kararli
degil, siirdiiriilebilir degil. Marx'in sonunda mutlaka bir ihtilal olacaktir,
¢okmeye mahkumdur demesine yol agan bir ortam yani.

Bir ikincisi de, kapitalizm, insaru ayakta tutan, tagiyan, Onceki
uygarliklarda goriilen -mesela kdyde akrabalik iligkileri, dini cemaatler-
gibi destekleyici aglardan kopartiyor; diyelim ki sehre, iki-iig milyon
insanin birlikte yagsadigi, Londra’ya gelmis; Londra’da tarlas: yok,
miilksiizlesmig. Yani kapitalizm onu bir biiyiik kalabalk icinde sahipsiz
yalmz, qiplak, tek basina birakiyor; su anda 15 milyon insanin birlikte
yasadig1 Istanbul’'da oldugu gibi. Simdi bunlann her ikisi de, hem
insanlan korkutan, iirkiiten veya “adaletsiz bir diinya batsin!” dedirten
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durumlar, hem de, efer bir gare bulunmazsa, toplumsal stireglerin
iglemesini kesecek kinlmalara yol agan durumlar.

Melih Yiiriisen: Zaten muhafazakarlann daha sonraki korkulari, bu
kinlmalarin yaratacag, komplikasyonlardan kaynaklanmiyor mu?
Yani mesela devrim korkusu veya antipatisi?

Yahya Sczai Tezel:  Tabii de; bir de muanzlar var. Ben ona
getirmek istiyorum sozii. Avrupa entelektiiel siyasi hayaty, bu
doniisimii alkiglayan bir korodan ibaret degil. Bu doniigtime “eyvah
cok koti seyler oluyor” diye panikle ya da itirazla alkig tutmanin
dtesinde “eyvah veya yuh” diyenlerin de oldugu bir ortam Avrupa
entelektiiel siyasi hayat.

Melih Yiiriigen: Bu konugmamizin baglangicini, agiligini tegkil eden
noktanin; yani Kkapitalizmin entelektiieller nezdinde pek itibarl
olmamasinin asil kaynag saninm...

Yahya Sezai Tezel: Kilise bu doniigiime itiraz eden temel kurum.
Cunki kilise, dinyada déniigiimiin olmamasini saglamaya yonelik bir
rolii oynayan ve siirdiiren gey. Din odur. Din, degismemek lizere gelen
bir kurgudur. Kiliseler doniigiimleri Onlemek iizere vardirlar.
Dolayisiyla Avrupa’daki kilise, bu déniigiime muariz, muhalif; ve bu
doniisiim, hem iktisadi hayatta hem de siyasi hayatta kiliseyle kavga
edilerek yiiriitiiliiyor. Ingiltere’de, biitiin Avrupa’da.

Ama doniisiimiin dindarlar diginda, kilise, rahipler disinda da ¢ok
ciddi itirazalan var. Yani sadece bunu Marksistlerle sinirli gérmemek
lazzm. Cok ciddi yabanalagma boyutuna itiraz edenler var,bu
miilksiizlesme boyutuna itiraz edenler var, vesaire, vesaire. Dolayisiyla
problemli bir déniigiim.

Ben konusmamizin baginda bu déniigiimii teshis ve analiz etmekle
daha ¢ok ugrastim. Konugsmamin baginda séylediklerimin, doniigiimiin
yaratti1 diinyaya moral olarak sahip ¢ikmak isteyen bir insanmigim gibi
okunmamas: lazim. Ciinkii bu her iki noktada, bir seyler yapilabilirse,
her iki noktada siyasetle diizeltmeler yapilabilir ise, demokrasi ve
kapitalizm, yani soyutlanmig insamin ana aktér oldugu oyun, bu
yalmzhk ve esitsizlikler konusunda diizeltici mekanizmalarla kiginin
daha iyi oynadig hale gelebilir.

Melih Yiiriigen: Siz demokrasiyi béyle mi kavriyorsunuz?

Yahya Sezai Tezel: Gayet tabi. Cemaatler arasi demokrasi olmaz.
Cemaatler arasi oynanan oyunun adina demokrasi diyenler kavramlarla
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kotii oynuyorlar. Demokrasi, ana oyuncu 6lgegi kisi olan bir oyundur.
Genel ve gizli “oy”un anlami budur. Bugiin diinyada cemaatler aras
kurallar protokolii ile igletilen tek bir demokrasi yoktur. Dolayisiyla,
tarih olarak eger tutarli ve anlamli konusacaksak, demokrasi 6rnekleri
diye gosterecegimiz biitiin oyunlar, insanlarin aralarindaki farklara
ragmen, tek oy sahibi olmakta esit olduklan bir statii ile gidip, siyasetin

sonucunu belirleyecek oyu kullandiklar rejimlerdir. Rejimdir. Dogru
mu?

Melih Yiiriigen: Evet.

Yahya Sezai Tezel: Dolayisiyla iktisadi hayatta, piyasaya, kendi
hayatimi siirdiirmek icin bir emek arz eden insanla; siyasi piyasaya,
siyasi kurallarin belirlenmesi olayina katlmak igin ortaya ¢ikan se¢men
ayn kisidir. Her ikisinde de varhik haklarina sahip iktisadi aktor, varhk
haklarina sahip siyasi aktor, ayni kisidir.

Eger bliyiik metropollerde yasarulan, siirekli degisen cografyalarda,
hareketli niifuslarin akrabalik baglarmin kirildig, yeni dogan her 100
gocuktan 60'mun, Isveg'te oldugu gibi, evlilik diginda dogdugu;
Amerika’da oldugu gibi, her 10 evliligin 6'siin bosanmayla bittigi bir
modern diinyadan sdz ediyorsak, bu diinyada insan, kendini tasiyan
eski uygarhklarin akrabalik iligkileri, agiretler, dini cemaatler gibi destek
aglarimin diginda yagamay: bagarabilmek zorunda olan bir insandir.

Bunu bagaramayan bir insanun bag, iktisadi olarak da, siyasi olarak da,
beladadur.

Tiirkiye’de oldugu gibi, cemaatlerle isletilen bir siyaset oyununa
demokrasi diyorsak, bu, Tiirkiye’de demokrasinin var olmasimn bir 6zel
hali degil, demokrasinin olmamasinin bir yansimasidir. Yani insanlar
daha hentiz kendi siyasal haklarina sahip gikmamuslardir, ancak siyasete
cemaatler araciligiyla katilirlar ise, burada varhik haklan olugmamustr.

Melih Yiiriigen: Anliyorum.. $imdi, o halde, sizin i¢in demokrasi,
az dnce bahsettiginiz olumsuzluklann diizeltilmesinin bir aract veya
bir mekanizmasi midir? Qyleyse, bu nasil oluyor, bunu nasil saghyor
demokrasi? Kapitalist iktisadi iligkiler orgiisiinii diigiinelim. Bu
aslinda genel miilkiyet haklan vasitasiyla  kapital sahiplerinin

haklarinin hukukun teminati ve garantisi altina alindig bir yapr
demek.

Ama bir yap:1 olarak Kkapitalizm, isleyisi icinde, baz1
dezavantajlar iiretiyor dzellikle miilksiizler ve piyasa iginde ¢ok da
gegerli nitelikleri olmayan insanlar agisindan. Demokrasiyi, bir gesit
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hakkaniyetsizlik sekline de biiriinebilen veya béyle algilanabilen bu
dezavantajlarin bir bigimde telafisini saglayan bir mekanizmalar
biitlinti olarak m1 gérmeliyiz yani?

Yahya Sezai Tezel: Hayir burada konuya normatif yaklagmamamuz,
dolayisiyla bu senin soruna, tarih zemininde yapilan analiz meselesi
olarak yaklagmamuz lazim. Yani kararliik kazanmig demokrasilerin
tarihine baktigimizda “ne olmug?” diye sorarsak, sunu goriiyoruz:
Istikrarsizhgin, kararsizhigin, bu oyunun pargalanma riskinin farkinda
olan avantajhlar, kendi egemenliklerinden feragat etmeyi, kendi
varhiklann siirdlirmenin bir akilh stratejisi olarak gérmiigler.

Melih Yiiriigen: Evet ¢ok dogru, aynen bdyle olmus...

Yahya Sezai Tezel: Mesela Ingiltere’de hem arazi sahipleri i¢in, yani
aristokrasi igin, hem tarimda ortaya gikan kapitalistler igin, hem de daha
sonraki sanayi burjuvazisi icin Ingiltere’de, Fransa’daki avantajlilarin
bagina gelen kendi baglarina gelmesin diye “ne yapmamiz lazim”
sorusuna verilen karsihk “avantajsizlar1 oyuna katmamiz ve paylasimu
degistirmemiz lazim” olmus.

Dikkat edersen bu bir zekat dagitma degil. “Oyunun kurallarim
degistirmemiz lazim ki, bizim iginde barnabilecegimiz oyun
siirdiiriilebilsin” seklinde bir muhakemeyi yansitiyor. $Simdi bu, ashinda,
bir problem ¢6zme refleksi! “Adaptif etkililik” diyor Douglass North
buna.

Yani ing‘lltere'de siyasi sistemin problem ¢ozme etkililigi,
kapitalizmin veya demokrasinin dogal bilimsel bir sonucu degil. Doga
bilimlerindekine benzeyen bir sonucu degil. Bir problem ortaya gikmus,
bu problemin &niine geldigi insan kiimesinin, aktérlerin, bu problem
karsisinda ne yapacaklan belirsiz. Cozebilirler de ¢6zmeyebilirler de.

Cozen bir 6rnek Isveg. Isveg'te sosyal demokrasi, Isveg burjuvazisi
tasfiye edilerek, 50 sene iktidarda kalmadi. Isveg burjuvazisi gok biiyiik
tavizler vererek, oyunun icinde, adeta kendi miilkiyet haklarin
paylagmada énciiliik yaparak, Isve¢'teki siyasi siireg i¢inde kald1. Bunun
olmadig yerlerde de, ihtilaller, i¢ savaglar veya dagilmalar oldu.

Dolayisiyla, ortaya ¢ikan bu insani yalmiz birakma olayina cevabi
tireten entite, kapitalizm veya demokrasi degil. O toplumda kritik
kararlar alan insan kadrolarinin, problemi gormeleri, tanimalari, teghis
etmeleri, problemi dogru analiz etmeleri. Ciinkii dogru analiz
etmeyebilirler, edemeyebilirler. Yani insanlarin 6nlerine g¢ikan
problemleri dogru teghis edeceklerini, dogru analiz edeceklerini
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varsaymak da cok biiyiik bir yanilgidir. insanlar problemleri dogru
teshis edebilirler de, edemeyebilirler de. Dogru teshis edebilirler, ama bu
problemi ¢6zmek gelistirdikleri yontem yanlis olabilir. Dolayisiyla
problemin tesghisi ve problemi ¢ézecek dogru bir eylem plar, karar
plani da contingent bir olay, yani olabilir de olmayabilir de. Uretilmesi
gereken bir ey bu. Teghis etmeyi becerebilmek lazim.

Mesela Tiirkiye'de siyasi elit ¢ok uzun bir siire problemi teshis
etmedi. Tiirkiye’de 30 sene siiren enflasyon, bir doga hadisesi gibi,
mesela Tiirkiye’de 30 sene tist iiste deprem olur gibi, Tiirkiye’de30 sene
enflasyon olmadi. Tiirkiye’de siyasi elit, Siileyman Demirel, Biilent

Ecevit vb. problemi dogru teshis etmedi, edemedi. Onun icin Tiirkiye’de
enflasyon 30 sene stirdii.

Simdi, hem biiyiik kitlelerin oyuna yabanci kalmasini énlemek; hem
ortaya gikan materyal refahi paylasmak, dagitmak; ve hem de piyasa
iligkileri icinde iktisadi hayatta firmalara dayali, s6zlesmelere dayals,
piyasa sozlesmeleri iginde siirekli ortaya cikan servet farklarmn

diizeltilmesini kurumsallagtirmak igin yiiksek miiterakki oranli gelir
vergisi ve veraset vergisi kullailmistir.

Bunlar stirekli servet birikiminde meydana gelen kutuplagmay
diizelten mekanizmalardir. Yani kapitalizmin icinde 1820 yilinda
miiterakki gelir vergisi yoktu. Kapitalizmin icine bu servet birikiminin
alip bagir gidip, bir pargalanmaya yol agmasini dnleyecek yiiksek oranh

veraset vergisi ve yliksek oranh miiterakki gelir vergisini sokanlar, gene
kapitalistlerin kendileridir.

Ikincisi is¢i sinufi, avantajsizlar, yani iste igsizler, isciler, avantajsiz
yurttag, oyunun icinde olsalar da olmasalar da esiginde yasayan
insanlar. Ingiltere’de secmen sayist 1800'lii yillarda olaganustu azdir.
Yani Ingiltere’nin genel oya, her eriskin kadin ve erkek Ingiliz’in
sandikta esit oy sahibi olarak katilmalari modern bir olaydir. Cok yeni
bir olaydir. $imdi bunun igin bu olayin disginda tutulanlar miicadele
ettiler; kutuplagsma olmadi. Bunlar da bu oyunu bozmak icin miicadele
etmediler. Oyuna katilmak igin miicadele ettiler. Yani ihtilal olmada.

ihtilal ne? Oyunun bozulmast, oyunun dagilmasi. Ihtilal, oynanan
doniligimiin  {istiinde olugtugu oyunun, kurgusunun kirilmasi,
dagitilmas: degil mi? Herkesin eline aldifi sopayla sahada oynamak
lzere sahaya dalmasi veya seyirciler arasinda birbirine vurmalar:. fhtilal
oyunun dagitilmasi. $imdi oyunun dagitilmamas: icin, avantajh
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olanlarin da avantajsiz olanlarnin da, oyun i¢inde oyunu degistirmeye
yonelmis olmalari, yonelmeleri gerekiyor.

Melih Yiiriigen: Demokrasi bunu mu sagliyor?

Yalya Sezai Tezel: Demokrasi buna imkan veriyor; ama bunu
saglamiyor. Demokrasi iginde bu ¢ikigim kapisi agilabilir, agilmayabilir
de. Hig bir seyi saglanuyor. Simdi demokrasi dedigimiz gey, baglangicta
yonetenler arasinda esitlik iligkisinin olmas, yani printus inter pares olan
ingiltere Kral ile, ne bileyim,1650 yillarda parlamentoda toplanan
insanlar, yani ingiltere’de yagayan niifusun ok ama ok ufak bir kesimi
arasinda. Tabii oyuna katilanlar arasinda demokrasi s6z konusu.

Melih Yiiriigen: Avam Kamarast da bu gekilde olugturuluyor.

Yahya Sezai Tezel: Elbette, Avam Kamaras: da Ingiltere niifusunda
cok ufak bir bdliimii temsil ediyor. Ama onlarin kendi aralarinda oyunu
nasil oynadiklar1 Snemli. Dolayisiyla, kurumsal iktisatgihgin siyasi tarihe
projeksiyonu, insanlarin problemi dogru teshis edecek ve onu etkili bir
sekilde c¢ozecek oyunu illa iiretebileceklerini garantileyen bir sey
olmadigini ortaya koyuyor. Demokrasinin bagarili olmasini, demokrasi
garantilemiyor. Demokrasinin istikrarh olabilmesi igin imkanlar vardir
demokrasinin iginde.

Melih VYiiriisen: Peki o zaman demokrasi-siyasi liberalizm
iligkisini nasil kuruyoruz. Yani bdyle bir aynm gerekiyor mu
gerekmiyor mu? Az énce buraya gelecegim demistiniz.

Yahya Sezai Tezel: Tiirkge'de liberalizmden, siyasi liberalizmden
soz ettifimizde bazi problemlerle kargi kargiya kaliyoruz. Liberal sifats,
hi¢ de bdyle olmayanlar igin kullamlabildi, kullarulabiliyor. Mesela
ashnda muhafazakar olan bazi insanlar liberalizmle fazla iligkili
goriindiiler veya kendilerini iligkili gosterdiler; 6zellikle Turgut Ozal.
Sonralar1 buna mesela Besim Tibuk'u ilave edebiliriz. Ashnda hem
Turgut Ozal hem de Besim Tibuk, benim kavramlar degerler
cografyamda kesinlikle liberal degildiler. Ama kendilerini liberal olarak
tarutip toplumda da haklarinda liberal diye anilip konugulmalarina yol
agan bir problem var liberalizm kelimesinde.

Melih Yiiriigen: O zaman bu ayrim veya problem igin bir parantez
acar misiniz?

Yahya Sezai Tezel: $imdi “liber” diye bir kok yok; mesela
Cumbhuriyetcilik dedigimizde cumhur, kapitalizm dedigimizde kapital
diye bir kok var. Gergi baz: liigatlerde, Latince’de “libertas”in kokii
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olarak bir “liber"den bahsediliyor; ama bunun gok muglak, belirsiz
oldugu belirtilerek.

Dolayisiyla kendisinden “liberal”i bir sifat haline getirdigimiz ana
kokii teshis etmek gerekirse, bu kok, liberty. Liberty ise serbestlik degil,
liberty pozitif bir hak. Bu bakimdan freedomdan, serbestiden, farkli. Yani
benim dagda giderken nara atma serbestim var. Ama bu bir liberty
olugturmaz. Siyasi goriiglerimi ifade etme hakkim bir liberty ya da
dinimden gikma hakkim bir liberty. Dindar olma veya dinsiz olma, yani
bagkalarinin bana nasil muamele géstereceklerini giindeme getiren...

Melih Yiiriigen: Yani bu biraz pozitif 6zgiirliige benzemiyor mu?

Yahya Sezai Tezel: Ben pozitif-negatif ozgiirliige girmek
istemiyorum. Ciinkii diistince tarihinde ve siyasi tarihte kritik kavramlar
var. Onlarda netlik saglayalim; sonra o kavramin sinonimi nedir, onu
ayrica konugabiliriz; ama liberty serbesti degil. Liberty toplumsal
kurumsal ag i¢inde, matris icinde kabul edilmis, kurumsallagmis bir hak.

Insanlann libertysi olan varliklar olarak olusturduklan bir olgek, bir
toplumsal biitiinliik liberal bir toplum. Dolayisiyla liberal bir toplum, bu

insanlarin libertysini tagiyan siyasi ve hukuki Orguyt ve gelenekleri ve
kiilttirti gerektiren bir toplum.

Eger insanlarin serbestileri, insanlarin liberty sahibi, hak sahibi ve
sorumluluk sahibi olarak yagamalarini tagiyan, bir kurumsal orgi
tarafindan taginmiyorsa, orada ormana, yani state of society’ye” degil, state

of natura’a™ yakin bir kalan veya i¢ savas veya altta kalanin cami gksin
tiirlinden bir ortam vardur.

Eger insanlarin serbest hareket etmelerini ayakta tagtyacak libertyleri
Ureten libertylerin kurgulandig bir hukuki ve siyasi 6rgii yoksa, bu orgii
yeniden firetilmiyorsa -ki Tiirkiye’de yoktur; biz biitiin meseleyi boyle
bir 6rgili liretmek bigiminde basarmak zorundayiz- bdyle bir Srgiiyii
onemsemeyen, bdyle bir érgiiniin {iretilmesini Onemsemeyen insanlarin,
kendileri igin de bir bagkalar igin de serbesti telkin ediyormus gibi
ortaya cikip ifade ettikleri sey liberalizm degildir. Liberalizmin
karikatiirlegtirilmesi bi¢imindeki yorumudur. Ciinkii liberty kategorisi,
yani kimsenin keyfi olarak dokunamayacag: ve toplumu olusturan

haklar, gorevler, 6devler ve ne zaman ne nasil yapilacakla ilgili kurallar
olarak hukuki, siyasi, kiiltiirel 6rgiidiir.

" state of society, toplum durumu
.-
state of natura, doga durumu
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Melih Yiiriigen: Simdi bu orgiiyle liberty kategorisiyle kapitalizm
arasindaki baglanti nedir ve bu cergevede hukukla olan baglantisi
nedir? Ciinkii bu 6nemli bir konu. Sizin de bundan &tiirii sik sik
iizerinde durdugunuz bir konu. Hukuk nosyonu, hukukun
{istiinliigii... Bu baglantiyr tam yeri gelmigken biraz agarsaniz...

Yahya Sezai Tezel: Benim burada soziimii etmek istedigim, diinki
konusmada da, bugiin de vurgulamak istedigim sey su: Burada
karmagik bir biitiinligin giindeme geldigini goriiyoruz. Karmagik

biitiinligi biz heuristic'  anlama ve analiz etme ve ifade etme

ihtiyacmizi  kargilamak  igin cksenlere bolliyoruz. Bir ekseninde
kapitalizm, bir ekseninde liberalizm, bir ekseninde hukukun tstiinlag.
Yoksa bu bir biitiinliik. Bu biitiinliigiin en énemli temel 6zelligi nedir
diye sorarsak daha anlamli ey bulabiliriz. Bunun birkag tane ¢ok 6nemli

temel ozelligi var.
Melih Yiiriisen: Nedir o birkag temel, ¢ok onemli ozellik?

Yahya Sezai Tezel: Ilkin, uyulacak kurallarin varlik statiisti ile ilgili
bir varsaymm, bir tavir. Uyulacak kurallanin  varhk statlisinin,
insanlarin, “bir araya gelip boyle yapalm” dedikleri insanlarin karari
olarak goriilmesi lazim ki, hukukun {iretilmesi kiiltiire i¢sellestirilebilsin.

Biitiin kural kiimeleri insanlar tarafindan tretilir; ama bazi kural
kitmeleri, insanlara digaridan verilmis bir statii icinde kendilerini
tanutirlar ve o sekilde kabul edilmeye insanlar zorlarurlar, ahgtirihrlar,
sartlarurlar. Boyle bir kural kiimesinin ne sahibi ne de degistiricisi
olamaz. Insan, insanlarin iiretmedigi bir kural kiimesine uyarak
yagsamak iizere toplumsallagtirilmigsa, demokrasi ve kapitalizm kolay
kolay tiretilemez.

Melih Yiiriisen: Nasil yani biraz daha agabilir misiniz?

Yahya Sezai Tezel: Uyulmas: gereken kurallarin varhk statiisti hi¢
metafizik bir problem degil, ¢ok pragmatik bir problem. Gitseniz
insanlarimiza "x konusunda neyi nasil yapmallar, sen neyi nasil
yaparsin, bir bagkas: sdyle yaparsa ona ne yapmamz lazim” diye giinliik
hayatin pratigi i¢inde soru sorsaniz; size bir kural zikretse, siz de bunun
iizerine “bu kural nerden kaynaklaryor” diye sordugunuzda, “bu kural
Allah’in emri” ya da “bu kural doga yasasidir” derse; yani zikrettigi
kurali, insan iradesini, tercihini giindeme getirmeyen, insanin baska

; .heurisrics’l?, ya_ni' gegmis tecriibelerden faydalanarak problemleri ¢ozme ve i§
gorme giiciinii geligtirme yontemi; bu konuyu inceleyen bilim dali ile ilgili olan.
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tirli olmasini saglayamayacag), insana digaridan verilmis durum,
insanin olumliiliigii, insanin yaglanmasi gibi caresi olmayan, kabul
etmek zorunda oldugu, dogasinin bir pargasi gibi gériiyorsa; bu, insanin
varoluguyla ilgili temel bir tavirdir. Eger kurallar gergekten oyle
goriliiyorlarsa, onlarin  Oyle olduklan varsayiliyorsa, o6yle bir
varsayimdan sonra demokrasi ve kapitalizm kolay kolay iiretilemez.

Glinkii eger demokrasi, insanlarin kargilarina cikan problemleri
¢ozmek igin, esit statiilerde katilacaklari kurallari belirlemeleri ve
degistirmeleri, bu kurallar iginde yeni kurallar iiretmeleri ise, ki budur, o
taktirde insan, kurallari, kendisini ilgilendirmeyen disaridan bir sey gibi

goriiyorsa, bu kurallan tiretme oyununda, Tiirkiye’de oldugu gibi, ciddi
bir sekilde aksar.

Mesela Ak Parti'nin de Tiirkiye siyasetindeki temel felsefi tikaruklig
budur. Hem dine yaptiklari referansla, insanin uymasi gereken
kurallarin digaridan verildigini, Allah“in vahyi, emri oldugunu kabul
etmeyi, siyasetlerinin bir temel aksiyomlar olarak &ne siiriiyorlar. Hem
de, Tiirkiye’deki siyasette, demokrasi igerisinde iiretilmis kurallar1 daha
lyi igleterek yeni kurallar liretmeye caligiyorlar. Bu temel celiski,
varolugsal bir geligkidir, uyumsuzluktur, tikarukliktir.

Melih Yiiriigen: Formiile ettiginiz sekliyle Tiirkiye’nin kendi
dokusundan kaynaklanan bir problemle Kkars: karsiyay1z ve Ak
Parti'nin  varolugsal  ¢eliskisini de problemin mahiyetini
kavrayamamig olmasi teskil ediyor. Peki bu problemin agilmasinda

kapitalizm ve demokrasi ikilisinin oynayacag: fonksiyon, rol ne
olabilir o halde?

Yahya Sezai Tezel: Simdi bakin, gene buna normatif degil de,
tarihte yaptigimuiz bir analiz iginde cevap vermeye calisgahm. Simdi
demokrasinin ve kapitalizmin anavatan diyebilecegimiz yerleri, Angus
Madison’un iktisat tarihi analizlerindeki gruplandirmada “west ve rest”,
yani Bati ve geri kalanlar, Huntington’mn sekiz uygarhk alarundaki
klasifikasyonunda, sen de buna kapitalizmin ve demokrasinin kendi
cografyas: diyorsun, bati, yani Avrupa ve uzantlan, Avrupa, Amerika,

Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda vs. olusturuyor. Bir tek Japonya'y:
arada bir kategori olarak gérityorum.

Buradaki “diinyay: doniigtiirmeyi saglayan” tirnak icinde “bagan
neydi” diye sorarsak, gene kapitalizm kategorisi bagariy1 yakalamamzi
engelliyor. Ciinkii kapitalizmin bagarili olmasin saglayan arka planda
bilim ve teknoloji var. Diinya niifusu 1820-1998 arasinda, yani, 200 yil
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icinde diinya niifusu 5 kat artmig. Ama hasila 40 kat arttigl icin, kisj
bagina hasila 8 kat artmug. Mesela bu, sadece bir buguk kat artsaydi, yine
kapitalist bir hukuki, iktisadi déniigiim olabilirdi. Ama buglin sdziinij
ettigimiz kapitalizm olmazdi. Kapitalizm diinyada bagarili oldu derken,
kapitalizmin bu hasilay1 diinya niifusu 5 kat artarken 40 kat arthrmasinm
olcii aliyoruz. Ciinkd bir bilimsel devrim yagandi ve bilimsel devrim
sayesinde teknolojik devrim yasandi.

Yaptigimuz analizin, mutlaka bilimsel devrimi mumkiin kilan
kosullarin veya kurumsal matrisin ne oldugunu da agiklamast lazim.
Gunki  bilimsel devrim zenginlikten tiiremiyor. Bilimse_l devrim
zenginligi yaratiyor. Bilimsel devrim zenginligin anas. Bilimsgl devrimi
saglayan geyle sermaye birikimini saglayan gey ayni $ey: Insanlarin
kendi degerlerini ifade haklan dstiinde keyfi miidahalenin olmamasi.
Gogunluk kanaatlerinin de, insanlarnin kendilerini ifade etmelerini
engellemek i¢in kullanulmamas:: Yani bilimsel yaraticilia, sanattaki
yaraticthga en biiyiik engel, despot iktidarlardan gelmez. Despot
gogunluklardan gelir.

Simdi bir bilim adaminn, mesela Galileo'nun yargilanmasin
diisiinelim. Galileo'nun bilim yapmas: ankete tabi tutulsayds, Galileo
beynini tesettiire sokmak zorunda kalabilirdi. Ancak &yle bir kurumsal
ortam ortaya gikiyor ki, insanlar teminata baglanmus, tesadiifi veya baska
bir insaun iyi niyeti, zekati, miisamahas ile degil, teminata baglanmig
bazi haklarin sahibi olarak yagayabilecekleri bir ortamda yasgiyorlar.
Dolayisiyla bdyle bir ortamin ortaya g¢ikmasiin mimkiin kilan
kurumsal agin ve bunun yapilanmasinu izah edilmesi lazim.

Melih Yiiriisen: Bunun i¢in giinliik hayat pratigi i¢indeki kurallarin
kaynagin insan iradesine, tercihlerine baglayan bir bilme anlayigina
mu1 ulagmak gerekiyor?

Yahya Sezai Tezel: Bununla ilgili 6zel bir kabul, 6zel bir tavir
lazim. Yani insan bilebilir mi bilemez mi? Insan, iginde bulundugu
durumda, yani sonsuz bir kainatin iginde, 6liimlii bir varlik olarak
yaratilmis. Diinyada hastaliklar, sefaletler, haz, nege var. Bir tarih var.
Diinyay: bagka canlilarla paylagiyor; belirsizlikler, depremler, yanginlar,
vesaire, vesaire.. Iginde bulundugu durumun, agiklanmasi, bilinmesi
gereken bir problem; insan bunu, insan tarafindan bilgisinin {iretilmesi
gereken bir mesele oldugunu diigiinebilir de diisiinmeyebilir de.

Iki, bunu bilebilecek tiirden bir ehliyete sahip, bilmesini saglayacak
tiirden bir varlik oldugunu, buna ehil oldugunu gérmesi lazim. “Evet bu
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mesele bilinebilir ve ben bunu bilebilirim. Hadi bilmeye ¢aligalm” diye
yola g¢ikmasi lazim. $imdi biitiin uygarhiklarin  “evet bilinebilecek bir
problem vardir ve insan bu problemi bilmek imkaruna sahiptir.”
aksiyomunu kabul ettikleri sdylenemez. Aksine durum tam tersidir..

Melih Yiiriigen: Yine agabilirseniz biraz..

Yahya Sezai Tezel: Agayim: Adeta Tanrn yaratmig olabilir kainat,
insan1 da Tanrn yaratmig olabilir. Ama Tann’min aklin1 kesfetmeye
kalkigabilir insan, degil mi? Bilim nedir? Bilim, kainatin kurgusunun
degifre edilmeye calisilmasidir, degil mi? Eger bilim, kainatin
kurgusunun degifre edilmeye calisilmas: ise, eger bu kainati Tann

yaratmigsa, Tanri'min kainatin igine yerlestirdigi aklin, insan tarafindan
tekrarina insanin kalkismasi demektir.

Iste bu Prometheus efsanesi! Ve bircok ¢ok koyu dindar bunun
kiifir olduguna dair samimi kanaattedir. Ciinkii bu, Tanri’min aklim
Tann ile paylagmaktir. “Ki tasavvufta Enel Hak dedirten hak dedirten,
insanda boyle bir 6zellik vardir” derseniz, o zaman ben, Tanr1’nin, “bu
planu o kurmus ve bu plani tagiyan bir evreni yaratmis, beni de bunun
i¢ine yerlestirmis, bana da kendi aklindan bir sey vermis, ben sanki Tann
imigim gibi” ne yaptifin1 desifre etmeye kalkmis oluyorum. Bilim budur.
Simdi bunun insani yok edebilecek bir tehdit, tehlike yarathgna dair
kocaman bir kabul var uygarliklar arasinda.

Adem’in Cennet’ten kovulmasina, Adem ile Havva'min cennetten
kovulmasina yol agan, Adem’in kendisine yasaklanan meyveyi
yemesidir. Yasaklanan meyve cinsellik degildir. Yasaklanan meyve
bilgidir. Hem Siimer efsanelerinde, hem de Siimer efsanelerinin
tekrarlandig1 Eski Ahdin girmesi Genesis kitabinda yasaklanan sey. Tann,
Adem ile Havva'y1 yaratir, cennet bahgesine yerlestirir. icinde akan dort
nehirden  biri  Dicle’dir, otekisi Firat’tir.  Cennet  bahcesi
Mezopotamya’dir, Irak’tir, Bag-1 Irem’dir ve der ki Tann, Eski Ahitte,
Genesis’te “buradaki bu bahgeyi ek, big; aradan meyvelerinden kendin

de faydalan; ama sadece bir agaca ydnelme, o agacin meyvesi sana
_yasak.”

Yasaklanan meyve bilgi meyvesidir. Ciinkii bu meyveyi yemek
demek, Tanri’min. aklimi g¢almaya yonelmek demektir. Bu Yunan
mitolojisinde Prometheus kalkigigi seyle aymidir; Prometheus’un
caldigi ey, yani ates, yakmamun bilgisi, tanrilarn bilgisidir. Onu
insanlara vermesi ¢ok biiylikk sugtur. Yani insanlarin bilmeye
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kalkigmalar;, Tanr'min akhm degifre etmeye kalkigmalari, alkiglanan
tesvik edilen bir tavir degildir, bir ig degildir.

Bir ¢ok kiiltiir, bunu, en biiytk kiiftir gibi gorip, gosterip bunu
yasaklamay1 kurumsallagtirmuigtir. Kainat karsisinda insan, igte, eski
Siimer efsanelerinde zavalli bir varhktir ve nasil bilebilir ki? Bilemez.
Yani insamin varlik statiisii, Tann’un aklina bulagmaya yetmez. Eger
dgrenmeye kalkarsa da kendi basuu belaya sokar. Ne olur? Cennetten
kovulur, cezalandinlir.

Simdi takdir edersiniz ki, bir kiiltirtin insan tasarimi, insanin varhk
statiisti ile ilgili temel varsayimi, insani, —aciz, verilenle yetinmek
zorunda olan, verilen disina tagmaya kalkarsa, basini belaya sokacak bir
varlik gibi gdriiyorsa, bdyle bir dinya tasanmi icinden, bilimsel
kesiflerin boyle oluk oluk akmasi, bilimsel kesiflerin kaynadigt bir
pinarin ortaya ¢ikmasi ihtimali azdur, degil mi?

Her Xkiiltiir, bilimsel veya felsefi bilgiyi engellenmemis bir sekilde,
kiiltiiriin oteki kabullerinden bagimsiz olarak (iretebilir aksiyomu
yanhstir. Kiltiirlerin bagka temel kabulleri, bu kiiltiirler igindeki
insanlarm innovatif, kesifci, yenilik¢i olmalar {istiinde ciddi etkiler
yapar. Bazi diger kiiltiirlerin bazi diger ozellikleri, insanlarin bilimsel
yarahaligi tegvik eder; bazi kiiltiirlerin baz1 ozellikleri, insanlarin
bilimsel yaraticihgiru engeller.

Avrupa’da olan tarihe geri doniip baktigimizda, dyle bir kurumsal
ortam ortaya ¢ikmaya baglamus ki, orta ¢aglardan itibaren, 1500°de
italya’da Rénesans patlamug. 1500 bir sonug; baslangig degil Italya igin.
Oyle bir doniigiim olmus ki burada, insanlarn bilgide, tekniklerde,
siyasette, toplumsal iligkilerini tarif etmekte kendi baslarina ¢oziimler
aramalarinu, iiretmelerini engelleyecek bu ¢ok onemli engel ortadan
kalkmus..

Melih Yiiriisen: Bunda ticaretin, kapitalin geligmesi mi belirleyici
olmus..

Yahya Sezai Tezel:  Hayirhayirhayir... Bu ekonomistik bir
yaklagimdir, ekonomizm fetigizmidir. Bu bir biitiinliiktiir. Tacirler,
beyzadeler, aristokratlar, sanatgilar, hatta Katolik kilisesinin igindeki
rahipler rol oynamus bunda. Yani bunun ekonomistik bir determinizmle
agiklanmasi hatalidir.

Melih Yiiriigen: Ben de zaten determinizmi kastetmiyorum Hocamy;
sadece bir iligki kurulup kurulamayacagini soruyorum..
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Yahya Sezai Tezel: Japonya’'da da tacirler dolu, Osmanli’'da da
tacirler var. Ben sana bir Venedik yagli boya tablosu getireyim. 1500
yilinda Venedik, Osmanl taciri kayniyor. Tacirin varhgy, tacirin yoklugu
degil aradaki fark. Ticaretin yapilmamasi, yapilmas: degil. Aradaki fark,
tacirlerin birbiriyle ve arazi sahipleriyle oynadiklari oyunda, insan

iligkilerinin hangi kurallara tabi olarak yiriitiilecegi. Bunun ticaretten
tiiretilmesi s6z konusu degil.

Melih Yiiriigen: Ticaret yerine kapitalizm desek..

Yahya Sezai Tezel: Kapitalizm, ticaret ve servet birikiminin
kendiliginden iirettigi bir iktisadi hukuk degil. Servet birikimi
Osmanli’da da var. Halil Inalak’in gésterdigi gibi, Osmanli’da ticarette,
~ mesela Bursa’da ipek iireticiliginde, ok ciddi manifaktiir veya putting

out sistemiyle, yani bagkalarina igleri dagitarak, iiretimde ve ticarette
cok ciddi servet birikimleri var.

Osmanli’da kapitalizm dedigimiz doniisimiin olmamasi, servetin
ve tacirin olmamasindan degil, Osmanli’da oynanan oyunun, keyfi giig
kullanilmasinin ve insanlarin siyaset oyununda kendilerini aktdr gibi

gormemelerinden, siyaseti yiiriiten insanlarin da kendilerini ve idare
ettikleri insanlar aktor gibi géormemelerinden...

Melih Yiiriigen: Ingiltere’den en biiyiik farki da bu belki..

Yahya Sezai Tezel: Evet, dogru. Siyaset, ¢iinkii, Osmanl’da,
insanlarin kendi aralarinda oynadig oyun gibi degildir. Osmanli’da bu
konugmay1 Sokullu Mehmet Pasa’min huzurunda yaptgimz: tahayyiil
edelim: Diyelim ki bizi bir zaman makinesi gotiirdii, Sokullu Mehmet
Pagayla bulusturdu, adam da bizi kabul etti, onunla konusuyoruz.
Sokullu Mehmet Pasa, din ii devletin, Nizam-1 Alem’in, insanlarin
trettikleri kiltiirlin bir pargas1 oldugunu kesinlikle anlamaz ve kabul
etmezdi. Bu ona abes gelirdi. O, kurulu kozmosun bir uzantsidir.
Sokullu Mehmet Paga i¢in veya Kanuni Sultan Siileyman igin. Kendileri
de oynadiklar oyunun aktori degildirler.

Melih Yiiriigen Yani kapitalizmi 6nceleyen bagka seyler var; bunu
kabul etmemiz lazim.

Yahya Sezai Tezel: Evet. Kiiltliriin insan nedir, varlik nedir, diinya
nedir, Allah nedir, hukuk nedir, kural nedir gibi temel meselelerde

ortaya attig: fikirlerin olugturdugu biitlinlitkk, bunun karakteristikleri,
ozellikleri gok 6nemli.
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Melih Yiiriigen: Hakhsmmz.. “History of England”, igte, Germen
kavimlerinin, Anglo-Saxon kavimlerinin, ingiltere’ye geldiklerinde
belli bir klan demokrasisini beraberinde getirdiklerini; klan
liderlerinin yetkilerinin sinirsiz olmadigini, keyfi olmadigini,
kurallara baglandiginy; belli istigare mekanizmalarinin, sistemlerinin

bulundugunu anlatir..

Mesela, Whigler siirekli olarak ingiltere'nin tarihini, 6zel ve

ozgiin demokrasi tecriibesini onemli olglide bununla da

agikliyorlardi. Daha sonra Norman fatihlerin getirdigi feodal yasalar
6nemli, ama onlar ashnda bu igin oziinii degigtirmedi diyorlard: ki,
mesela Hume da belli dlciide, belli elegtirilerle bunu kabul ediyor.
Yani sizin ekonomik fetisizm dediginiz sey bana da dogru geliyor.
Kapitalizmi ve demokrasiyi Onceleyen bazi seyler var. Onlan
hazirlayan bazi unsurlar olmasi lazim ki, onun icinden bu gibi bir

diinya ¢iksin.

Yahya Sezai Tezel: Diinyamn diizeni, yani evrenin diizeni insan
{iriinii degil. Evren insan igin veri. Ama Tiirkiye’de su andaki hukuki
ortam insan iiriini. Yani eger ben, i¢inde yasadigim hukuki ortami,
evrenin diizeninin uzanhsi gibi gdrlirsem, yani nomos, kozmosun
uzantisi ise, o taktirde, ben evreni degistiremeyecegim gibi, icinde
yasadigim hukuki diizeni degistirmeye kalkigmam. '

Oyle bir ortam da, giigsiiz insanin oldugu bir ortam da demokrasi
{iretemez. Servet biriktirilebilirr Ama demokrasi iiretemez. Cilinki
demokrasi giiclii insan gerektirir. Adeta Tanr’min Tannsalliginn
piniltilarin tagtyan bir varlik olarak yaratici bagini belaya sokabilir. Ama
sokmayabilir de. Kendinde diinyay1 anlama, yagayacak kurallari
olusturabilme giicii géren bir insan gerektirir. Yani, dogru bir evlilik
yapmas! iin anasmna babasina muhtag olan insan, goriicii usulii ile
evlenir. Demokrasinin insam kendisi evlenir. Kendi esini kendisi seger.
Gerekiyorsa boganur. Resittir demokrasi. Diinyay1 anlamakta da esittir,
uymas! gereken kurallan iiretmekte de ehildir, resittir.

Melih Yiiriisen: Bu noktada aklima her nedense bir risk geldi.
Simdi konugmamizin akisi iginde, syle bir ayrim netlesti. Bir tarafta
kapitalizmi ve demokrasiyi kendiliklerinden, kendi kendilerinin bir
hikayesi, bir filmi, bir oyunu olarak iiretenler var. Mesela Ingilizler,
Hollandallar. Bir de onlan kendi otantik tecriibeleri olarak
yasamayanlar. Mesela Hindistan. Bu ayrnim nedeniyle bir tir
oryantalizm elegtirisine maruz kalma riski var sanirim.
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Yahya Sezai Tezel: Ne alakasi var?

Melil Yiiriigen: Yok, yok ama yine de olmadigini agiga ¢ikarmak
gerekir ...

Yaltya Sezai Tezel: Alakasi yok. Evrensel tarihin biitlinligiint
kullaniyoruz.  Analizimizi evrensel tarihin biitiinliigli iginde
temellendirebilmemiz lazim. Argiimanlarimiza da higbir zaman tarihten
bagka bir kaynak aramamamiz lazim. Buysa konugmamizin baginda
bahsettigimiz natural law gelenegi ile ¢oziilebilecek bir problem degil.
Diinyada olugan tarih, dogal bir siireg degil. Evrenin natural lawlan var,
ama insan tarihinin natural lawlar1 yok. Insanin kiiltiirii {iretmesinde,

insanin dogasiyla kiiltiirii liretmesi arasindaki iligkiyi dogru kavramak
kritik mesele.

Ben bugfin sizi beklerken diigiiniiyordum. Cok 6nemli geldi su anda
sdyleyecegim. Insanin dogasimin tek ozelligi, bir evrensel ortak insan
dogasi var ise, bu da biitiin insanlarin sadece ve sadece bir kiiltiir
tireterek yagsamaya mahkum olmasinda. Bu noktada biitiin insanlar
ortak 6zellige sahiptir. Insan bir kiiltiir tiretmeye mahkum. Ciinkii eksik
doguyor ve diinyay: bir diinya tasanimu iginde yorumlayamazsa, icine
dogdugu fiziki ortamda survive etmesi, yasar kalmasi miimkiin degil,
hayvanlardan farkh olarak. Mutlaka bir kiiltir icinde yeniden

yorumlayarak, yeniden iireterek diinyays, bir kiiltiir icinde yasanmas:
gerekiyor.

Bu biitiin insanlar i¢in gegerli. Ama insanin nasil bir kiiltiir iiretecegi
belli degil. Evet, insan bir kiiltiir iiretmek zorunda. Bir kiiltir igine
dogarak, o kiiltiiriin yeniden iiretilmesine katlarak yasamak zorunda.
Ama insan dogasi, ortak bir evrensel kiiltiirel seriiveni yaratacak bir
ortak insan.dogasi yok. Dolayisiyla, Marks'in veya biitiin natural
lawculanin hatast bu. Adam Smith’in hatas1 bu, natural lawcu oldugu
Olgiide Hayek'in de hatasi bu: yani, insanlan birakirsaruz sozlegmelerle
varhk haklarini koruyacaklan kapitalizm veya demokrasiyi iiretirler.

Adam Smith'in ve kismen Hayek’in hatasi bu. Niye? Ciinkii bir
natural law gelenegi var. Boyle degil. Oyunda baslangigtaki Kurgular,
path dependency dedigi bu kurumsal iktisatqilarn, bir daha geriye
dondiirtilemez,doniigtiiriilemez bir macera. Biri bdyle akmaya baghyor,
Otekisi goyle akmaya baglyor. Bunlarin daha sonra birlesmelerinde,
kangmalarinda da ortaya qikacak olan etkilesmeler, sentezler, gene
baglangictaki patikalarin ne olduguna bagh. Yani Avrupallar ile
etkilegmesi sonucunda, Cin'de olan biten baska, Hindistan’da olan biten



m Demokrasi Platformu e e

Hem gelenler farkly, hem de oradaki

baska, Iran’da olan biten bagka.
insanlar farkl.

Dolayisiyla biiyiik bir dikkatle kagnmamiz gereken sey, diinyada
demokrasinin, siyasi dontigimtin ve Ktisadi doniigiimiin dogru analizi
sirasinda dikkatle kaginmanuz gereken hata, natural law geleneginin
yaphg natiiralistik varsaymmn gegerli olmadigimi gormemek hatast. Bu
varsayim  yanhs. insanlar  Dbelirli  bir kultiira tretmeye
programlanmanuglar. Bir kiiltir tiretmeye programlanmlglar. Ama bu
kiiltiiriin, Oyle bir kultur mii olacag), boyle bir kiiltiir mii olacag
belirlenmenmis, contingent. Iste orada yoktan var ettikleri bir sey. Yani,
niye baz kiiltiirlerde akla gelen bazi cevaplar, bazi bagh kiiltiirlerde hig

gelmemis.
Melih Yiiriisen: Evet gelmemis; ama belki ihtiyaglar dolayisiyla

boyle olmus.

Yahya Sezai Tezel: Hayir. Bu, insanin bir kiiltiirti tiretmesini
anlayamama aczimizdir. Ciinkii adama gimdi diyelim ki “Leonardo,
Mona Lisa’y1 yapmug.” Simdi ~ bunu  deterministlik  bir modelle
aciklamaga calisir miy1z? Hayir. “Iste ne bileyim, Leonardo bunu yapt,
clinkii diin aksam 1spanak yemisti.” demeyiz, degil mi?

“Leonardo resim yaph. Dede Efendi, saba makamindaki Mevlevi
ayinini besteledi” dedigimizde bir creator vardir, yaratici biri vardir ve
adamin beste yapmasi bir yaratma eylemidir. Onu agiklamak igin
nedensellikler aramayiz. Yaratma kavramu, yaratma eylemi, bir
yarahann varhgin dtesinde, bir bagka nedensellik ihtiyact dogurmadigl
zaman, biz yaratici, yaratma ve eser kategorilerini dogru anlayabilmis
hale geliriz.

Kiiltiir kismen eserdir. Insanlarin irettikleri bir eserdir. Kiiltiiriin
“Gyle mi boyle mi oldugunu” bagka nedenlerle agiklamaya kalkmak,
onun bir yarahm oldufunu anlayamamaktir. Elbette bagka nedenler
kiiltiirii etkiler; yani Eskimolarin yasadigi ortamda iiretilecek kiiltiirle,
¢6l ortaminda iiretilecek kiiltiir arasinda, elbetteki, cografyanin, fiziki
ortamun getirdigi cok temel farklar olur. Ama birbirine benzer iki
ortamda yagayan A kiiltiirii ile B kiiltiiriiniin niye bazi temel sorulara
farkli cevap verdiklerini agiklamak igin, illa cografyay1 bir sebep, bir
bagka seyi bagka bir sebep olarak gosteriyorsak, kiiltiiriin {iretildigini
anlayamamigiz, bunu hazmedememisiz demektir.

Eger kiiltiir eser ise, insanlarin iirettiklerinde, “vazoyu dyle degil de
béyle yapmalan” ya da “bbyle degil de soyle yapmalarimi” tespitin
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Otesinde, “niye Oyle degil de boyle yaptiklarim” agiklama ihtiyaci
duymayiz. Yani Dede Efendinin “saba ayinini” bestelerken, “saba
ayinini Dede Efendi oturdu besteledi” derken “bir yaratici var, belli
kogullarda belli ortamlarda oturdu, bir eser besteliyor” derken ben,hicbir

zaman, “diin aksam ne yemigsti, evvelki giin kansiyla kavga etmis
miydi” gibi seylere bakmam.

Onemlidir tabii; sanatgilarin sosyolojisi de onemlidir, elbette onlara
bakacaksin, ama onlara yaratma eyleminin hangi ortam icinde
gerceklestirdigini anlamak igin bakariz. Yaratma eylemini epifenomen
gibi gormek, golge olay gibi gérmek, aslinda insann fiziki evren icindeki
varlik statiisiindeki fark: gorememekte Ozdestir. Insan, fiziki evren
icinde hem bir yaratiktir, 6liimlii bir yaratiktir, hem de bir yaraticidur.

Melih Yiiriigen: Peki o zaman kapitalist kiiltiiriin Cin’e girdigi
seklindeki goriigler igin ne diyecegiz. Mesela sizin soziinii ettiginiz

matrisin Cin’de biitiin unsurlanyla degil de, kismi mevcudiyetini mi
anlayacagiz?

Yahya Sezai Tezel: Kesinlikle hayir, hayir! Bunu bu sekilde
yorumlamak, konusmamin baginda stylediklerimin tamamen iptalini
gerektirirdi. Cilinkii, dedik ki, kapitalizm, insanlarn iktisadi hayatta,
kiiltiirel hayatta, siyasi hayatta o sirada gug hiyerarsilerine kars: ve 6teki
insanlara karg1 korunan kendini farkli ifade etme haklarimin olmasimun
temel aksiyon oldugu bir oyun. Cin’de bdyle bir oyun yok. Cin'de
uluslararasi kapitalizmin varliginin miimkiin kildigi, uluslararasi
kapitalizmin bazi iktisadi siiregleri igliyor. Ama tarif ettigimiz sekliyle
bir oyun s6z konusu degil. _

Melih Yiiriigen Ben de bu yorumu kabul ediyorum; ama popiiler
siyasi-iktisadi séylemde Cin’e kapitalist kiiltiir girdi deniyor..

Yahya Sezai Tezel: Bagka insanlarin kafalarindaki hamligin
sorumlulugunu kendime ait hissetmem. Bir calculusla® ugrasan bir adam,
dort iglemle problemi ¢bzmeye calisan bir bagka birinin yaptg igle
ugragmaz. Calculusla goziilebilecek problemler vardir, bir topun
mermisinin  trajectorysini”  hesaplamak calculusla  bziilebilir. Bu
hesaplamay: calculus bilmeyen yapamaz. Yapmaya kalkisabilir ama degil

* calculus, matematikte diigen bir tagin, firlatilan bir seyin —roket, top giillesi vb- hizi
veya yoriinge ¢izgisinin egfimi gibi siirekli dedisen miktarlarin hesaplanmasi;
- bununla ilgili matematik dal..

" trajectory mermi yolu, yoriin

gesi; ateslenen veya havaya firlatilan bir seyin
havada ¢izdigi egri yol.
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mi? Osmanhlar da calculus kullanmadan top atiyorlard. Attiklari on
topun dokuzu bosa diisliyordu. Sonra caleulus 6grenmeden yilpmaya
devam ederlerse, attiklar1 her on topun dokuzu boga diiger ve
yenilirler.

Simdi buglinkii dilinyada, insanlarin  ne séylediklerine,' hatta
akademik unvan tagiyan insanlar dahil, sanatgilar dahil, ne

soylediklerine kafayr takmamak lazim. Eger amacimiz bilgi tiretmek ise,
insanligmn tarihi, evrenin tarihine benzer bir sekilde, bilgisel bir zeminde

ele alinmak zorunda. Simdi biz, her oniine gelenin kainatta olan biten
hakkinda soylediklerine dnem veriyor muyuz? Vermiyoruz. Bir minimal
fizik bilimi temeli gerekiyor. :

Melih Yiiriisen: Ama bu popiiler siyaset ve iktisat
giriyor.

Yalya Sezai Tezel: Ben insanlarin kanaatlerini konugmuyorum.

soylemine

Melih Yiiriisen: Kanaatlerini konugmuyoruz; ama yine de bu
kanaatlerin aciklanmas: gerekmiyor mu?

Yahya Sezai Tezel: insanlarin cok biiyiik bir ¢ogunlugu, dogru
bildiklerini sandiklanimu konularda yanhs geyler bilerek mezara
giriyorlar. Bu benim i¢in de, senin de, hepimiz i¢in de gegerli. Yani
insanlar dogru bildiklerini sanarak yagamaya mahkumlar. Bunu
sanmalan, onlann dogru bilmelerini saglamiyor, degil mi? Insanlarin
dogru bilip bilmedigi ayr bir konu. Yani tarihte ne oldu bitti meselesi de
fizik benzeri bir bilgisel zeminde irdeleniyor.

Cin’de insanlann keyfi miidahalelere kargi korunan, libertyleri olan
insanlar olarak, kiiltiirel hayatta, siyasi hayatta, dini hayatta, iktisadi
hayatta temel aktérler olarak ortaya qikip oynadiklari bir sahne yok.
Cin’deki egemenlik yapilar, libertylerin sahipleri insanlar olarak sahneye

ikip oynamalan teminat altina almak igin kurgulanmamusg, degil mi?

Cin’de bir coban, bir de bir siirii var. Cin Komiinist Partisi, Cin’deki
siiriiniin sahibi; belki de iyi bir sahibi: yani ¢oban, koyununu kurda kusei
kaptirmamaya galigir. Siiriiniin  sorumlulugunu tagir. Ama koyun
koyundur, ¢oban ¢obandir. Koyun, hak sahibi bir varlik olarak, mesela, 0
giin nerede otlayacag: konusunu konugmaz. $imdi Cin’de bu giin, temel
haklarin sahibi olarak, temel siyasi, kiiltiirel, iktisadi haklarin sahibi
olarak eylem yapabilecek Cinliler ve bunlarin olusturdugu bir Cin siyasi,
toplumu var m1? Yok!.
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Gin'de olan gey su: kiiresellesme, iiretilmemis tekniklerin ithal
edilmesine imkan verdigi gibi, kiiltiiriin {iretiimemis bolgelerinin ithal
edilmesi imkanini da veriyor. Osmanli da Fransizlari, Macarlan
getirerek, miihendishaneler kurdu ve bu miihendishanelerde
kendilerinin tiretmedigi teknikleri, mesela calculus gibi, 6grenmek
zorundaydilar.  Cilinkii on topun dokuzunu bosa atmamak
zorundaydilar. Ogrenmeye bagladilar. Dolayisiyla bu kiiresel etkilesim
icinde, tutarsizliklari olan pargalanmigliklar1 olan gok kisili, sizoid

nultiple personality, cok kisiliklilik gibi, birgok farkli 6ge bu uluslararasi
éklemle§me1erle bir arada bulunabiliyor.

Ulusal tarihlerin dykiilerinin toplamdan ibaret degil diinya tarihi.
Diinya tarihi, ayni zamanda, birbirine sizmalar, bir birini degistirmeler,
birbirine sahip ¢ikmalar, yén vermelerin de tarihi. Simdi biz, eger
Avrupa’da ve Avrupa’min uzantlarinda, diinyada belirli bir bolge
olugturmalarini  saglayan farki anlamaga cahsiyorsak, yani bugitin
demokrasi dedigimiz ve kapitalizm dedigimiz kurumsal orgiiler iginde
buglin yasiyor olmalarini ve bunu yaparak biitiin diinyay: doniigtiirmiis
olmalarini agiklamak istiyorsak, Cin’de firmalarin olmas:i ve Cin
niifusunun énemli bir kisminin yabancilarla kurulan bir ortakliklarla

galistyor olmalanindan giderek bu kiiltiir Cin'de de oluyor dememiz
gerekmiyor.

Melih Yiiriisen: Iste meselenin piif, konusmanin final noktas...
Boylece planladigimiz kohugmalar dizisinin ilk béliimiinii
tamamlamis oluyoruz aziz Hocam. Konunun dogrudan Tiirkiye
tecriibesiyle ilgili boyutlann iistiindeki diisiinme siirecinizin ve
egzersizlerinizin sonuglari, diger boliimlerde farklh baghiklarla ve
iligkilendirmelerin konusu olacak veya onlar icinde ele alinacak.
Dogrusu sahici ve sahiden diigiinme hazzini bir kere yasamak icin bu

konugmalarimiz1 da simdiden iple ¢ekiyorum. Ve hersey icin bir kere
daha tesekkiir ediyorum.

Yahya Sezai Tezel : Ben de tegekkiir ediyorum sevgili Melih
Yiirtigen...



