SOSYAL DEMOKRASININ KURESELLESME
KOSULLARINDA GECERLILiGI UZERINE BiR
INCELEME
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Kiiresellesme kavramunin siyasal literatiiriin énemli tarbisma para-
metrelerinden birisi olmasi ile, Sosyal Demokrasinin 1980 sonrasinda bir
alternatif olmaktan uzak oldugu elestirisi, artik ortadan kalktig1 bicimine
doniistiiriilmiistiir. Diger bir deyigle, kiiresellesme kosullan Sosyal De-
mokrasinin gegerliliginin sonu olarak sunulmaktadir. Bu savin arkasinda
yatan Sosyal Demokrasinin gegerliliginin sadece ulus-devlete baglanmasi
ve kiiresellesme kogullan ile ulus-devletin islevlerini yitirdiginin varsa-
yumasidir. Ulus-devlet ile kastedilen ise, Ikinci Diinya Savag: sonrasindaki
ulus-devlettir. Savag sonrasi dénemde ithal ikameci disa kapali ekonomi

ve Keynesyen iktisat modeli Sosyal Demokrasinin gegerliligi icin olmazsa
olmaz kogullar olarak sunulmaktadur.

Cahgmada, bu sav ve onun dayandig varsayim Sosyal Demokrasinin
ilkelerini 6n plana ikaran tarim yapilarak sorgulanacak ve bu taum ger-
cevesinde Sosyal Demokrasinin kiiresellesme kosullarinda gegerliligini
devam ettirdigi ileri siiriilecektir. Bu baglamda ilk olarak, siipheci bir yak-
lagimla ulus-devletin kiiresellesme kogullarinda Sosyal Demokrasi bagla-
munda iglevlerini tamamen yitirdigi sav1 sorgulanacaktir. Bu gercevede kii-
resellesme {izerine literatiirde farkh yaklagimlann ulus-devletin islevi ko-
nusunda neler sdyledikleri araghnlacaktir. ikinci bsliimde Sosyal Demok-
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rasiyi ulus-devlet {izerinden veya belirli kosullarda uyguladig toplumsal,
iktisadi ve siyasi politikalan {izerinden tanimlamanin eksikligi ortaya
konmaya caligilarak, tarihsel-toplumsal siiregteki geligimi g0z ontine ali-
narak Sosyal Demokrasinin tarumu yapilacakhr. Ardindan tiglincli ve son
boliimde bu tarum cercevesinde sosyal demokratlarin kiiresellegsme kosul-
lan igin 6ne stirdiikleri politikalara kisaca deginilerek, bu onerilerin sosyal
demokrat gelenek igindeki yeri ele alinarak ¢ahsma tamamlanacaktir. An-
cak, mevcut kosullann tanimlanmas (kiiresel mi, uluslar-
ne olan yaklagimlara bakmak, kiiresellesme kosullarinda ulus-devletin isg-
levlerinin gegerliligine iligkin tartigmalara katkida bulunacaktir.

KURESELLESMENIN VARLIGI VE TANIMI

1990’lann ikinci yansindaki diinya toplumsal, iktisadi ve siyasi ko-
sullannun tarumlanmast iizerine olan tarbgmalary, temelde ti¢ gruba ayr-
mak miimkiindiir: kiiresellesmeciler, doniigtiirmeciler ve stpheciler (Held
ve McGrew 2000). Kiiresellesmeciler ve doniigtiirmeciler, mevcut diinya
kosullaninu ulus-devletlerden bagimsiz olarak tamimlarken, stipheci grup
1860'lara giden uluslar-arasi sistemin daha da derinlesmesi olarak tanim-
lamaktadir. Genelde sosyal demokrat ¢izgiye koyabilecegimiz doniigtiir-
medler icinde Giddens, kiiresellesmeyi sadece ekonomik bagimlilik olarak
degil, “insanlann yagamlarinda zaman ve mekanin doniigiimii” olarak
tarumbiyor. Giddens'a gore, “uzak mesafelerdeki olaylar ekonomik olsun
olmasin bizleri eskisinden daha dolaysiz ve hemen etkilemektedir. Benzer
sekilde, birey olarak aldigimuz kararlar etkileri itibariyle artik kiireseldir-
ler”. Kiiresellesmenin tetikleyidisi iletisimdeki devrim ve bilgi teknolojisi-
nin yayilmasidir (Giddens 1998: 30-31; 2000: 92). Tam zamanl hareket e-
den finans piyasalan ile gevresel sorunlar kiiresellesmenin acik isaretleri
(Giddens 1998: 152; 2001: 129) olarak sunulmaktadir.

Benzer sekilde F. Keyman, kiiresellesmenin bir siire¢ oldugunu ve
zaman ve mekan, i¢ ve dig, ulusal ve uluslar-aras;, Dogu ve Bat, Birinci ve
Udiincii Diinya arasindaki farkhliklarin ortadan kalkbigin ve kiiresel sivil
toplumun ve kiiltiiriin varhg anlamna geldigini savunmaktadr.
Keyman'a gére, ulus-devletin egemenliginin krizini gosteren kiiresellegsme
bir gercek olarak ortadadir (Keyman 1999: 15-16).

Déniistiirmeci grup iginde Held ve McGrew, kiiresellesmeyi bolgele-
raras1 akigkanligin ve sosyal etkilegimlerin hizlanmasi, derinlesmesi, bi-
yiimesi ve alaniin artmasi olarak tammliyorlar. Ancak, Held ve
McGrew’e gre kiiresellesme, kiiltiirlerin ve uygarliklarin benzestigi, kil
resel entegrasyonun evrensel siireci ya da tek tip diinya toplumunun do-

aras1t mi?) lizeri-
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gusu olarak okunmamalidir (Held ve McGrew 2000: 4). Held ve digerleri
(2000) ise, kiiresellesmenin sosyal, siyasal ve ckonomik faaliyetlerin ulusal
sinirlar Stesinde yogunlagmasini anlattigins ileri siiriiyorlar.

Supheciler ise, 1960 sonrasinda énemli degisimler yasansa da, kiiresel
bir sistemden bahsetmenin miimkiin olamayacagim (Hirst ve Thompson
2000a; 2000b; Okyayuz 2002; Yeldan 2003; Somel 2002), mevcut diinya sis-
teminin 1860’larda baglayan uluslar-aras: sistemin devami oldugunu ileri
stirmektedirler. Siiphecilere gore, ulus-iistii sirketlerden bahsetmek miim-
kiin degildir. Cok-uluslu sirketler gercekte ulusaldirlar ve uluslar-arasi ti-
caret yapmaktadirlar. Daha da énemlisi diinya ticareti Avrupa, Japonya ve
Kuzey Amerika {igliisiiniin denetimindedir, Kiiresellesme, E. Yeldan'a gé-
re, siyasal, toplumsal ve iktisadi alanlan kapsayan neo-liberal bir projedir
(Yeldan 2003: 428-430). Yani kiiresellesme bir gergeklik degil, ideolojik bir
projedir, ki bu gok-uluslu sirketlere ve uluslar-aras: finans orgiitlerine ait-
tir (Yeldan 2003: 430-431). C. Somel ise, kiiresellesmenin! bir siire¢ olarak
sunulmasinin, onun dogal ve kacinilmaz oldugunu ve tilkeler-arasinda
benzesmeye yol agh@ sonucuna yoneltme amaciru tagidigin ileri siirmek-
tedir. Oysa kiiresellesmenin arkasinda geligmis {ilkelerin kapitalistleri, on-
larin devletleri, bunlarca desteklenen uluslar-arasi kuruluslar ile az-
gelismis {ilkelerdeki egemen siuflar bulunmaktadur. Kiiresellesme,
Somel'e gore, merkez kapitalizminin diinya ekonomisini kendi ¢ikar-
na/ihtiyaclarina gére diizenleme projesidir (Somel 2002: 200-208).

Kisaca toparlamak gerekirse, mevcut diinya toplumsal, siyasal ve ik-
tisadi sisteminin nasil tarumlanacag iizerine birbirine iki zit grup bu-
lunmakta ve her iki tarafin savlari da oldukca giiglii goriinmektedir.
1960'larin sonlarinda baglayan siire¢ sonucunda guntumiizde diinya sis-
temi oldukga degismis durumdadir. Fakat bu degisim ulus-devletin is-
levleri konusunda ne anlam ifade etmektedir? Bu sorunun yarut, Sosyal
Demokrasinin gegerliligini Ikinci Diinya Savagt ertesindeki kosullarda u-
lus-devlet sinurlan iginde uygulamaya konan gelirin yeniden boliisiimii
politikalar {izerinden tanimlayan yaklagimun, stipheci bir yaklasimla ice-
riden sorgulanmasina yardime olacaktir. Ulus-devletin kiiresellesme ko-

sullarinda gegerliliginin gosterilmesi, Sosyal Demokrasinin de gegerli ola-
cagiun ileri siiriilmesine olanak verecektir.

! Kiiresellegmecilerin geligen teknoloji ve bilgi toplumunu kiire
malarina karg,

kontrol altina al

sellesmenin igareti olarak sun-
C. Somel, hakh olarak, bu gelismelerin pekala ulusal siurlari daha da sik;

inmast amaciyla da kullanlabilecegini ileri siirmektedir (Somel 2002: 201).
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KURESELLESME KOSULLARINDA ULUS-DEVLET

Neo-liberal kiiresellesmeciler, ultra-kiiresellesmeciler de denebilir,
mevcut diinya sisteminin kiiresel oldugunu ve ulus-devletin? de artik
“hayal” (fiction) oldugunu ileri siiriiyorlar. Ancak, doniigiimcii kiiresel-
lesmeciler mevcut sistemi kiiresellesme olarak tamimlasalar da, ulus-
devletin biitiin giig ve iglevlerini yitirdigini ileri siirmiiyorlar. Stipheciler
ise, ulus-devletin, eskisi kadar olmasa da, hala uluslar-aras1 ekonominin
bir pargasi oldugunu savunmaktadirlar. Ashnda birer ciimle ile ifade e-
dilen bu duruglardan hareketle, ulus-devletin iglevlerinin belli oranda da
olsa devam ettigini ve dolaysiyla da Sosyal Demokrasinin ulusal sinirlar
gergevesinde, Ikinci Diinya Savag: sonrasindaki kadar olmasa da, hala bir
hareket alaruna sahip oldugunu ileri siirmek miimkiinddir.

Mann'e gore, ultra-kiiresellesmecilerin savlarinin aksine, ulus-dev-
letler kiiresellesmenin yiikselmesinden ya da G7 iilkelerinin giictiniin
artmasindan faydalanmaktadirlar. Bunun en 6nemli nedeni ise, hicbir
yerde kiiresel serbest ticaret olmadigindan, kiiresel ekonominin isleyisi
G7, GATT, WB ve IMP gibi 6rgiitlerin kontrolii altinda ‘gevsek’ ve ‘yu-
musak’ uluslar-arasi kurallara baghdir (Mann 2000: 140).

Kiiresellesme ile ilintili olan diger bir nokta da, Avrupa Birligi (AB)
gibi ‘ulus-iistii devletlerin’, ulus-devletlerin iglevleri gergevesinde ne ifa-
de ettigidir. Bu gergevede, Mann'in (2000) sav1 oldukga carpicidir.
Mann‘a gore, Almanya ve Fransa AB dolayisiyla 6zerkliklerinden bir
seyler kaybetseler de, gogu biiyiik sorunlarda daha etkin konuma gel-
mislerdir. Kiiciik ve ekonomik olarak zayif devletler daha ¢ok kayba ug-
ramig goriinseler de, biiyiik sorunlar {izerindeki egemenliklerinin geg-
miste daha sinirh oldugu unutulmamali (Mann 2000: 142). ‘Ulus-isti
devletlerin ortaya g¢ikigii hem gelismis iilkeler hem de az-gelis-
mig/gelismekte olan iilkeler agisindan, olan durumu pek de degigtirme-
digini sdylemek miimkiin goziikkmektedir.

Kiiresellesmenin ulus-devletin iglevleri {izerindeki etkisini incelerken
bakilmas: gereken diger bir alan da makro-ekonomik politikalarin uygulana-
bilirligi diizeyidir. Bu baglamda Garret (2000: 301) makro-ekonomik politika-

2 Brithe Hansen (2002) kiiresellegmenin ulus-devlet kurulmasi iizerindeki etkisini inceledigi ¢a-
da, kiiresellesme stired ile ulus-devlet kurulmasi arasinda dogru bir orant bulama-

mugtir. Milliyetgilik, Avrupa’da ulus-devlet sayisinin artmasinda etkili olmamugtir. Devlet ku-
rulmas: ile kiiresellesme arasinda bir baglant yoktur. Kurulan devletler ya da parcalanan u-
lus-devletler, savaglar veya Sovyetler Birligi'nin dafilmas: gibi olaylar sonrasinda olmugtur

(Hansen 2002: 309). o
3 Bu baglamda daha detayh icin bakinuz J.E. Stiglitz (2004), “Kiiresellegme: Biiyiik Hayal Kirik-

hgn”.
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larla ilgili olarak giiniimiizde sinirlamalarn diistiniildiigiinden az oldugunu
ileri siiriiyor. Diger bir ifade ile, kiiresellesme &ncesi dénemde makro-
ekonomik politikalarin giiniimiizde diisiiniildiigiiniin aksine o kadar da be-
lirleyici olmadigini sdylemektedir. Mann (2000:140-141) de benzer sekilde
gegmigteki makro-ekonomik planlamanin etkinliginin abartildigint savun-

maktadir. Simdi oldugu gibi gegmiste de makro planlama ¢ok genel (ideolo-
jik) soyutlamalardan olugmustur.

Kiiresellesmenin ulus-devletlerin iglevleri iizerindeki etkisini ampirik o-
larak inceleyen aragtirmalar da benzer sonuglar vermistir. Omegin, OECD iil-
kelerinde sermaye vergileri 1970/lerde yiizde 30lardan 1990larda yiizde
40'lara gikanlmugtir. Benzer sekilde kamu harcamalan Gayri Safi Yurtici Hasi-
laya (GSYIH) oran olarak 1960'lardan 1990'lara ikiye katlanmustir (Garret
2000: 310). Bu iki yiikselis, makro-ekonomik politikalarin anlamin yitirdigi
seklindeki ultra-kiiresellesmecilerin savlanni dogrulamamaktadir. Bir diger
ifade ile, neo-liberallerin ileri siirdiigii (sosyal) harcamalan kisma* yargi
OECD iilkelerinde goriinmiiyor (Garret 2000: 312). Benzer sekilde, Bernauer
ve Achini (2000: 240-241) kiiresellesmenin kamu sektriinii tilkeler arasmda
benzesmeye ittigi savinun kendi araghrmalan ile dogrulanmadiginu ileri siirii-
yorlar. Bunun nedeni, Gayri Safi Milli Hasila’ya (GSMH) oran olarak kamu
harcamalarinun 1960'lardan beri siirekli artmasiru gésteriyorlar.

Burada siiphecilerin yaklagimurun alt: gizilmelidir. Hirst ve Thompson’a
gore (2000a: 168), kiiresellesme bir mit olsa da ulusal ve uluslar-aras: sirurla-
malar dolayisiyla, ulusal ekonomi yonetiminin ‘radikal’ gelir dagihmu ve ge-
nigleme stratejileri artik miimkiin degildir. Kisaca, neo-liberal kiiresellesmeci-
ler haricinde ulus-devletin iglevlerini tamamen yitirdigini savunanlann ol-
madigiun alti gizilmelidir. Ancak, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ulus-
devletin gelir dagilimina miidahale etme alan1 da siurlanmustir. Bu veriler 1-
$iginda, ulus-devletlerin gelir dagilimina miidahale etmelerinde gegmise o-
ranla siurlama olsa da, ulus-devletlerin islevlerini tamamen yitirmedigini ile-
ri siirebiliriz, Kiiresellesme kogullaninda Sosyal Demokrasinin gegerliligini yi-
tirdigi savinun temel varsayimna karsi, onun mevcut kosullar icinde hala bir
hareket alaruna sahip oldugunun, yani gecerliliginin strdiigliniin/stireceginin
ileri siiriilmesine olanak vermektedir. Sosyal Demokrasinin kiiresellesme ko-
sullarindaki gegerliligini yitirdigi savirun asil eksikligi, yukanda da belirtildigi
gibi, onu tarumlama sorunundan kaynaklanmaktadir.

! Bernauer ve Achini ise, diinya pazarinin serbestlesmesinin veya sermaye iizerindeki sinirla-
malann kaldinlmasinun, refah harcamalanmn simrlanmasina yol agacag diisiincesi, neo-

liberallere degil, Keynes, Hellneir ve White'a ait (Bernauer ve Achini 2000: 231) oldugunu be-
lirtiyor. Yani bu tartigma yeni degildir.
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SOSYAL DEMOKRASININ TANIMLANMASI SORUNU

Sosyal Demokrasinin kiiresellesme kogullaninda gegerli olamayacap,
sav1, onu belirli kogullarda uyguladit kamusal politikalan gercevesinde ta-
rumlamasina dayanmaktadir. Sosyal Demokrasiyi kamusal politikalar {ize-
rinden tarumlamaya iligkin en tipik Smegi J. Gray'in (2000) yaklagiminda
gormek miimkiin. Gray, Sosyal Demokrasiyi biitge agigy ile finanse edilen
tam istihdam, kapsamh refah devleti ve esitliki vergi politikalari ile tanim-
lamaktadir. Sosyal Demokrasinin tarumlayia zellikleri, Gray’in yaklagimi-
na gore, kapali ekonomi, biitge aqi ile finanse edilen tam istihdam, genel
vergi ve refah devletidir (Gray 2000: 328-329).

Bu tanumlamadan hareketle Gray (2000), sosyal pazar ekonomisi mode-
linin Ikindi Diinya Savag: sonrasina ait oldugunu ve kiiresel serbest pazar
kosullannda iglemeyecegini ileri siiriiyor. Gray’e gore, deregiilasyon, diisiik
vergiler ve refah devletinin sirurlanmasi baglamindaki rekabet dolayisiyla,
iilkelerarasinda benzegmeye dogru bir siire¢ oldugunu ileri stirmektedir.
Diger bir ifade ile, ilkeler arasindaki rekabet sosyal piyasa ekonomisine sa-
hip tilkeler iizerinde kamusal politikalarn agag1 yonde benzesmesine yol
agacaginu savunuyor. Gray, kiiresel ekonominin, ekonomik inis-cikislara
karg: hiikiimetlerin politika tercihlerini ortadan kaldirdigin, bunun da Sos-
yal Demokrasiyi gegersiz kildigim savunmaktadir (Gray 2000: 328-329).

Sosyal Demokrasinin kamusal politikalar {izerinden tanimlanmasi, sa-
dece Graye dzgii bir yaklasm degil. Sosyal Demokrasi degerlendir-
melerinin qoguna hakim olan bir eksiklik®. Sosyal Demokrasinin sadece po-
litikalan iizerinden tarimlanmasi, onun tarihsel-toplumsal siiregteki gelisi-
mini ve sosyal demokrat partilerin iktidar uygulamalarini géz ardi etmek-
tedir. Sosyal Demokrasinin tanumurun, farkli kosullara uyarladigi kamusal
politikalaniru ve bu uyarlamalarin gerekgelerini de igermesi gerekir; tanum
tek boyutlu olmamalidir. Oregin D. Sassoon’un tamumu ¢ok boyutludur:
Sosyal Demokrasiyi Kapitalizmi diizenleme ¢abasindaki bir ideoloji olarak
tarumliyor (Sassoon 2000: 57). Ancak, bu tarim da yetersizdir, ¢linkii kapita-
lizmi diizenlemenin yoniine/amacina isaret etmiyor. Iste bu nedenledir ki,
bu calismada Sosyal Demokrasi kapitalizm iginde sosyal adaleti® giiden reformcu
bir sosyal hareket olarak tanumlanmaktadir (Kamalak 2006).

5 Sosyal Demokrasinin ‘revizyonist’ bir ideoloji olarak sunulmasinin arkasinda da bu gerekge,
yani onu belirli kogullarda uyguladig politikalar iizerinden tanimlanmasi yatmaktadir. Ko-
sullann degigmesi, politikalann uyarlanmasimi gerektirdiginde ve sosyal demokrat partiler
de politikalanm uyarladiklarinda, ‘revizyonist’/ddnek olarak adlandirilagelmiglerdir. Daha
fazla bilgi igin bakinuz M. Okyayuz ve 1. Kamalak 2004 ve Kamalak 2006.

¢ Tarumdaki sosyal adalet kavrami, Sosyal Demokrasinin egitlik ve dayarigma ilkelerine igaret
eder ve onun bu kavramlar baglaminda hem Marksizm’den hem de Liberalizmden farkhhg)-
nu ortaya koyar. Marksizm'in aksine Sosyal Demokrasi, ckonomik anlamda tam esitligi
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Sosyal Demokrasinin bir sosyal hareket olmasi, onun esitlik, ozgir-
lik ve dayanigma gibi belirli ilkelere dayandigini, bu ilkelere gore degi-
gen kosullara kamusal politikalarini uyarladigini ve de (sosyal demok-
rat) parti siyaseti ile egit tutulmamasi gerektigine isaret etmektedir. Ta-
rumdaki kapitalizm kelimesinin vurguladig ise, Marksizm’den farklili-
gidir; Sosyal Demokrasinin iiretim araglan tuzerindeki milkiyet bigimi
konusundaki tercihine igaret etmektedir. Sosyal Demokrasi Britanya 6ze-
linde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iiretim araglan tizerinde belli o-

randa kamu miilkiyetini savunmus olsa da, temelde zel miilkiyete kargi
olmamusgtir.

Tanimin, kamusal politikalar yerine sosyal adalet ilkesi tizerinden
yapilmasi, Sosyal Demokrasinin kamusal politikalarini sosyal adalet il-
kesi dogrultusunda degisen/farkli kosullara uyarlayacagina isaret et-
mektedir. Ornek vermek gerekirse, Ikinci Diinya Savagi 6ncesinde Bri-
tanya’da Britanya Isci Partisi genel kosullarin da etkisiyle, tiretim arag-
lan1 lizerinde belli oranda kamu mulkiyetini savunmustur (Bu Tir-
kiye’de karma ekonomi modeli olarak bilinmektedir). isci Partisi, ikinci
Diinya Savagi’nin hemen ertesinde iktidara geldiginde (1945-1951) saglhik
ve egitim gibi hizmetleri {icretsiz kamu hizmetlerine donustiirmus, de-
fnir-gelik, kOmiir endiistrisi ve elektrik gibi sektorleri kamulagtirmgtir.
Ancak, 6nemli dl¢iide Keynesyen iktisat modelinin etkisiyle olmak tize-
re, kamulagtirmaya kars1 kosullarin degismesiyle, 1950’lerin basindan i-
tibaren, {iretim araglan tizerindeki kamu miilkiyeti politikas1 terke-
dilmigtir’ (Weiner 1960; Kamalak 2006: 165-172). Benzer sekilde
1970'lerde Keynesyen iktisatta goriilen eksiklikler ile, para politikalarinin
da kullanilmaya baglandigim gérmekteyiz (Leaman 1988: 194).

Kamusal politikalarin, Sosyal Demokrasinin tarumlayic1 6geleri ola-
rak alinmasinin yetersizligi igin son olarak, sosyal demokratlarin iktidar
uygulamalarindan da dmekler bulmak miimkiindiir. Hem Britanya’da
hem de Almanya’da sosyal demokrat iktidarlar ekonomik krizlerle kar-

savunmaz. insanlar arasinda yetenek ve qahsma arzusu ile ortaya qikan ‘esitsizlikleri’ kabul
eder, Sosyal Demokrasi Liberalizmin firsat esitligi kavramun da yetersiz bulur. Gergek firsat
esitligi icin insanlarin egit kogullarda baglamas: gereginden hareketle egitim ve saglik gibi
hizmetlerin iicretsiz kamu hizmetleri olmasi gerektigini savunur. Bu baglamda, Sosyal De-
mokrasinin kavrama katkilarina igaret etmek igin, pozitif firsat esitligi kavramini kullanmak
onun Marksizm ve Liberalizmden farkhihiru ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Bu yakla-
$tmin, Bernstein'in (1993: 147) Sosyal Demokrasinin Liberalizmin tarihsel ve entelektilel de-
vami oldugu savi ile tutarh oldugunu (Kamalak 2006: 44) ileri siirmek yanhg olmayacaktir
(Bakimiz Okyayuz ve Kamalak 2004).

Bu uyarlamanin isareti, H. Gaitskell'in liderligini yaptii dénemde,
kamulagtirma maddesinin (4. Md) qikanilmas teklifi
sidir (Callaghan 1989: 33).

IsGi Partisi tiiziigiinden
1956'da yapilan genel kurulda verilme-
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silagtiklarinda refah harcamalarinda kesintiye gitmislerdir. Ornegin, Isci
Partisi 1945-1951 iktidarlar1 déneminde saglik harcamalarin kismak igin
recetelere belli oranda katki pay: getirmigtir (Pearce 1994:37: Shaw 1996;
34-35). Yine 1974-1979 iktidarlar1 déneminde kamu harcamalarinda gok
ciddi kesintiler yapilmugtir (Shaw 1996: 136-137). Kisaca, bu tig ornek bize
kamusal politikalann Sosyal Demokrasinin tamimlayic1 6geleri olarak a-
hnmasiin yetersiz olacaguu ileri siirmemize olanak vermektedir
(Kamalak 2006).

Kiiresellesme kogsullarina sosyal demokrat ¢6ziim onerilerine geg-
meden &nce, bir seyin altirun cizilmesi gerekmektedir. Sosyal demokrat
¢6zim Gnerilerinin olup olmadigina bakarken, yukarida yapilan tanimin
da igaret ettigi gibi, sadece sosyal demokrat partilere bakmamak gerekir.
Yukanda yapilan tarumda, Sosyal Demokrasinin bir sosyal hareket ol-
dugunun isaret ettigi, onun Liberalizm ve Marksizm diginda “tigiincti bir
yol’ oldugudur. Sosyal Demokrasi esitlik, 6zgiirliik ve dayanuigma ilkeleri
dogrultusunda Marksizm'den tamamen farkli bigimde kapitalizmi dii-
zenlemeyi amaglayagelmistir. Boyle bir “iigiincii yol'un kiiresellesme ko-
sullaninda da olup olmayacagmna bakmamiz gerekmektedir. Diger bir
deyisle, sosyal demokrat ¢oziim onerilerinin, her geyi kiiresel piyasalarin
‘insafina’ birakan liberal yaklagim ile iiretim araglan iizerindeki ozel
miilkiyetin kaldinlmasim savunan Marksist yaklagim diginda kiiresel
kogullan sosyal demokrat gelenege uygun olarak diizenlenmesini onerip
onermedigine bakmak gerekmektedir. Bu baglamda, siyasal partiler di-
sinda drmegin sosyal-siyasal hareketler veya Sosyal Demokrasinin ideo-
logluguna soyunanlara da bakmamiz gerekmektedir. Iste bundan son-
raki boliimde, sosyal demokrat partiler diginda kiiresellesme kogullari i-
¢in sosyal demokrat Gnerilerin olup olmadigina bakilacaktir.

KURESELLESME KOSULLARINA SOSYAL DEMOKRATLARIN
YANITLARI

Kiiresel kogullara sosyal demokrat olarak degerlendirebilecegimiz
onerilerin baginda, uluslar-aras: orgiitlerin giiglerini artirarak geligtiril-
meleri ile uluslar-aras: igbirliginin geligtirilmesi yer almaktadir (Giddens
2001: 115). Benzer sekilde, Held ve McGrew'iin ileri siirdiigi, kiiresel ko-
sullar igin ihtiyag duyulanin hem ulusal sirurlar1 hem de smurlar &tesini
kapsayan sorumluluk gdrevini benimseyen kiiresel bir etik kavramu ile
varsil ve yoksullar arasinda yeni bir kiiresel anlagma sosyal demokrat
yaklagim igine konabilir. Held ve McGrew, kiiresel kogullara karg: ha-
zirlanacak sosyal demokrat projesinin, ekonomik kiiresellesmenin giigle-
rini denetleyecek olan eggiidiimlii ulusal, bdlgesel (AB gibi) ve kiiresel
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programlarin birlikte siirdiiriilmesini icermesi gerektigini savunmakta-
dirlar (Held ve McGrew 2000: 29).

Patomaki’ye gore ise, yeni kosullar altinda iskandinav ideallerinin
hayata gegirilmesi ve geligtirilmesi i¢in bagimliligy azalticai ve kiiresel
amagh siyasal hareketler gereklidir. Bunu Avrupa Birligi saglayabilir. Bir
diger ifade ile, AB diizenleme ve gelirin yeniden béliigiimii igin yeni fir-
satlar sunabilir, ¢linkii ulus-devletler artik siyasal hareketler igin yeter-
sizdirler (Patomaki 2000: 139). Tabii bunun i¢in veya AB’nin dogiimil igin
kamusal politikalar gelistirilmelidir, Patomaki, bu baglamda, yani
AB'nin demokratiklegtirilmesi ve giilendirilmesi icin, AB'nin yasama
glicintin vergi alanina da kaydirilmasi, AB Merkez Bankasinca sermaye
akim vergisi (Tobin Tax) salinmas, Avrupa sendikalaninin geligtirilmesi,
deregiilasyon'nun sosyal giivenlik (social safety net) olmadan durdurul-
masi ve Avrupa Para Birliginin vergi cennetlerini kontrol etmek ve ser-
maye gelirlerini vergilendirme diizenlemelerini &nermektedir.
Patomaki’ye gore bu oneriler yetersiz olsalar da, kapitalist sermaye giig-
lerini kontrol etmek, diizenlemek ve Avrupa’da gelirin yeniden bélii-
sumi icin AB’nin karar alma siirecinin demokratiklegtirilmesi ve giig-
lendirilmesi baglaminda bir asama olacaktir (Patomaki 2000: 140).
Patomaki'ye gdre, Isve¢ modelinin bask: altinda olmasy, ulusal secenek-
lerin olmadigi/olamayacagi anlamina gelmez. Sosyal demokrat

korporatizmi 1980lerde iyi bir sekilde isleyebilmistir (Patomaki 2000:
129).

Gills’e gore nasil 1929 éncesi kapitalist genislemesi, pazann tek b
gina istikrarh toplumsal, siyasal ve iktisadi diizeni saglayamadigim gos-
terdiyse, 1930 sonrasi dénem ise pazar ekonomisinde istikran saglamak
i¢in diizenlemelerin, miidahalenin ve yeni toplumsal uzlagmalann ge-
rekliligini kanitlamgtir, Toplumsal uzlagmalar, is¢i sinifirin Snemli hak-

lara sahip olmasi ve megru siyasal katilimin: iceren toplumsal soz-
lesmelerdir (Gills 2002: 161).

Gills'e gore ise, eger evrensel ekonomik liberalizm istikrarh olmak
istiyorsa kiiresel kogullar icin yeni bir siyasal diizene gereksinim duy-
maktadur, giinkii mevcut diinya sistemi gok diglayicaidir. Béyle hareket
eden Baty, gelecekte istikrarsizlik ve diizensizlii garanti eder (Gills 2002:
160). Sadece varlikli iilkelerin vatandaglan degil, biitiin insanlar dahil e-
dilebilirse, dengeli bir yap: kurulabilir. Bu da, kiiresellesmenin giiglii bi-
¢imde agagidan yukan dogru olmasy, yani demokratiklestirilmesi an-
lamina gelir (Gills 2002; 165). Bunu gergeklestirebilmek icin, kiiresel va-
tandaghga dayanan bir kiiresel demokrasi teorisi geligtirilmelidir. Kiiresel
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demokrasi ve kiiresel vatandaglik, ‘kiiresel egitligin’, ‘kiiresel adaletin’,
‘kiiresel dayamgmanin’ ve ‘kiiresel dzgiirliigiin’ tanimlanmasint icer-
mektedir (Gills 2002: 165-166).

Dontistiirmeci kiiresellesmeci grup iginde yer alan Giddens, kamu
hizmetlerinin serbest pazara birakilmasi gerektigini kastetmiyor. O'na
gore, saghk ve egitim gibi kamu hizmetlerinin sosyal dayanigma, esitlik
ve kamu yaran dogrultusunda sunulmas, yani 6zel sektortin diglanmasi
icin giiclii gerekgeler mevcuttur (Giddens 2003:8). Onemli olan, kamu ve
ozel sektoriin hizmet sunumlarinin kamu yarari ilkesine bagh olmalari-
dir. Giddens'a gore, dzellegtirmenin ¢ok fazla ileri gittiginin kabul edil-
mesi gerekir (Giddens 2003: 9).

Giddens, kiiresellesme kogullan icin bazi yeni kavramlar éneriyor.
Bunlar arasinda ‘kamusallagtrma’ (publicization) bir tanesidir. Kamusal-
lagtirma ile “adil toplum’ (decent society) igin kamusal alanin korunmast
amaglanmaktadir. Adil toplumda, vatandaglarin kendilerini korunmug
ve giivende hissederek kendi ideallerinin/arzularinin arkasinda gidebil-
meleri kastedilmektedir. Kamusallagtirma, devletin kamu gikar1 ve kamu
yaran ile ilintili yeniden diigiiniilmesidir (Giddens 2003: 7).

Neo-liberallerin ‘kiiciik devletine (minimal state) karsi, Giddens da-
ha énce 6ne siiriilen ‘miimkiin kilan devlet' (enabling state) kavraminin
yerine ‘saglayia devlet’ (ensuring state) kavramunu onerir. ‘Saglayici dev-
let’, ‘miimkiin kilan devlet'ten farkh olarak, vatandaglar igin koruma ve
gozetme gorevlerini de tagir; ve bu gorevlerin bazilari garanti olarak
sunmay igerir. Geleneksel biirokratik devletten farkh bigimde ‘saglayici
devlet’ diizenlemecidir. Kamu yaran dogrultusunda belirlenen stan-
dartlar dogrultusunda sosyal hizmetleri sunan sivil toplum gruplari, go-
niilli dernekler ve kar-amagh c¢ahigmayan sirketler bulunmaktadir
(Giddens 2003:13-14).

Giddens'in énerdigi kavramlar arasinda deginilmesi gereken diger
bir kavram da, ‘sosyal miras’tir (social inheritance). Sosyal miras, esitsiz-
liklerin kusaklar arasinda transfer edilmesi anlaminda kullanilmugtir.
Sosyal mirasin ¢oziimii, egitimin okul 6ncesi doéneme genigletilmesinde
yatmaktadir (Giddens 2003: 22-23).

Kiiresellesme kosullar igin, sosyal demokrat diyebilecegimiz daha
bir ¢ok Oneri bulunmaktadir. Bunlar arasinda sivil toplumun harekete
gegirilmesi (J. Habermas, C. Offe, D. Held ve J. Keane) ve kiiltiirel hakla-
rin pozitif sosyal haklar igine dahil edilmesi (aktaran D. West 1998: 247)
bulunmaktadir. West'in aktarimina gore, Held ve Keane’a gore, sivil top-
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lumun politiklegsmesi ve devletin sivillegtirilmesi, ile demokratik® bi-
¢imler, hem ekonomi hem de sivil toplum yéniinde geligtirilmesini sa-
vunmaktadirlar (West 1998: 237). West'e gore kiiltiirel haklar, sadece ko-
lektif veya grup haklar anlaminda alinmamalidur. Kiiltiirel haklar, tipki
refah devleti iginde kurumsallagan bireylerin sivil, siyasal ve sosyal va-
tandaglik haklari gibi de algilanabilir. Stiphesiz, kiiltiirel haklar kolek-
tiftir. Ancak dernek kurma, sendikalara liye olma ve dinsel ibadet de ko-
lektif gartlar1 ve sonuglari olan birey haklan oldugu unutulmamaldir
(West 1998: 247). Kiiltiirel haklar, West'e gore, cikar ve kimlik olugtur-
mak, rkqiliga, ataerkil ve homophobia gibi baskici kiiltiirel olusumlara
karg1 pozitif dzgiirliigiin korunmasi icin gereklidir (West 1998: 240). Ki-
saca, siyasal partiler disinda sosyal demokrat akademisyenlerin kiiresel

kosullara yart olarak gelistirmeye calistiklars sosyal demokrat ¢ozim

onerileri, Sosyal Demokrasinin kiiresellesme kosullarinda gegerli olaca-

g ileri stirmemize imkan vermektedir. Kiiresel sosyal adalet kavrami-

nn incelenmesi, kiiresellesme kosullarinda Sosyal Demokrasinin gegerli

oldugu/olacag saviru daha da somutlastiracaktir.

KURESEL SOSYAL ADALET

Kiiresel kosullar icin, kiiresel (sosyal) adalet de sosyal demokrat 6-
neriler arasinda ele alinabilir. Sosyal adalet kavrami bu galigmada Sosyal
Demokrasinin tanimlayic Ogesi olarak sunulmustur. Kiiresel adaleti ge-
listiren S. Gosepath ve T. Pogge gibi diisiiniirler, liberal gelenekten gel-
seler de, bir sonraki boliimde ele alinacak olan D. Held gibi sosyal de-

mokratlarin ‘Kiiresel Sosyal Demokrasi’ kavramini gelistirmelerine kat-
kida bulunmuslardur.

Gosepath’e gére, ulus-devletlerin egemenlik giiclerini ulus-iistii or-
glitlere kaybettigi zamanda, adalet kavramimn varhg ulus-devletin var-
g ile 6zdeslestirilmemelidir ve bir kiiresel adalet kavraminin geligtiril-
mesi zorunlulugu vardir (Gosepath 2004: 154-155). Gosepath’in yakla-
stmda kiiresel adaletin dayanag1 insandur. Gosepath’a gore, siibjektif mo-
ral veya insan haklarina sayg, diinya ¢apinda sosyal mal ve sorumlu-
luklarin adil dagitilmas: igin moral iddiarun temelidir. insan haklan, hig-
bir insanin mahrum birakilamayacagi moral taleplerdir. Birgok sosyal
mallar igin bu ilke, daha spesifik ve kesin haklarn ileri siiriilmesine ola-
nak sunmalidir (Gosepath 2004: 153).

$ Demokrasi, bilindi

gi gibi E. Bernstein (1993) tarafindan Sosyal Demokrasinin 6n kosulu ola-
rak sunulmugtur.
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Gosepath'e gore, mallann bliigiimiiniin esitsizligi, sadece emegin so-
nucu oldugu zaman ve kisinin hak ettigi zaman, bu esitsizligin saygin ku-
rumlann Karar ve idari hareketlerinin sonucu olmasidir®. Bu tiir ayricalik ya
da dezavantajl durum, sosyal sartlardaki ve dogal yeteneklerdeki, miidaha-
ledeki ve kazanilmamug yetilerdeki farkhiliklar sonucu olduklar1 zaman adil
degildirler (Gosepath 2004: 153). Gosepath'in yaklagumy, Bernstein (1993) ve
Tawney (1971) gibi sosyal demokratlann esiﬂik/SOSyal adalet kavramina
yaklagimlan ile drtiigmektedir™.

Gosepath, kiiresel adalet igin, kiiresel siyasal otoritenin zorunlu ol-
madigiru ve ulusal siyasal egemenligin dagildig bir ortamda da adalet sag-
lanabilecefini savunmaktadir (Gosepath 2004: 162). Kiiresel adaletin sag-
lanmasi igin yerel, ulusal ve kiiresel diizeylerin liciinde de miidahale gerek-
lidir. Kiiresel adalet, ilk olarak yerel kurumlarda baglar. Yerel diizeyde gide-
rilemeyen sorunlar, ikinci/ulusal diizeye birakilmahdir. Ulusal diizeyde ya-
pilamayacak olanlar ise, kiiresel diizeye birakilmahdir. Gosepath, kiiresel
diizeyde sorunlan gozecek kurumlann yerel birimlerden baglayarak asag-
dan yukan dogru olugturulmas: gerektigini belirtiyor (Gosepath 2004: 163).
Kisaca, Gosepath’in kiiresel adalet teorisine gore, kiiresel diizey ne ulus-
devletin ne de yerel yonetimlerin gegerliligini yitirdigi anlamina geliyor. Bu
ii diizey, kiiresel adaletin hayata gegirilmesine katkida bulunacaktr.

Pogge'nin kiiresel adalet kavramna yaklagimu Sosyal Demokrasinin
‘dayanigma’ ilkesi ile drtiistiigiinii ileri stirmek miimkiindiir. Pogge’ye gore,
agin yoksulluk ve esitsizligin varlif sivil ve siyasal haklarn i¢inin doldu-
rulmas: icin arzu edilmez. Yoksulluk ve esitsizlik, demokratik olmayan re-
jimlerin devam etmesine neden olur (Pogge 2004: 8). Pogge, gelismekte olan
iilkelerdeki olumsuz toplumsal, siyasal ve iktisadi kogullarin bir ¢ok nedeni
oldugunu, yani sadece ulusal etmenlere baglanamayacagim savunur. Bu-
nun en dnemli nedeni, geligmis iilkelerin varsilhig1 ile gelismekte olan tilke-
lerin yoksullugu arasinda, kolonyal déneme kadar geriye giden bir iligkidir
(Pogge 2004: 14). Benzer bigimde uluslar-aras: ekonominin igleyigi de gelis-
mekte olan iilkelerdeki kiiresel yoksullann durumunu olumsuz bigimde
etkilemektedir. Omegin, uluslar-arast borglanma!! ayricaliklan baskici hii-
kiimetlerin siirmesine katkida bulunmaktadur,

9 Bu iki ilke, ]. Jawls'un gelistirdigi liberal kiskenli sosyal adalet kavraminn temelini olugtur-
maktadr. Daha detayh bilgi igin bakiniz J. Rawls (1999) ‘Distributive Justice'.

10 Daha detayl bilgi igin bakiruz i. Kamalak 2006.

1 Borglar, demokratik rejimler iizerinde bask: olugturmakta, kendi yapisal reformlarim ve siya-
sal programlann uygulama olasihifini zayiflatmaktadir. Diger bir deyigle, uluslar-aras borg-
lanma ayncaliklan, demokratik hiikiimetlerin bagan olasihfm diigiirmektedir. Borglanma
aynicaliklan, aynca, dogal kaynaklan zengin lilkelerde askeri rejimler igin gerekge olugtur-
maktadir (Pogge 2004:20-21).
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Yoksul iilkelerdeki hiikiimetler ulusal yoksulluktan sorumlu olsalar da,
Pogge'ye gore, kiiresel ekonominin igleyisi kiiresel yoksullugun artmasina
neden olmaktadir. Geligmis iilkelerin gelismekte olan tilkelere zorladig e-
konomik politikalarin sonuglar, iki yiiz yildir artarak devam eden uluslar-
arast esitsizlik ve riigvetin devaminun tek bagina nedeni olabilir (Pogge 2004:
18). Geligmis tilkelerin bir diger sorumluluk nedeni ise, kendi sirketlerinin
gelismekte olan iilkelerde verdikleri riigvetlerin vergiden diisiiriilmesini
kabul etmelerinde yatmaktadir. Bdylece, gelismis tilkeler, gelismekte olan
toplumlarda riigvet kiiltiiriiniin artmasimna ve yerlesmesine neden olmakta-
dirlar (Pogge 2004: 18-19). Geligmis iilkeler, Pogge’ye gore, gelismekte olan
lilkelerde uyguladiklan politikalar ve uluslar-aras: sistem ile insan haklan-
nun gelismemesinde Snemli rol oynamaktadirlar. fste bu yiizden de, gelis-

mig lilkeler, gelismekte olan iilkelere karst hem pozitif hem de negatif so-
rumluluk tagirlar.

Pogge, kiiresel adalet icin cok &nemli gerekgelerin mevcut oldugunu
savunmaktadir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, kolonyal donemden ge-
len gelismis iilkelerin sorumlulugu yaninda, hem gelismis hem de ge-
ligmekte olan iilkelerdeki biitiin insanlarn tek bir dogal kaynaga da-
yanmalandur. Insanlarn biiyiik cogunlugu, bu tek dogal kaynaktan gelismis
lilkeler ve gelismekte olan iilkelerin elitleri tarafindan dislanmaktadur. Kii-
resel adalet icin, bir diger gerekge de, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin,
kiiresel ekonomik esitsizligin daha da bozulmasina egilimli olan tek bir kii-
resel ekonomik sistemde birlikte yasamalandir (Pogge 2004: 14). Kisaca,
Gosepath ve Pogge'nin kiiresel adalete yaklagimlannim incelenmesi bize kii-
resellesme kosullarinda Sosyal Demokrasinin taumlayia1 dgesi olarak sun-
dugumuz sosyal adalet ilkesinin ve bu ilke dogrultusunda kiiresel politika-
larin varoldugunu ve de Sosyal Demokrasinin gegerlilifinin devam ettigini
ileri stirmemize olanak vermektedir. D. Held tarafindan ortaya atlan “Kiire-
sel Sosyal Demokrasi” kavrammn incelenmesi, kiiresellesme kogullaninda
Sosyal Demokrasinin gegerliliginin stirecegi savini biraz daha giiclendire-
cektir,

“KURESEL SOSYAL DEMOKRASI”

Held, Sosyal Demokrasinin hukukun Ustunliigli, siyasal esitlik, de-
mokratik siyaset, sosyal dayarugma, toplumculuk ve ekonomik etkinlik gibi

+ ilkeleri dogrultusunda (Held 2003: 145; 2004: 16), Kiiresel Sosyal Demokra-
si kavramum onermektedir. Held'in Kiiresel Sosyal Demokrasi kavrami su
Ozellikleri tagimaktadir: Uluslar-aras diizeyde hukukun {istiinl{igii; kiiresel
yOnetisimde daha gok agiklik; sorumluluk ve demokrasi; yagam sansirun (li-
Je chances) siirdiiriilmesinde sosyal adalete daha siki baghlik; kiireselden ye-
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kiiresel para ve ticaret akimla-

rele farkh diizeylerde toplumun korunmasy;
rnin kamuca yonetilmesi; kiiresel kamu mallarnin sunulmasi ve onemli
paydaglarin (stakeholders) sirket yonetimine katilmast ve kiiresel ekonominin
diizenlenmesi (Held 2003: 145). Held'e gore Sosyal Demokrasinin savunul-
masy, kiiresel diizeyde yapilmasi gerektigi gibi, ulus-tistii devlet (AB gibi)
ve ulusal diizeylerde de yapilmahdr. ‘

Bu degerlerin 6ne qikanlmasi tek tek herkesin ilkesel olarak esit sayg
ile degerlendirilmesi ilkesine dayarur (Held 2003: 147; 2004: 56). Kiiresel pa-
zar faaliyetlerinin gergevesi, sosyal adalet ilkesine baglanmahdlr. Bu ilkeler,
hedeflenmis egitlikgilik, marjinal ve diglanmuglar1 dikkate almak, kiiresel-
lesmenin herkes igin (esit) galighgiru saglamakbir (Held 2003: 147-148). Held
bu gergevede su diizenlemeleri onermektedir:

e Uluslar-aras: hukukun insan haklan ve giivenlik ile yeniden iligkilen-

dirilmesi;

e BM Giivenlik Konseyini, askeri miidahalenin gegerli nedenlerinin
mesrulugu ve netlegtirilmesi baglamunda reforme edilmesi;

e Giivenlik Konseyinin genisletilmesi veya paralel bir Sosyal ve Eko-
nomik Giivenlik Konseyinin, fizik, sosyal, biyolojik ve cevre gibi insan
saghgin tehdit eden insanhk krizlerini araghirmak ve gerekirse miida-
hale etmek icin kurulmas;

e Pazar odakh hitkiimetler-aras: orgiitlerin (IMF, WTO, ve WB gibi)
giiclerini dengelemek icin, yoksulluk ve refah odakl kiiresel aglar ve
kurumlar kurulmasi.

e Birlesmis Milletler Kalkinma Programu'nin (UNDP) onerdigi bicimde
kiiresel kamu mallan teorisinin ilke ve araglanmi adapte edilmesi
(Held 2003: 160-161; 2004: 12). :

Held'in Kiiresel Sosyal Demokrasi kavraminun incelenmesi 11ginda, bu
calismada sosyal adalet ilkesi iizerinden yapilan Sosyal Demokrasi tarumi-
nin, onun tarihsel-toplumsal siireteki durusunu gostermek cercevesinde
daha agiklayic1 oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Tarum ve Held'in one-
rileri Sosyal Demokrasinin kiiresellesme kosullarinda gegerli olacagini ileri
siirmemize imkan vermektedir. Tabii burada akla gelebilecek olan soru Kii-
resel Sosyal Demokrasinin 6znelerinin kimler/hangi kurumlar olaca gidr.

Kiiresel Sosyal Demokrasinin dzneleri Held'e gore gunlardur:
o Giiglii liberal ve sosyal demokrat gelenege sahip Avrupa iilkeleri;
¢ ABD’deki, uluslar-arasi iligkilerde hukukun ustunlugunu ve ¢ok ta-
rafl anlagmalarn destekleyen liberal gruplar;
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* Diinya ekonomik sisteminde serbest ve adil ticaret kurallan icin
miicadele eden gelismekte olan iilkeler;

* OXFAM ve Af Orgiitii gibi daha adil, demokratik ve esitlige giden
bir diinya diizeni igin miicadele eden hiikiimet dis1 6rgiitler;

* Mevcut kiiresellesmeye karst miicadele veren ulus-iistii hareketler;

e Daha istikrarli ve yonetilebilen bir kiiresel ekonomik diizen arzu
eden ekonomik giigler (Held 2003: 166-167).

Held'in, Kiiresel Sosyal Demokrasinin 6zneleri arasinda saydigy, ge-
lismekte olan {ilkelere ve bu iilkelerdeki sol gruplara/partilere daha gok
vurgu yapmak gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere
karg1 bir direnme olmadan, Kiiresel Sosyal Demokrasinin hayata gegirilmesi
i¢in geligmis lilkelerin ilerici gruplarina bel baglamak yetersiz olacaktr.
Kendi lehlerinde calisan bir diizenin degistirilmesi/doniistiiriilmesini kendi-
lerinden beklemek iyimserlik olacaktir. Venezuela ve Bolivya gibi Latin
Amerika tilkelerinde en sert bicimde ortaya gikan neo-liberal/kiiresellesme
kargiti iktidarlann yiikselisi, Kiiresel Sosyal Demokrasinin 6znesi olma an-
laminda daha biiyiik 6nem arzettigini ileri siirmek yanhs olmasa gerek. Bu
tipki geligmis iilkelerde sosyal demokrat hareketlere isci siufindan genis bir
destegin varligina benzetilebilir. Bir diger ifade ile, tipki gecmisteki reform-
cu solun asil tagiyict znesinin altta kalanlar olmas: gibi, Kiiresel Sosyal
Demokrasinin tagiyic1 6znesinin de kiiresellesmentin altta kalanlarnin (azge-
ligmis iilkeler) olmas, basar sansini daha da artiracaktir.

Held'e gore, Sosyal Demokrasi tipki gegmiste yaphg gibi, kiiresel dii-
zeyde sermaye, emek ve devleti, pazar ekonomisi, sosyal refah ve siyasal
diizenleme paketi i¢ine dengeli bigimde koyarak bicimlendirmeye calismak-
tadir (Held 2003: 13, 13-14). Sosyal demokrat ¢ok tarafhligin baslangi¢ nok-
tasi, Held'e gore, uluslann kader birligidir. Held, her seyin yerel, ulusal ve
ulus-listii devletlerden alinmasiru kastetmiyor. Konut ve egitim gibi baz: a-
lanlar, kent, bolge ya da devlet gibi sirurh bir alana bagl siyasal yonetimler
icin oldukga uygundur. Cevre, diinya saglik ve kiiresel ekonomik diizenle-
meler ise, onlar diizenleyecek yeni, daha kapsayial kurumlara ihtiyag duyar
(Held 2004: 107-108).

SONUC

Toparlamak  gerekirse, qaligmada kiiresellesme kogullarinda Sosyal
Demokrasinin gegerliligini yitirdigi savirun, iki yetersiz varsayim iizerine
kuruldugu ileri siiriilmiigtiir. Birincisi, Sosyal Demokrasinin gecerliliginin
baglandig) ulus-devletin, islevlerini, ki bu iglevler Ikinci Diinya Savag: erte-
sinin iglevleridir, kiiresellesme kogullarinda yitirdigi varsayimdir, Kiiresel-
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legme literatiiriiniin kabaca dahi incelenmesi bu varsaymm dogrulamamak-
tadur. Ulus-devlet, mevcut kogullarda fkinci Diinya Savast sonrasindaki ‘ra-
dikal’ gelir boliigiimii araglanna ayru diizeyde sahip olmasa da, halen sosyal
adalet dogrultusunda bir seyler yapabilecek kapasiteye sahiptir. Bu yiizden
de, ulus-devlet gergevesinde tarumlansa dahi, Sosyal Demokrasinin kiiresel-
lesme kogullarinda gegerli olacagn ileri siirmek miimkiin olmaktadir.

Sosyal Demokrasinin kiiresellesme kogullannda gegerliligini yitirdigi
savinun asil eksikligi, onu taumlama bigiminden kaynaklanmaktadlr. Bu
sav, Sosyal Demokrasiyi ilkeleri ile taimlamak yerine, belirli kosullarda
uyguladign kamusal politikalan tizerinden tarumlamaktadir. Kiiresellesme
kogullannda oldugu gibi, bu politikalarin degigen kogullarda uygulanama-
yacagindan hareketle de, Sosyal Demokrasinin gegcerliligini yitirdigi sonu-
cuna varmaktadir. Oysa Sosyal Demokrasinin, ilkeleri baglaminda reformcu
bir sosyal hareket olarak tanimlanmas), onun degigsen kogullara kirilmalar
(‘revizyonlar’) yagayarak degil, politikalarim uyarlayarak uyum sagladigunu
vurgulamaktadir. Aynca, Sosyal Demokrasinin ilkeleri gergevesinde tanim-
lanmasi, onun tarihsel-toplumsal geligiminin kirilmalar ile degil, stireklilik
icinde ilerledigini gdsterecektir. Yukanda da alt cizildigi gibi, Sosyal De-
mokrasinin degigen kogullara politikalarini uyarlamasinin en tipik 6rnegi,
firetim araclan iizerindeki miilkiyete yaklagimindaki ‘degisimdir’.

iste bu yiizden de, bu calisma Sosyal Demokrasinin kapitalizm icinde
sosyal adaleti giiden reformcu bir sosyal hareket olarak tamumlanmasini 6-
nermektedir. Bu taum cercevesinde Sosyal Demokrasinin kiiresel kosullara
uygun politikalar sunacag1 dngoriilmiig ve sosyal demokrat partiler diginda
sosyal demokrat akademisyenlerin kiiresellesme kogullar i¢in onerdikleri
politikalar bunun kaniti olarak sunulmustur. Calisma, bu politikalar 15181n-
da, tarihsel-toplumsal gelisim ¢izgisi icinde “yeni’ bir kinlma (‘revizyon’) ya-
samadan Sosyal Demokrasinin kiiresellesme kogullarinda gegerliligini stir-
diirecegini ongormektedir.
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