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GIRIiS

Gerhard Schréder yonetimindeki sosyal demokrat hiikiimetin 2005
sonbaharinda iktidan kaybetmesini, 2003 yilinda “Giindem 2010” adiyla
bilinen sosyal devlet reformlarimin sosyal demokrat secmenlerce hosnut-
suzlukla kargilanmasima baglayabiliriz. Her ne kadar SPD secim anketle-
rinde beklenenden daha yiiksek bir sekilde oylarin % 34,2’sini almug olsa
da, gergekte 2002 genel secimlerine nazaran % 4'liik bir oy kaybina ug-
ranugtir. Hitkiimetteki sosyal demokrasiye ve onun reform politikalarina
karg1 halkin hognutsuzlugu ise, sosyal devlet reformlannun gerceklesti-
rilmesini reddeden Sol Parti/PDS'yi oldukga karli ¢rkarmugtir. Hiristiyan
Demokrat (CDU/CSU) muhalefet ise, se¢menlerin muhafazakar-liberal
bir hiikiimetin varligi durumunda daha siddetli reformlann meydana
gelmesinden korkmasi dolayisiyla oy kaybetmistir. Yani ashnda arzu-
lanmayan, ancak partilerce de zorunlu ve hatta “alternatifsiz” olarak al-
gllanan sosyal reformlarin ilanu ve tatbiki se¢gmenlerin gogunlugu tara-
findan destek bulmamgtir. Ayru deneyimi 90'h yillarda benzer reform-
lar1 uygulamaya koyan Hollanda ve Isveg gibi Bat Avrupa iilkelerindeki
sosyal demokrat hiikiimetler de yasamuglardi (Merkel, 2006). Gergekten
de tiim geligmis sosyal devletlerde sosyal sigorta sistemine yapilan mii-
dahaleler, miidahaleyi yapam zor durumlarda birakan girisimler olarak
yasandi (Pierson, 1996: 179; 2001). Peki neden Almanya’da sosyal sistem
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reforma tabi tutulmaliyds, ya da bagka ifadeyle halihazirda tutulmali?
Son dénemlerdeki, sosyal devletin reformu ve gekillendirilmesiyle ilgili
deneyimlerden ne gibi dersler gikartilabilir?

Bu sorulann yarut igin dncelikli olarak Almanya ve diger sosyal
devletlerin giiglii ve zayif yonlerini resmedebilmemize yarayacak sosyal
devlet politikalanmn sayildig “normatif” bir dncelikler tablosu olustu-
rulacakhir. Ardindan Schroder hiikiimetinin reform énlemlerinin bir lis-
tesi cikanlacak ve bunlann Alman sosyal devletininin sorunlarini ¢oz-
medeki bagans: degerlendirilecektir. Son olarak ise iggiicli maliyelerin-
deki temel sorunundan yola qikarak, Iskandinavya’daki vergi merkezli
sosyal devlet modeline yakin, tatbik edilebilecek bir model olarak Gneri-
lecektir.

SOSYAL DEVLETIN HEDEFLERI VE ALMAN SOSYAL

DEVLETININ BILANCOSU

Sosyal devletin araglannin degerlendirilmesi, performans profilinin
olilmesi igin ortaya konabilecek kriterlere baghdir. Wolfgang Merkel
buna binaen sosyal devleti konu alan ve sosyal adalet teorisi ekseninde
insanlann ihtiyaglariru igeren bir dncelikler dizisi ile ige baglamaktadir.
Igerigini John Rawls'un “Sosyal Adalet Teorisi” ve Amartya Sens’in “te-
mel insan ihtiyaclan” iizerine ¢ahigmalarindan esinlenilerek hazirlayan
Merkel, sosyal adalet ve insan ihtiyaglan ekseninde OECD f{ilkelerinin
bir siralamastmu yapmugtir.! Merkel'in degerler hiyerarisisi takip edilecek
olursa, sosyal adaletin en temel 6nceliginin ve boylece sosyal devlet po-
litikalarinin birinci amaann yoksullugun énlenmesi oldugu goriilmek-
tedir. Ardindan egitim ve dgretimin tegvik edilmesi ihtiyac1 gelmektedir.
Uclincii sirada ise insanlann hayatlarin istedikleri gibi siirdiirebilecek-
leri iyi bir istihdam meselesi gelmektedir. Onu takiben sosyal risklere
kars: finansal bir giivence. Burada Merkel, gelir ve servet farklhiliklarinin
giderilmesi meselesini ancak beginci sirada saymakta, ¢iinkii sosyal esit-
sizlik temel firsat egitligi korundugu miiddetge ancak siurh bir problem
tegkil etmektedir.

Uluslararas: platformda bu &ncelikler listesi ekseninde bir kargilag-
tirma yapildiginda, Almanya genel olarak orta siralarda yer almaktadir
(Merkel, 2001, 2004). Almanya yoksullukla miicadelede oldukga iyi bir
durumdadir, hatta Iskandinav sosyal devletlerine yakin bir yoksulluk
oranu sergilemektedir (Bkz: Tablo: 1). Sosyal transferler ise, vasatin iize-
rinde (briit olarak), ancak gériiniir bir sekilde Iskandinav iilkelerinin bu-

1 Wolfgang Merkel’e bu verileri kullanmama izin verdiginden dolay tegekkiir ederim.
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lunduklari seviyenin altinda bir yerdedir (Tablo: 4). Sonug olarak Al-
manya oldukga 6lciilii ve kabul edilebilir bir diizeyde sosyal esitsizlik
sergilemektedir (Tablo: 5). Olumsuz goriilebilecek bir durum ise, Al-
manya’nin egitim harcamalaninin Bati endiistri toplumlar iginde en dii-
stik seviyelerde yer almasidir (Tablo: 2). is piyasasinda da Almanya ko-
tii yerlerdedir (Tablo: 3), Almanya, biiyiik bliimiinii uzun donemli bir
igsiz kitlesinin olugturdugu, katilagmis adlandirabilecegimiz yapisal bir
igsizlik ve diigiik istihdam seviyeleri sergilemektedir (Trampusch 2003).
Bu sebepten 6tiirii Alman sosyal devletinin adi “Caligmadan refah devle-
ti” olarak dahi adlandinimaya baglanmistir (Esping-Andersen 1996). So-
nug olarak soylenebilir ki, Alman sosyal devletinin en onemli sorunu,
1970lerin bagindan itibaren hizhi bir sekilde artan ve tam da bu sorunun
daha 6nemli meselelere yatirim yapilmasiru (insan ve egitim gibi) engel-
leyen katilagmis bir issizlik meselesidir. Alman sosyal harcamalarinin
oldukga biiyiik bir kismi emeklilik ve igsizligin finansmaru icin kullanl-

maktadir. Gergekten de Alman Is Kurumunun biitcesi tim iini-

versitelerin ve yiiksek okullarin biitcelerinden daha fazladir (Streeck

2004). Boylelikle Alman sosyal devleti dengeli olarak adlandinlabilir, an-

cak “yogun” oldugu sdylenemez. Reform kriterleri, ya da bagka degisle

reforma ihtiyag olan alanlar aslinda gozimiiziin Oniinde dylece dur-

maktadir: Igsizligin ortadan kaldiriimas: ve egitim sistemine daha fazla
yatirim yapilmasi.

1990'LARDAN BERI ALMANYA’DA SOSYAL DEVLET
REFORMLARI

1980'li ynllara kadar Almanya, etkin ve ihracat agirhikh giiglii eko-
nomisiyle ve ona bagh olarak geligmis sosyal devletiyle ¢ogu Avrupa iil-
kesi ve hatta ABD igin &rnek tegkil etmistir (Markovits 1982). 1980’lerin
bagiyla beraber igsizlik seviyeleri yukan dogru qikmus (Tablo 6), mama-
fih 80’lerin ortasinda is piyasalarinda tekrar bir rahatlama meydana gel-
mis ve kamu biitgeleri 80’lerin sonuna dogru tekrar istikrara kavugmus-
tur. Boyle bir ortamda Almanya iyi durumda goziikmeye devam etmis,
Ancak 90'Li yillarda “Alman Birligi"nin tesisinin ardindan issizlik so-
runlarinin artmasi ve kamu borg¢lanmalarinun rekor seviyelere ulagmasi
sonucu Almanya’nin rnek tilke olmak igin uygunlugunu kaybettigi go-
riilmeye baglanmugtir. Eski “Model Almanya” Asag: Saksonya gozlem-
cilerin tabiriyle Avrupa'min “Hasta adami”na doniigmiistii (krs: Egle
2006). Bunun sebebi biiyiik 8liide, Dogu Almanya'mun planli ekonomi-
den piyasa ekonomisine déniigiimiiniin iilkede yol agtig1 6nlenemez ma-
liyetlerdi. Ancak bu sorunlar yanls siyasi kararlar dolayisiyla daha da
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siddetlenmistir. Ozellikle Kohl ydnetiminin en belirgin hatasi ise bir-
" lesmenin sosyal maliyetlerinin dncelikli olarak sosyal sigorta sisteminin
sirtina yiiklenmesi olmugtur. Dogu Almanya’nin iktisadi déniistimiiniin
ve entegrasyonunun saglanmasina yonelik “sosyal amortismanin” mali-
yetini toplumun tamamina yaymak yerine, bu biiyiik dl¢tide, serbest ga-
hsanlann gelirleri iizerinden ahnan vergilerle karsilandi  (krg:
Leibfried/Obinger 2003). Kohl hiikiimeti emeklilik ve igsizlik sigorta
masraflannin yiikselmesine ise sosyal sigorta katki paylarini arttirarak
karsibk verdi. Bunlar 80'lerin ortasinda ortalama % 35’lerde iken,
90'lann sonuna dogru briit maaglarin % 42'sine tekabtil etmeye baslad
(Tablo 7). Bunun sonucunda ficretliler gelirlerini diigiiren bu agir vergi
yiikiinden sikayeti oldular. Isverenler ve bir¢ok bilim adami da yine bu
artan iggiicli maliyetlerini igsizligin ya da aym sekilde gerileyen istihda-
mun temel tetikleyicisi olarak gérdiiler. 90'hh yillarin ortalarindan beri
Almanya’'daki sosyal devlet tarbsmalan genel olarak bu eksende dondii
durdu. Bu meyanda, Kohl hiikiimeti ile sosyal demokrat muhalefet ara-
sinda iggiicia maliyetlerinin bu belirgin sorunun kaynag: olup olmadig
konusunda bir fikir birligi de yoktu. Isverenler ve Kohl hiikiimeti sosyal
sigorta katky paylaninin azalhlmas: icin soysal gelirlerin kisilmasi gibi
toplumsal faydanin azalmasina yol agacak bir sey hedeflerken, SPD ve
sendika gevrelerinden Alman sosyal devletinin artik “pahahlagtig1” tart-
siliyordu. Peki kim haklrydi?

iSGUCU MALIYETLERI MESELESI

Sosyal devletin gerektirdigi kamu harcamalarinin istthdama negatif
bir etkisinin olup olmadig1 sorusu sorulmaktadir, ancak aslinda mesele-
nin Alman sosyal devletinin devasa biiyiikliigiinde yatmadig1, temel
meselenin onun finansmamunin saglanmasi yollarindaki tikanikhik ol-
dugu gorillememektedir. Zaten yukarida da deginildigi iizere Iskandi-
nav sosyal devletleri gok agik bir gekilde Almanya’dan daha “pahali”dir,
fakat yine de etkin bir ekonomi igleyebilmektedir ve is piyasalarinda
Almanya’'dan ¢ok daha iyi bir performans sergilemektedirler. Peki Al-

man sosyal devletinin finansman yontemindeki aksaklik neden kaynak-
lanmaktadir?

Genel olarak yiiksek isgiicii maliyetlerinin istihdam diigiiriicii etki-
siyle ilgili olarak iki argiiman ortaya konulmaktadur: {lk olarak endiistri
sektoriindeki yiiksek iggiicii maliyeti olan ig sahalarinin diigiik ticretlerin
uygulandig iilkelere, 6meg§n Dogu ve Giiney Avrupa iilkelerine, kaydi-
nlmasina sebep olmugtur. Ikinci olarak ise, yiiksek vergilemenin ozel-
likle yerel ve personel odakh yiiriitiilen hizmetler alaninda is sahalarinin
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olugmasini engelledigi tartigilmaktadir. i1k yaklagima gore, Alman fir-
malarinin iilke igindeki is sahalarini yiiksek isgiicli maliyetleri sebebiyle
diigiik dicretli {ilkelere kaydiracaklarini ilan etmelerinden beri, bu du-
rum, Alman sosyal devletinin gelecegiyle ilgili yillardan beri siirdiiriilen
her tartismanin sabit konusu olagelmigtir. Ampirik olarak incelendiginde
ise, gercekten genel anlamda boyle giiglii bir gekilde bir “is sahasi ihra-
cati”min yagandig sdylemi siiphe gotiiriir. Bir taraftan Almanya’da is sa-
halarin giivence altina alabilecek olan yatirimlar, oradaki piyasalarin is-
lerlik kazanmasi igin harcanmaktadir; ancak diger taraftan da iggiicii ma-
liyetleri, Ozellikle yiiksek otomasyona gecmis sermaye yogun endiistri
sektorlerinde, genel {iretim maliyetlerinin ¢ok sinurli bir bélimiinii olus-
turmaktadir. Ya da baska bir ifadeyle sGylenecek olursa, isgiicii ma-
liyetleri aslinda iiretimdeki artisla dengelenebilir. Gergekten de Almanya
ihracat odakh endiistri sektériinde diger OECD iilkelerine oranla daha
yliksek bir istihdam diizeyi sergilemektedir, &zellikle de kiiresellesme-
den en ok etkilenen alanlarda (Schorpf 2000). Ayrica Alman endiistrisi-
nin uluslararas: rekabet imkani agisindan sergiledigi ihracat basaris, bu
alandaki reel maliyetlerin aslinda temel sorun olmadiginin diger bir gos-
tergesidir. Buna kargin uluslararas: rekabete acik olmayan, ozellikle
hizmet sektdriinde yiiriitiilen diigiik iicretli faaliyetlerde is sahalarmin
olusmamasi farkh bir seyir izlemektedir. Endiistri sektdriindeki is sahast
kayiplar1 Alman medyasi ve siyasi kulislerinde haber olarak biyiik dal-
galanmalar yaratabilirken, Alman is piyasast agisindan daha fazla nem
arz etmesi gereken hizmet sektoriindeki mevcut is sahalanyla ilgili sorun
hicbir gekilde dile getirilmemekte, “gériilmeyen bir sey hakkinda konu-
sulamaz” seklinde bir tavir igine girilmektedir. Ancak Almanya 6zellikle
bu sahada muhakkak bir telafiye gitmelidir.

Hizmet sektoriindeki diigiik ticretli iglerde, iggiicii maliyetlerinin o-
lumsuz etkisi su 6rnekle resmedilebilir (karsilashrimz Heine/Streeck
2003): Farzedelim ki bir igveren dzel miilkiinde (ev/is) temizlik igin bir
kisi istihdam etmek istiyor, ancak bunun igin ayda ayirabilecegi bedel
1000 Euro’yu gegememektedir. Boyle bir durumda, % 40'lik bir kesinti-
nin (bu da vergi harig sadece sosyal sigorta kismi) ardindan isciye sadece
600 Euro kalacaktir. Ortalama olarak igsizlere ddenen sosyal sigorta (is-
sizlik ve kira tazminat: gibi) seklindeki sosyal yardimlar da ayru meblaga
tekabiil etmektedir. Yani bu su anlama gelmektedir: Bu ticret seviyesinde
bir icab/kabul iligkisi meydana gelmeyecektir. Ancak isci ayda ortalama
800 Euro'luk net bir meblag: evine gotiirebilirse bir istihdam iligkisi e-
kici hale gelecektir. Bu ise isverenin briit anlamda bu is igin ortalama
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1300 Euro'luk bir meblag ayirmasi demektir ki, bu da igverenin vermeye
hazir olmadig bir rakamdir. Bunun sonucunda isciler ve igverenler ka-
nun dist yollara bagvurarak kagak yollardan is akdini ytiriitiirler ve yasal
bir i sahasi miimkiin olmaz. Peki, acaba Schréder yonetimi, buna yone-
lik olarak ne tiir bir siyaset yiirtitmiigtiir?
SCHRODER IKTIDARININ POLITIKALARININ
DEGERLENDIRILMESI:

Schroder yonetimi 1998 yilindaki iktidar degisikliginin ardindan, il-
ging bir sekilde muhalefette siddetli bir gekilde elestirdigi 6nlemleri a-
dim adim tatbik etmistir. Mamafih bu siiregte hiikiimet ilk olarak gele-
neksel bir sosyal demokrat programla baglangic yapsa da, zaman igeri-
sinde piyasa odakhi reformlara dogru kaymugtir. (karsilaghr:
Egle/Ostheim/ Zohnhafer 2003; Zohnhdfer 2004; Egle 2006a) Maliye po-
litikasinda gelir vergisi ve kurumlar vergisinde yaptig1 indirimle Federal
Almanya tarihinde gdriilmemis en biiyiikk vergi indirimi programin
devreye sokmugtur. Bunu, arz eksenli bir sekilde ekonomik biiyiimeyi
tegvik edecek olan vergi yiikiiniin hafifletilmesi takip etmistir. Ayrica
“Cevre Vergisi” (Okosteuer) ad1 altinda enerji dagitimcilarina bir vergi
uygulayarak, emeklilik sigortasi katki paymin bir puanin iistiinde bir o-
randa diisiiriilmesini saglamgtr. Is piyasalan ve istihdam politikasinda
ise, hiikiimet, ilk yillarda gekimser ve durgun bir tavir takinmisg, ancak
ardmdan “Giindem 2010” ad1 altinda bir politikayla igsizlere, ozellikle
uzun donem igsizlere yardimun siiresinde ve miktarinda bir kisintiya
gitmistir. Aynica igsizlerin her seviyede isi kabul etmelerinin de yolu agi-
larak kisinin nceki isteki konumunun ve iicretinin dikkate alinmamas
saglanmugtr. Aynca kiigiik is yerlerinde yapilan sosyal kesintilerde yeni
diizenlemelere gidilmistir.

Buna gore, 400 Euro’luk bir gelirde (diger ifadeyle “kiigiik 6lgekli
ig”) igveren toplam % 25 oraninda 6deme yapmaktadir, 400-800 Euro a-
rasinda ise (diger ifadeyle “Ortaboy Is”) sosyal sigorta katihim bedelinde
artan oranda bir rakam s6z konusu olacaktir. Boylelikle de diisiik ticretli
iglerdeki yiikiin hafifletilmesi diigiiniilmiistiir.

Sosyal politikada iggiicii maliyetlerinin kisilmasi meselesi, alinan
onlemler arasinda en 6nemlilerinden biri olmugtur. Yaglanan niifusun
emeklilik sigortasi sisteminde yol acacagi mali yiikii dengelemek igin
2030 y1lina kadar kanuni emekli sayisinin ortalama % 6 indirilmesi plan-
lanmugtir. Bunu tazmin i¢in sigortalilarin devlet destegi ve yardimi alan
emeklilik fonlanna yatinm yapmalari/girmelerine yénelik bir yaptirim
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getirilmig, saglik politikasinda hastalarinin kigisel olarak édedikleri katki
paylari ytikseltilmis, ayrica isverenlerin hastalik sigortasina katki oran-
lar1 bununla paralel bir gekilde % 0,45 oranlarina indirilmistir.

Peki acaba 6nlemler, yukarida zikredilen problemleri ¢6zmek igin
uygun muydu? Olumlu anlamda zikredilmesi gereken gey, tiim reform-
larin igglicii maliyetlerini indirmek ya da en azindan stabilize etmek
maksadiyla yapilmis olmasiydi. Schrider hiikiimeti, kendilerine sonra-
sinda segimleri kaybettirecek, gliclii toplumsal direnisleri ve protestolar
da getirecek bir reformu goze alabildi. Buna ragmen Schroder hiikiimeti,
sosyal sigorta katkllarmda'gegici ve ¢ok sinirli bir alanda basarili oldu
(Tablo 7). Yukaridaki anlatilanlara ragmen isgiicii maliyetlerindeki dii-
sis % 1'ler civarinda ve oldukga etkisiz kaldi. Gergekten de sosyal si-
gorta katki paylarinda indirim gibi “kiiciik ve ortaboy is”lerle ilgili ger-
ceklegtirilen yeni diizenlemeler dogru yone isaret etmekle birlikte, bura-
daki asil sorun, normal sartlarda topyekiin bir vergi indiriminde bile go-

riilmeyebilecek % 25'le % 40'lar civarinda biiyiik bir vergi kaybma yol
agmasiydi.

Ashnda Schrdder yonetimin ya da mevcut/gelecek hiikiimetlerin bu
sorun kargisinda izleyebilecekleri iki siyasi alternatif bulunmaktadir: Ik
olarak, sosyal devleti, katk: payiyla finanse edilen bir sistemden vergiyle
finanse edilen bir sisteme déniistiiren bir degisiklik yapmak. ikincisi ise
mevcut sosyal sigorta sistemi iginde bir muafiyete gitmek, ki bu ydntem
katki pay1 finansmanl sistem olarak Hollanda sosyal devleti igin de uy-
gulanmustir. Her iki reform 6nerisi de, sosyal devletin finansmanin is-
giicli maliyetlerinin yiikiinden kurtarmay1 amaclamaktadur. Soysal katki
pay1 yontemine nazaran vergisel finansmanda diisiik iicretlerde net ve
briit gelir arasinda, hi¢ ya da yok denecek kadar az bir farkin saglana-
bilmesi gibi bir avantaj s6z konusudur. Boyle bir sistem degisimi Al-
manya i¢in gliphesiz maliyetli olacaktir ve yiiz yillardan beri “demir at-
mig” olan sosyal devlet kurumlannin kaldinlmasmu ya da kékten
reforme edilmesini gerektirecektir. Bundan dolay: mevcut sosyal sigorta
sistemi igerisinde diigiik {icretli siufiun (6rnegin ayhk 800 Euro’ya ka-
dar) yiikiinii hafifletecek serbest oran yontemini uygulamak daha ma-
kul bir 6neri olarak kargimizda durmaktadir. Bahsi gecen diigiik ticretli
islerde gergeklestirilen reform Schréder hiikiimetinde de gergeklestiril-
meye cahigilmig, hiikiimet buralarda daha cesur olabilecekken, bu re-
formlar gok siurh kalmgtir. Onerilen serbest oran diizenlemesinin sos-
yal sigorta sisteminde doguracag gelir kayb tabii ki yeni vergi gelirleri
getirilerek telafi edilmelidir.
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Schroder déneminde yapilmaya ¢ahgilan vergi indirimleri, aslinda
liretimi disgtiriicli bir etkiye sahiptir. Gergi kurumlar vergisinin diisii.
riilmesi uluslararas: vergi rekabeti sebebiyle kaginilmaz goziikmektedir,
ancak gelir vergisinin boyle bir indirime tabi tutulmayarak oranlarinin
yiiksek kalmasi elbette ki de miimkiindi. Iskandinav {ilkeleriyle bir mu-
kayese yapildiginda, bu tlkelerin degil tiketim vergilerinin eklenme-
siyle, tek bagina yiiksek gelir vergisiyle bile Almanya’dan daha biiyiik
bir meblaga ulaghfu gormekteyiz. (Tablo 8, kargilagtir Kemmerling
2005) :

SONUC

Alman deneyiminden gikanlabilecek en dnemli ders sosyal devletin
calisanlar tizerinden bir katki payiyla finansmaninun bir¢ok gligliigii i-
cermesidir. Bu durum ozellikle hizmet sektdrii i¢in gegerlidir. Sosyal
devletin istihdam dostu bir sekilde reformu i¢in bunun gergek bir gekilde
vergilerce finanse edilmesi 6nerilmektedir. Vergi odakl (finansmantli) bir
sosyal devlet, katk finansmanh bir sosyal devlete nazaran daha once-
sinde bahsedilen istihdam politikasina ynelik faydalarinin diginda, sos-
yal demokrat perspektiften de birgok kazang saglamaktadir:

oHer bir miikellef sosyal devletin finansmaninda vergileriyle katk
sapladiklanindan, kural olarak sosyal faaliyetlerde etkin bir vatan-
das olarak s6z ve hak sahibi olmus olacaklardir. Ancak katki fi-
nansmanh sosyal devletlerde sosyal giivenlik, meslek sahipleriyle
baglantlandinlmishr ve bu da meslek sahiplerinin giivenligini
saglarken, kdtii istihdam kogullar igindeki igyerlerinde bir tutarh-
lik saglayamayan cahganlarin bundan yoksun kalmasma yol aca-
bilmektedir. |

s Vergilerle finanse edilen bir sosyal devlet, toplumun yaglanmasina
karsi daha uygun olabilmektedir, ¢iinkii bu yéntemde bundan
meydana gelecek mali yiikler, iicretlilerden degil, daha ziyade hal-
kin tamamina aktanlmig ve daha genis kesimlerce kargilanmis ol-
maktadur.

eVergilerle finansmanda gelirin yeniden dagilimi iki kat artmakta-
dur, giinkii gelir vergisi (6nemli kaynaklardan birisi) oldukca ytik-
seltilmektedir, ancak sosyal katkilar gelirin yiikselmesinden ba-
gimsiz olarak nisbi vergi (flat tax) etkisi dogurur. En azindan Al-
man sosyal devletinde var olan katki pay: sinirlar1 g6z 6niinde bu-
lunduruldugunda yiiksek gelir elde edenler diisiik gelirlilere naza-
ran ¢ok sirurli bir grubu tegkil etmektedir. Gercekten de iskandinav
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tilkelerindeki sosyal esitsizligi goz oniinde bulunduracak olursak,

mesafenin asgari seviyelerde oldugu goriilecektir (Tablo 5’le kargi-
lagtirin).

*Sonug olarak vergi finansmanli sosyal devletin yeni meydan oku-
yuslara karg1 daha uygun oldugu goriilmistiir. Katk: pay: finans-
manli sosyal devletlerde ¢ogunlukla isveren ve sendika birlikleri,
iggilerce finanse edilen sosyal sigorta sisteminin yonetimindedirler.
Ancak bu durum bir¢ok olayda kararin alinmasinda sorumluluk ve
isnat kaybina gdtiirmiistiir, giinkii sosyal taraflar kararlarinin ma-
liyetlerini, ornegin yiikselen katkilari, her defasinda devletin tize-
rine aktarabilmiglerdir. Buna kargin yiikselen katki paylarindan ve
artan igsizlikten dolay: ise sadece hiikiimet sorumlu tutulmustur.

Neticede, 2005 yilina kadar yénetimde olan sosyal demokrat hiikii-
raet birtakim reformlar devreye sokacak cesareti kendisinde bulmustur,
ancak bunlar Alman i piyasasiun sorunlarini c6zmede oldukc¢a sinurh
kalmugtir. 2005 yilinda CDU/CSU ve SPD’den olusan malum “Biiyiik Ko-
alisyon” ise bu sorunlarla miicadele edecek kapsaml bir taslag: bize he-
niiz sunamamigtir. Tabii ki “kombi {icretler” iizerinden yiiriitiilen tar-
tigmalar, hiikiimetin diisiik iicretlilerin istidam sorununu merkezi bir so-
run olarak algiladigini bize gstermektedir. Ayrica simdiden 2007 yilinin
sonuna kadar katma deger vergisini % 3 arttirmay kararlastirmuslardir.
Sayet gelir vergisini de yiikseltmeyi cesaretle uygularlarsa, yeterli para-
sal araglara sahip olacaklar ve Alman sosyal devletini sosyal katk: payla-
rin1 da diigiirerek vergilerle giiglii bir sekilde finanse edebileceklerdir.
Burada iggiicli maliyetlerinin diigiiriilmesiyle saglanacak kaynaklar ise
yukarnida da bahsedildigi tizere diisiik ticretliler hanesine yénlendirilme-
lidir.
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Tablo 1. Yoksulluk Oraru 1990-2000
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Tablo 2. Kamusal Egitim Harcamalariun GSYIH'ya Oran1 1998-2000
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Tablo 3. Sabit Issizlik Oram 2001
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Tablo 4. Kamusal Sosyal Harcamalarinin GSYIH’ya Oran1 1990-1997

BEL |GER
11263261

SPA[ N | o
21,4

USA
18,7 | 16,8 | 16,5 | 15.8




50

40

Tablo 5. Gini Katsayis1 1998-2000
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Kaynak: “Sosyal Adalet”, Wolfgang Merkel (Berlin Aragtirma Merkezi)

Tablo 6. Istihdam ve Issizlik
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Tablo 7. Sosyal Sigorta Katki Oranlart
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Tablo 8. Gelirler 1990-2000
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