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Modern ulus-devletler her ne kadar tiirdes toplum varsayimina dayani-
yor veya bastan beri toplumlan tiirdeslestirmeye calisiyor olsalar da, gerek
azinhklann varhi@ gerekse &zellikle son on yillarda toplum-ici farklilasmala-
nn artmasi bu iddianin siirdiiriilmesini son derece zorlagtirmaktadir. Nite-
kim, giintimiiz toplumlaninin ¢ogu dini, kiltiirel ve etnik bakimlardan farkl:
unsurlan iginde barindiran, su veya bu 8lctide heterojen toplumlardir. Ay-
nca, ulus-devletlerin iktidar elitlerinin hosuna gitmese ve engellemeye calis-

salar da, “kiiresellesme” bu ¢ogulcu vapiy1 giinden giine daha da belirgin
hale getirmektedir.

Gerek “azinlik” gerekse “azinlik haklan” bliyiik clgiide Birinci Diinya

Savasi sonrasinda uluslararasi hukukun ilgi alanina girmeye baslamis olan
kavramlardir. Bununla beraber,

“azinhk haklan” ikinci Diinya Savasi'na ka-
dar esas olarak devletler arasindaki iki tarafli antlagsmalann konusu iken, bu
tarihten sonra gok tarafli uluslararas antlagsmalarla sinirh lgiide de olsa dii™
zenlenmeye baslamistir. Bu konudaki en énemli hukuki adimlar 1980’lerin
sonlanndan itibaren Avrupa Konseyi Gercevesinde atilmigtir.

1. AZINLIK KAVRAMI

Azinhk kavrami ve bunlarla baglantih hukuki
modern ulus-devletlerle ilgili olarak ortaya ¢1
bk™ kavramlarinin ortaya ¢ikisi,
nen ulus devletlerde niifusun an
tirel topluluklarin korunmas;

-siyasi sorunlar 6zl itibariyle
kmistir. Azinhk ve “ulusal azin-
veni kurulan veya sinirlan yeniden belirle-
a kiitlesinden farkli olan dini, etnik veya kiil-
arayisinin bir sonucudur. Bununla beraber,
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Osmanl Devleti $meginde oldugu gibi, kimi uluslararast gticlerin, kendisini
modem anlamda “ulus’la tanimlamayan devletlerin tebaast iginde kendile-
rine yakin gérdikleri dini veya kiiltiirel topluluklann haklarmi korumak a-
macwyla (“bahanesiyle™) bu devletleri uygun hukuk rejimleri kabul etmeye
zorladiklan da bir gercektir. Yine de, Osmanh devleti dmeginde bu gelis-
menin, ¢ok uluslu yapisinin zayflamasiyla birlikte imparatorlugun bir milli
devlete déniismeye bagladigi bir dSneme rastlamasinin, “azinhk” sorununun
esas olarak “ulus devlet"in dogaswla ilgili oldugunu teyit ettigi soylenebilir.

Azinliklar meselesinin baslica iki yonii vardir. Meselenin bir yaninda, be-
lirttigimiz gibi, ulus devlet seklinde &rgiitlenen toplumlarda azinhklann_ko-
runmas: kaygisi vatarken, Sbiir yaninda ulus devletlerin azinliklan giivenlik
sorunu olarak gérmeleri bulunmaktadir. Bu modern siyasi orgiitlenme tar-
zinin tabiah g6z dniinde bulunduruldugunda, dil, kiiltiir veya din bakimin-
dan devletin ana unsurunu olusturan bilyiik kiitleden farkl bir kimlige sahip
grup veva topluluklanin bu ézelliklerini siirdiirmelerinin hig de kolay olma-
dig tahmin edilebilir. Ciinkii, ulus-devletlerin karakteristik 6zelligi, tizerinde
munhasir egemenlik kurduklan halklan homojenlestirmeye caligmalaridir.
Esasen “y6netme” etkinligi 6ziinde yonetilenlerin homojenlestirilmesini ge-
rektirir; ama ulus devlette bu daha belirgin olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii, mo-
dern “ulus™un kendisi aslinda zihinsel bir kurgudur. Bu kurgu ise ancak poli-
tik cebir yoluyla gercege —eger déniistiiriilebilirse- doniistiiriilebilir. Bu bas-
kidan en biiyiik payi da azinliklarin almas gayet olagandir.

Bunun icin, ulus devletlerin yonetici seckinlerinin baskin ideolojisi olan
millietciligin etkisiyle veya bazen da dini bagnazhgin sevkiyle, hakim ¢o-
gunlugun bu tiir aznlklan bask: altina almasinda, onlar temel sivil ve siyasal
haklarindan yoksun birakmasinda sagilacak bir yan yoktur. Burada belirtmek
gerekir ki, “din gayreti” veya dini bagnazlik, ilk bakista sanilabileceginin aksi-
ne, milliyetcilikle pekala bagdasabilir; ¢iinkii kimi tilkelerde ulusun kurgulan-
masinda dinin &nemli bir yeri vardir, ulusal tiirdeslik din temellidir. Tiirkiye
gibi baska baz 5meklerde ise, devletlestirilmis bir din yorumu ulusal kimligin
tanumlayict unsurlanndan biri haline gelmis veya getirilmis olabilir.

Tarih ulus devietlerin baskiciigyla ilgili bu teorik ihtimali cogu yerde
dogrulamustir.

Bundan dolayi, azinliklann haklannin korunmasinin son yiizyihin siyasi
ve hukuki diisiincesinin ve bu arada uluslararasi hukukun ana ilgilerinden
birisi haline gelmis olmasi, mevcut kurgu icinde anlagilabilir ve hak verilebi-
lir bir durumdur. Ote yandan, ulus devletlerin yakin zamanlara kadar azin-
liklara genellikle “kétii” bakmasi da bu “anlagilabilirlik”i daha da kuvvetlen-
dirmektedir. Ozellikle kurulus dénemlerinde ulus devletler azinliklan, 6zel-
likle de “ulusal azinliklar™, i¢ tehdit olarak gérme egiliminde olmuglardir.

Mamafih, bazen “serden hayir dogmasi’nda oldugu gibi, ulus devletlerin.
azinliklann sadakatlerinden siiphe etmeleri de onlara bazi 6zel haklar tant-
malarina yol agmustir. Bagka bir anlatimla, ulus devletin azinhk haklanni ta-
nimast her zaman onlara yonelik hayirhah bir ilgiye sahip oldugu anlamina
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gelmez. Politik ayrilik¢iigi 6nlemek veya bir ulusal azinhigin “ana vatani”yla
birlegme istedinin 6niinii kesmek saikiyle de azinhklara kimi haklar tanina-
bilir. O kadar ki, Avrupa Konseyi'nin ilgili insan haklan sézlesmeleri bile,
bir yanyla, kendilerine &zel haklar tanimak yoluyla azinliklanin vatandas
olduklan {iye devlete sadakatlerini saglamak ve béylece “Avrupa’da bang”
kismen de olsa garanti etmek amaciyla da ilgilidirler.

Ashnda azinhk meselesi bir haklar meselesidir. “Avrupa camiasi”ndaki
temel yaklasim da budur ve hem Avrupa Konseyi'nin tiyesi olmasi hem de
Avrupa Birligi'ne tam fiyelik yolunda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye de aynm
yaklagimi benimseme siirecine girmistir. Ne var ki, aslinda Avrupalilann bile
“azinlik meselesini tam da bir insan haklan meselesi gibi ele aldiklan
sdylenemez. Ciinkii, azinhklar sorununun ortaya ¢iktigi dénemin zihinsel a-
hskanliklarindan Avrupalilar da hala kurtulmus degildirler; bu, Avrupali zih-
ninde tarihin bir yiikiidiir. Kisaca, azinlik sorunu azinlik gruplarina mensup
insanlann haklanyla ilgili olduguna gére, sorunun nihai ¢éziimii hi¢ kimse-
nin “azinlik” olarak nitelenmesine ihtiyag olmayacak bicimde insan haklar-
nin her tilkede evrenselligini (genelligini) tesis etmektedir. Bu bakimdan, a-
zinhk_meselesinin ¢6zimi “azinlk” diye bir kategorinin var olmamasmna

baghdir da diyebiliriz. -
2. AVRUPA BAGLAMINDA AZINLIK HAKLARI VE KORUNMASI

Ne var ki, azinlk sorununun aslinda azinliklann haklanmn korunmasi
sorunu oldugunun kabul edilmesi bu konuda bir kolayhk saglar gibi
goriinmekteyse de, gercekte mesele daha karmasiktir. Ciinkii, “azinliklann
haklan” meselesi, bu haklarla korunmak istenen asil degerin ne olduuna
bagh olarak farkh sekillerde ele alinabilir. S6z gelisi, azinliklar ayn birer kim-
lik sahibi kolektif varliklar olarak mi korunacaktrr, yoksa aznhk men-
suplannin kisisel tercihleri mi korunacaktr? Ayrca, azinliklann “korun-
masi'ndan kastedilen nedir? Bununla, sadece, azinlik kimliginin kendisini
ifade etmesini dnleyen yasaklann veya engellerin kaldinlmasi mi (negatif ko-
ruma), yoksa azinhk kimliginin bir biitiin olarak kendisini idame ettirmesinin
saglanmasi mu kastedilmektedir (pozitif koruma)? Peki va, aznliklann esit
haklar temelinde genel toplumla biitiinlestirilmesi siyasetine ne demeliyiz?...

Bu meseleyi oldugundan daha karmagik hale getiren, bunun yeniden
giindeme gelmesinin siyaset teorisindeki “cok-kiilturciilik” tartiymalanyla
ayni déneme rastlamasidir. Boylece, gok-kiiltiirciiliik siyasetinin kendi prob-
lemleri azinhk haklari meselesine de vansimistir. Genel esitligin (haklarda
esitlik) ve aynmcilk yasaginin yeterli olmadigin dislinen ¢ok-killtiircii siya-
set taraftarlan, genellikle, toplumu olusturan farkl kimlik gruplarinin kimi
grup haklanyla birlikte hukuken taninmasini tavsiye etmektedirler. Bu vak-
lasimin arkasinda, farkh kimlik gruplanna toplumun genelinden farkh olarak
birtakim ilave haklar, 3zel grup haklan taninmas gerektigi ve bunun onlarin
magduriyetini telafi etmek icin zorunlu oldugu distincesi yatmaktadir.
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Avrupa Birligi'nin azinlik haklan konusunda Tiirkiye'den bekledikleri de,
esas itibariyle, Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sart ile Ulusal Azinbk-
lan Koruma Cergeve Stzlesmesi'min ana fikriyle uyumludur. Ne var lil,
Tiirkiye'de, AB'nin bu konudaki isteklerini Avrupalilanin kétii niyetine bag-
layan gticlit bir kamu oyu da vardir. Buna gére, Avrupalilarin bu konuda 1s-
raninin arkasinda Tirkiye'yi bdlme diistincesi yatmaktadr. Mamafih, bu di-
slince gerceklerle uyusmamaktadir. Esasen Avrupalilann Ttirkiye'nin par-
¢alanmasini istemelerinin makul bir nedeni de yoktur. Nitekim, séz konusu
Avrupa belgelerinde, taninmasi istenen azinlik haklarnin iiye devletlerin
“Ulke bitiinliigi"ne ve “ulusal egemenlik”e sayg gergevesinde dustintildiigu
acikea ifade edilmistir.

Bu Sézlesmeler esas olarak azinlik kiiltiirlerini ve &zellikle de azinlk dil-
lerini korumay amaclamuslardir. Mamafih, bu “korumanin pozitif bir taraft
da vardir. Gergekten de, Avrupa Konseyi iiyesi devletlere azinlik dillerinin
sadece negatif anlamda korunmas: degil, fakat bunlar yasatacak tedbirlerin
alinmas: yikiimliligi de getirilmektedir. Bunun igin, azinlik dillerinin edi-
timde, kamu y6netiminde, mahkemelerde ve medyada kullanilmasinin yay-
ginlastinlmas ve tegvik edilmesi gerekli gérilmektedir. Avrupa Birligi Tuir-
kiye'den, aynca, aznliklann bildik anlamda din &zgiirliiklerinin de negatif
anlamda korunmasini talep etmektedir ki bu konuda Tiirkive'de &zellikle
gayrimislim aznhklarin ciddi sorunlan bulundugu aciktr.

Avrupa belgelerinde “azinlik”kavrami tanimlanmis olmamakla beraber,
metinlerin ve “agiklayici rapor”larin incelenmesinden dyle anlasthyor ki,
bununla, 1l\gill devletin taraf oldugu uluslararas: (kurucu) antlasmalarda belir-
tilmis olsun ya da olmasin, o devletin iilkesinde sakin olan kiilttirel, etnik
veya dini bakimlardan fillen azinlk durumundakiler kast edilmektedir. Bu-
yaklagimin Tiirkiye'yi galiba en ¢ok rahatsiz eden yani, Kiirtlerin ve Alevile-
rin “azinlk” olarak taninmasinin beklenmesidir. Esasen, kendilerinden “a-
zinlik” olarak sz edilmesinden bu topluluklarin kendileri de genellikle ra-
hatsizlik duymaktadirlar. “Azinlik” kelimesinin ¢ogunlugun insafina kalmay,
“marjinal”ligi ve ikincil, hatta 6nemsiz gorilmeyi cagnstrmasi karsisinda,
hakli olarak kendilerini Tiirkiye'nin kurucu unsurlan olarak géren Kiirtlerle
Alevilerin bundan rahatsiz olmalan anlagilabilir bir durumdur. Bununla be-
raber, “azinlik” olarak nitelenseler de nitelenmeseler de, istenenin, bu top-
luluklann —6yle olmadig yerde- ¢ogunlukla esit haklara sahip kilinmalar: ol-
dugunun diisiintilmesi halinde, sorunun hi¢ degilse bu yonii ortadan kalkar
saniyorum.

Sonug olarak, Avrupa Birligi'nin azinliklar meselesinde Tiirkiye'den ta-
leplerini, Kiirtleri ve Alevileri resmen “azinlik” olarak tanimadan da, “insan .
haklan”_cercevesinde-kargilamak miimkiindiir ve gereklidir. Tiirkiye Kiirt
meselesinde zaten bu yénde kimi adimlar atrmstir. Gayrimiislim azinhklarla
ilgili olarak da Tiirkiye'nin Lozan Antlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimlii-
liikleri vardir; bunlara bihakkin riayet etmesi gerekir. Ama asil ve nihai ¢6-
ziim, kiiltiirel _ve toplumsal cesitlilige saygil, daha &zgiir bir Tiirkiye'dir. E-
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ger Tirkiye, sadece hukukuyla degil uygulamasiyla da, “insan”likta, “ki-
si"likte ve “yurttashk”ta esitlik temelinde farkilklann kendilerini serbestce
ifade etinesine imkan veren, ozgiirlikcti ve daha adem-i merkezi bir yapi-
lanimiayi  gerceklestirebilirse, azinliklar” meselesinden cekinmesini ge-
rektirecek bir durtim da Kalmaz, =

3. OZGUR TAKIM ADALARI

Azinhk haklanyla birlikte, ¢ogulculuk ve gok-kiiltiirciiliik tartismalannin
son onbes-yirmi yilda kamusal giindemin bas siralarina yerlesmis olmasi e-
sas olarak ulus-devletlerin tiirdeslestirmeci temel siyasetinin gikmaza girmis
olmaswyla iligkilidir. Ne var ki, bu tartisma, ¢cogu kisinin zannettiginin aksine,
ulus-devlete bir alternatif olmaktan gok onun icinde yer alan bir tartismadir.
Baska bir ifadeyle, cok-killtiircii éneriler ulus-devlet modelini doniistiirmeyi
degil, fakat onu "islah” ederek siirdiirmeyi amaglamaktadir. Oyle” goriimt-
yor ki, insanoglu bugiin hala, bir yandan ulus-devletin sikintilarini yasa-
makta, ama 8blir yandan da modern ¢aga 6zgii bu tuhaf kesfin insanlik du-
rumu i¢in bir zorunluluk teskil ettigini sanmaktadir.

-

Kanaatimce, kars1 karsiya bulundugumuz meseleyi “yekpare milletin e-
gemen devleti” geklindeki geleneksel anlayisa dayanan ulus-devlet modeli
icinde ¢tzemeyiz. Bu konuda radikal bigimde farkh diistinmek ve sorunun,
ashinda, merkezi bir otorite etrafinda siki sikiya birbirine kenetlenmis ve “dis
diinya”dan yalitilmis siyasi birlik tasavwurunun kendisinde oldugunu gdre-
bilmek zorundayiz. Bu ise ilk énce ulus-devletci bakigin sagladi@ zihin kon-
forundan kurtulmamizi gerektirmektedir. Bizi sahiden insaniyetci bir top-
lumsal varolus tasavvurundan béylesine uzaklagtirmis olan birlik, tiirdeslik
ve merkeziyetcilige iliskin bu tutkunun modernlige &zgii, nev-zuhur bir sap-
lanti oldugunu anlamakta neden bu kadar zorlaniyoruz?...

Oysa, toplumsal diizeni veya diizen iginde bir toplumsal hayati, kapali
sinirlar icinde tasavwur edilen egemenlik ve iktidar olgusundan bagimsiz ola-
rak diislinmemiz pekala miimkiindiir. Béyle bir yeni anlayisin hareket nok-
tas, iktidar araciligiyla tesis edilen siki bir birlikci drqiit degil, ilk 6nce top-
lumun kendiliginden ¢ogulculugunun bihakkin taninmasidr. Bayle bir anla-
yisin ¢ikig noktasi dogrudan dogruya insanlar ve onlann goniillii topluluklan
olabilir. Bu yeni toplumsal 6rgiitlenmeyi ahgildik politik terminolojiyle ifade
etmemiz gerekirse, o zaman bunun gevsek bir siyasi birlik, Chandran
Kukathas'in “takim adalan” metaforuyla ifade edilebilecek adem-i merkezi-

yeti bir olusum olarak adlandinlmasi uygun olur. Bu, farkh vetki alanlannin
rekabetine dayanan bir modeldir.

Bu “takim adalan” modeli su iki temel ilke iistiinde insa edilebilir: vicdan .
hiirriyeti ve Srgitlenme. hiirriyeti. Buna gére, bireyler ve gruplar olarak
herkes hayatini kendi vicdani kanaatinin emrettigi dogrultuda sekillendire-
cek, kendisine herhangi bir diinya gorisli ve hayat tarzi dayatilmayacaktr.
Ayrica, drgitlenme tarzi bakimindan da tam bir serbesti gecerli olacaktr.
Herkes istedigi topluluga serbestce iiye olabilecek veya topluluk mensubiye-
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_tini isterse serbestce degistirebilecektir. Bagka bir anlatimla, herkesin men-

Sup oldugu topluluk, birlik veya vetki bolgesinden ikis hakla olacaktir. Bu-
rada “6zerklik” degil, “zorun reddedilmesi” esastir. Daha agikasi, zora d?-
vanmadidi stirece, kisilerin hayati kendilerince anlamli kilan her tiirlii bag-
Ia.mm icine girmesi ve bunu siirdiirmesi serbesttir. Bu tiirden hicbir mensu-
biyet iliskisi -kisi szerkligi anlayisina aykin olsa bile- hig bir miidahaleye ma-
ruz kalmayacaktur.

Bu modelde sz konusu olan “Srgiitlenme hiirriyeti”nin baska bir ozel-
ligi, onun agik-uglu olmasidir; yani, drgiitlenmenin bugiin bildigimiz dernek
veya vakif gibi formlarla simirlanmasi séz konusu degildir. Bir tiir adsiz 6r-
gitlenmeden s6z ediyorum. Ciinkii, 6nemli olan, insanlarin eger
istiyorlarsa ve istedikleri gibi bir araya gelebilmeleridir, bunun sekli dnem-
sizdir. Bundan dolayi, her bir durumda &rgiitlenmenin hangi sekli alacag
veya almasi gerektigi dnceden —mesela kanunlarla- tayin edilmeyecektir. Bu
model, bugiinkii “6rgiitlenme” anlayisindan hem daha 6zgiirlitkgiidiir, hem
de insanlk durumunun gereklerine daha uygundur.

Nihayet, bdyle bir modelde siyasi birligin, toplumsal iliskilerde zor kulla-
nimini dnlemek disinda, onu olusturan kurucu unsurlarinkinden ayn ve Us-
tiin bir normatif gercevesi olmayacaktir. Esasen, birligin gevsek bir beraber-
lik tarz olmas1 bunu zorunlu kilmaktadir. Bunun somut anlam, “takim ada-
lan” tarzinda bir siyasi olusumda ulus-devlet modelinde olduguna benzer ne
bir tiirdeslestirme ideolojisinin (milliyetcilik), ne de devletci (devlet merkezli)
bir ideolojinin olmamasidir. Bu, vicdan ézgiirligiiniin de zorunlu bir sonu-
cudur. Ciinki, poxitif igerikli bir degerler sistemini uygulama durumundaki
bir iktidann oldudu yerde ne vicdanlarin dzgiir olmasi ne de adem-i merke-
ziyetci bir sivil hayat miimkiindiir.

Esasen, Kisilerin ve topluluklarin “tasada ve kivangta bir", miittehit ve
yekviicut bir “millet”in organik bir uzvu olmasini gerektiren hicbir ahlaki zo-
runluluk bulunmadigindan, tiirdeglestirmeci ideolojinin reddedilmesi gerekir.
Kald: ki, béyle bir millet tasavwurunun gercek diinyada karsilig da olmadidi
icin, onu hayata gecirmeye yonelen her politik iradenin cebredici olmast
kagimlmazdir. Keza, toplumsal varolus dogal (birincil), buna kargihk devlet

“yapma (ikincil) bir gerceklik oldugundan, toplumu devlete tabi kilan ulus-
devlet ideolojisi (devletcilik) de kaginilmaz olarak baskici olacaktr. .

Boyle bir modelde ne azinlik-gogunluk ikiligi ve buna bagh olarak azinlk
haklan problemi ne de ¢ok-killtiirltligtin korunmasi gibi sorunlar olur. Kana-
atimce, farkh varolus tarzlarini bir arada yasatacak en uygun model budur.



