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Oz

Tiirkiye’'nin demiryollar1 politik ge¢misi hakkinda daha once kaleme aldigimiz
“Osmanli’dan Cumhuriyet’e Demiryolu Politikalar1” adli makalemizde her iki doneme ait
politikalar tizerinde durularak, demiryollarinin gelisimi incelenmisti. Gerek Osmanl
Imparatorlugu gerekse de Cumhuriyet dénemlerinde demiryollarinin gelisimine
biiyiik dnem verilmistir. Osmanli Imparatorlugu, demiryollari teknolojisini gelistirmek
igin 19. yilizyihn ilk c¢eyreginden itibaren girisimlerde bulunmus, énemli projeleri
hayata gecirmistir. Cumhuriyet Tiirkiye’si ise {ilkenin ulasim sorununun ¢éziimiinde
demiryollar1 agimin gelistirilmesini Cumhuriyet’in en 6ncelikli konularinin igerisinde
degerlendirmistir. Cumhuriyet, hem yeni projeleri hayata gecirmis hem de Osmanh
doneminden kalan ve yabanci sirketlerin elinde bulunan demiryolu hatlarim
millilestirilmesi i¢in biiyiik miicadele vermistir. Bu makalede, her iki donemde de ¢esitli
engellerle karsilagilsa da memleketin demiryolu aglarina kavusturulmas: igin verilen
¢abalarin ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda 6nemli bir duraksamaya girmesinin
nedenleri iizerinde durulmustur. Bu baglamda; Tiirkiye'nin demiryollar
politikalarindaki kirilmaya neden olan politik ve ekonomik sebeplerin neler oldugunu,
nasil isledigini ve ortaya konulan saptamalar 1s1ginda, Tiirkiye'nin Atatiirk sonrasi
girdigi Bat1 ittifakina dayanan yeni politik yonelimin demiryollarimiza yaptig: etkiyi

ortaya ¢ikarmak temel hedef olmustur.

Anahtar Sozciikler: Demiryollari, Osmanli, Cumhuriyet, , Marshall Plani, Thornburg

Raporu, Imtiyazlar
Abstract

In my article titled "Railway Policies from the Ottoman Empire to the Republic”, which
I wrote about the political history of the railways in Turkey, the development of the
railways was examined by emphasizing the policies of both periods. Great importance
was attached to the development of railways in both the Ottoman Empire and the
Republic periods. The Ottoman Empire made attempts to develop railway technology
from the first quarter of the 19th century and implemented important projects. The
Republic of Turkey, on the other hand, considered the development of the railway
network as one of the top priority issues of the Republic in order to solve the
transportation problem of the country. The Republic has not only implemented new
projects, but also struggled to nationalize the railway lines from the Ottoman period,
which are in the hands of foreign companies. In this article, although various obstacles
were encountered in both periods, the reasons why the efforts to provide the country
with railway networks came to a standstill, especially after World War IL. In this context;

The main objective has been to reveal the political and economic instruments that
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caused the break in Turkey's railway policies, how they work and, in the light of the
determinations, the effect of the new political orientation based on the Western alliance

that Turkey entered after Atatiirk, on our railways.

Keywords: Railways, Ottoman, Republic, Marshall Plan, Thornburg Report, Privileges

GIRiS

Sanayi Devrimi'nin itici giicii olan demiryollar1 19. yiizyilin en 6nemli
gelismelerinden bir olarak kabul edilmektedir. Sanayilesmenin tiim hiziyla devam
ettigi bu yiizyillda merkez devletlerinin ham madde kaynaklarina hizli erisim,
islenmis hammaddelerin kisa siirede uzak mesafelere tasinmasi ve yeni pazarlara
ulasim talebi demiryollarindaki ilerlemeye paralel seklide karsilanmistir. Bu
ylizyilda kitalar aras1 dogenen demiryollar yiik ve insan tagimaciliginda bir qigir
agmis, sermayenin kiiresellesmesinin en Onemli etkenlerinden bir olmustur.
Devletler, siirecin bagindan itibaren demiryollarindaki gelismeye ilgisiz kalmamus,
bu teknolojiyi kendi iilkelerinde gormek icin biiyiik yatirnmlar yapmus, politik ve

stratejik planlamalarinin merkezine koymustur.!

1. Demiryollarinin Gelisimine Kisa Bir Bakis

Tarihte ray sistemine dayali yol tiplerini ¢ok eski donemlere gotiirmek
miimkiindiir. Bununla birlikte; gercek anlamda ilk demiryollar1 &rneklerine
Ingiltere’de rastlanmaktadir. Ingiltere’de bazi maden ocaklarinda kullanilmaya
baslayan tahta ray sistemleri, 19. ylizyilin son ¢eyreginde yerini metal raylara
birakmistir. Kisa bir silire sonra buharli makinelerin icadi ile birlikte buharl
lokomotiflerin kullanilmaya baglanmasiyla modern anlamda ilk demiryollar1 inga
edilmistir.2

Buhar giiciinden yararlanilarak gelistirilen lokomotifler 19. yiizyil boyunca
Avrupa, Amerika ve Rusya’da demiryollarmin ¢ok hizli bir seklide gelismesine yol

a¢mis® bu bolgelerde adeta bir demir yolu ag1 teskil edilmistir. “Demiryolu Cag1”

Bu makale, daha 6nce yayimladigimiz “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Demiryollar1 Politikalar1” adl
makalenin bir kismindan yapilan kisa 6zetten sonra asil konu olan Tiirkiye'nin demiryollar:
politikalarimizdaki kirilma {izerine kaleme almmustir. Miser, Sinan. "Osmanlidan Cumhuriyete
Demiryollar1 Politikalar1". Ankara Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi 2 / 4 (Aralik 2019): 13-35.

2 Babil ve eski Yunan’da a tasitlarin rahat ilerlemesi igin tag bloklarin paralel hatlar seklinde dizilmesi,
Romalilarin araba tekerlekleri i¢in oyuk seklinde yollara bigim vermeleri 6rnek gosterilebilir. Yavuz
Haykar, Atatiirk Dénemi Kara ve Demiryolu Insa Calismalar: 1923-1938, (Elazig: Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2011), 30.

31890 yilina gelindiginde, tiim diinyada demiryolu hatti, 616.000 bin km’ye, 1910 yilinda 1.030.000
km’ye ulasmistir. Giiniimiizde ise bu rakam, yaklasik olarak 1.370.000 km’dir. Tlker Oztiirk, Osmanli
Imparatorlugundan Giiniimiize Demiryollarinin Gelisimi, (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
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olarak adlandirilan bu dénemde demir raylar Asya ve Orta Dogu iglerine kadar
uzanmistir.

Demiryollarmin gelisimi devletlerin sadece ekonomik olarak degil, ayn
zamanda kiiltiirel ve sosyal gelisimine de katk: saglarken, teknolojinin transferi
noktasinda onemli bir etki yapmistir. Bu olumlu gelismelerin yani sira merkez
devletlerinin paylasim miicadeleleri hiz kazanmis ve diinya iki kez kiiresel savas
ortamina stirtiklenmistir. Niyazi Berkes’e gore; Berlin-Bagdat demiryolu imtiyaz
Ingiliz-Alman dis sermaye rekabetini koriiklemis, iki iilke arasindaki siyasi
bunalim I. Diinya Savasi'na kadar giden yolu agan etkenlerden biri olmustur.> S6z
konusu demiryolu projesi Fransa'min Orta Dogu’daki, Rusya'nin Balkanlar ve
Kafkaslardaki ekonomik ve askeri tertiplenmelerini tehlikeye atma korkusunu da
beraberinde getirmistir. ©

2. Demiryollarindaki  Gelisime Kayitsiz Kalmayan Osmanlh
Imparatorlugu

Osmanh Imparatorlugu'nun diinyadaki bilimsel ve teknolojik yeniliklere
olan ilgisi aslinda 15. ve 16. yiizyila kadar gotiiriilebilir. Bu konuda Dogan
Avaoglu: “XV. ve XVI. Yiizyilda Tiirkiye, her tiirlii bagnazliktan uzak olarak, Bat: bilim
ve teknigine canli bir ilgi gostermekte, dini ve siyasi baski dolayisiyla Bati’da barinamayan
bilim adamlarina, teknisyenlere ve uzmanlara kucagini agmakta ve onlara genig olanaklar
saglamakta tereddiit etmemektedir” tespitini yapmaktadir.” Bu ilgi zaman igerisinde
inigli gikish bir seyir izlese de® Osmanh Imparatorlugu'nun 19. yiizyilln ilk
ceyreginde baslayan modern demiryolu teknolojisine olan dikkati de kisa bir

zaman icerisinde kendini gostermistir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 21;
https://tr.wikipedia.org/wiki/Demiryolu_uzunlu%C4%9Funa_g%C3%B6re_%C3%BClkeler_listesi
41830’da 20 bin km demiryolu hatt1 bulunan ABD, 1929'da 402 bin km’lik bir demiryolu hattina
ulasmigtir. Suat Aksoy, Kalkinma Siirecinde Tiirkiye'de Ulagim: 1980’den Giiniimiize Demiryolu Deneyimi,
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 26; Ali Osman
Akalan, Bir Kurum Olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Tarihi, (Ankara: Hacettepe
Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010, 4.

5 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, 365.

6 Mustafa Giimiis, “1893'ten 1923’e Chester Projesine Tiirk Topraklarinda Demiryolu Imtiyaz
Miicadeleleri ve Biiyiik Giigler”, Tarih Okulu, 10, (Agustos 2011), 176.

7 Avcioglu bu tespitine drnek olarak Ispanya ve Portekiz’den kovulan Yahudilerin Osmanli’ya
siginmasini, Fatih’in agir top teknolojisinin gelisimini, okyanuslara ¢ikma tesebbiislerini, Volga ve
Don nehirlerini birlestirme ve Siiveys Kanali projelerini, Hezarfan Ahmet Celebi'nin ugus
deneylerini, Lagari Hasan Pasa’nin fiize denemelerini 6rnek olarak gostermektedir. Dogan Avcioglu,
Tiirkiye'nin Diizeni (Ankara: Tekin Yayinevi, 1990), 1/43.

8 Avcioglu ayni eserinde bu gelisim ¢abasinin genelde Miisliimanliktan kaynaklandigr goriisiinii
reddetmekle birlikte: ” Tiirkiye’de din, ekonomik ¢okiintiiden sonra, bozuk diizeni siirdiirmek isteyen tutucu
giicler elinde gelismeye karsi ¢ikmistir” demektedir. Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, 1/43.




Marsal Plani.

o
O
l Miser, Sinan. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Demiryollar1 Politikalarinda Kirilma:

yetersiz sanayi ve teknolojisi kendi demiryollarini inga etmekten uzaktir. Bu
nedenle insa edilmek istenilen demiryollar1 yabanci sirketlere verilen imtiyazlar
karsiliginda hayata gecirilmeye calisilmigtir.”

Osmanli Imparatorlugu bu yiizyillda askeri ve sivil alanda yeniden
yapilanma istegi ozellikle Balkanlardaki milliyetci ve Misir’daki ayrilik¢r isyanlar
nedeniyle énemli ekonomik darbeler de almistir. Misir sorununda Ingiltere’nin
Osmanlr’ya verdigi destegin ardindan imzalanan 1838 Balta Liman1 Antlasmasi’yla
6nce Ingiltere’ye, sonra da diger Avrupa devletlerine énemli ekonomik imtiyazlar
tanimasi, zaten Avrupa karsisinda ¢ok ciliz kalan Osmanli kiigiik el sanayi
tiretimine 6liimciil bir darbe vurmus, Osmanli pazar1 kapilarmi tamamiyla Batih
devletlere agmigtir.’

Bu antlasmadan sonra 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 yilinda imzalanan
Islahat Fermani yabanci devletler ve Osmanli Imparatorlugu igindeki Gayri
Miislimlere verilen ayricaliklar Osmanl ekonomisinin ¢ok daha fazla disa bagimh
hale getirilmesine yol agmistir. Bu bagimlilik 6zellikle demiryolu projelerinin
yabana sirketler aracilig1 ile uygulamaya konulmasiyla hizlandirilmis, Osmanl
topraklar1 tizerinde yabanci devletlerin niifuz alanlarinin olusturulmasinda
demiryollar1 baglica rollerden birini oynamustir. !

Demiryolu imtiyazlari, kilometre basina kar garantisi, uzun siireli isletme
hakki, hat giizergahlarinin devlet hazinesi olarak kabul edilmesi veya ¢ok diisiik
bedellerle satilmasi, demiryolu hattinin gecirilecegi giizergahin sagindan ve
solundan gegen 20 km’den 40 km’ye kadar olan arazi {izerindeki maden arama ve
isletme yetkisinin ilgili sirkete devredilmesi gibi Onemli ayricaliklar

bagislamaktadir.!? Hatta bu ayricaliklar sayesinde; Osmanli’nin demiryolu igletme

° Haykar, Atatiirk Dénemi, 43.

10 Bu antlasmanin hemen akabinde; 1838’de Fransa, 1839’da Hansa Birligi ve Sardunya, 1841 yilinda
Danimarka, Toscana Biiyiik Diikalig1 ve Belgika’da ayni imtiyazlara dahil olmuslardir. Cigdem
Karayemis, Tiirkiye’de Demiryolunun Gelisimi Ve Behi¢ Erkin Bey, (Eskisehir: Osmangazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 14; Antlasma imzalandiktan sonra ingiliz
Biiyiikelgisi Ponsonby, Ingiliz Disisleri Bakani Palmerson’a cektigi telgrafta: “.... Daha fazlasini
istemege hakkimiz olmayacak kadar miikemmel ve Onceden iimit ettiklerimizin ¢ok fevkinde....” sdzleriyle
Ingiltere'nin ne derecede imtiyazlar kopardiklarina 1sik tutmaktadir. Stefanos Yerasimos, Az
Geligmiglik Siirecinde Tiirkiye (Ankara: Belge Yayinlari, Ocak 1986), 467; Akalan, Bir Kurum Olarak
Tiirkiye, 9.

Bu niifuz alanlarmin belirlenmesinde demiryollar1 planlanmasinin niifus yogunlugu, yeriistii ve
yeralt1 maden kaynaklari, {iriin kapasitesi ve Avrupa ile temasi kolay olan zengin bolgeler tizerinde
gelistirildigi goriilmektedir. Miser, “Osmanli’dan Cumhuriyet'e”, 16; Demir yollarinin gelisimi
Tanzimat'la baglamakla birlikte; bu siire¢ Duyunu Umumiye ile birlikte hizlanmigstir. Berkes,
Tiirkiye’de Cagdaslagma, 365.

12 Bu imtiyazlari siiresi 99 y1la kadar ¢ikabilmektedir. Oztiirk, Osmanli Imparatorlugu'ndan Giiniimiize,
48-50.
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kadrolar1 yeterince gelisememis, demiryolu isletmesinde Gayri Miislimler ve
yabanci uzmanlar ¢alistirilmis, Tiirk ve Miisliimanlar daha ¢ok uzmanlik
gerektirmeyen islerde istihdam edilmistir. Hemen hemen tiim demiryolu isletme
ve teknik talimatlar1 yabanci devletlerden terciime edilmistir.’®

Osmanli Imparatorlugu'ndaki demiryolu projelerinin &nemli bir kismi
ekonomik amach ticari hatlar olmasmin yani sira, siyasi ve askeri amaclar1 da
kesinlikle goz ardi edilmemelidir: Bu bakimdan ingiltere’nin; Hindistan’a ulasan
ticaret yollarini kontrol altinda tutmak, Orta Dogu petrol rezervlerini ele gecirmek,
Fransa'nin; Siiveys Kanali'ndaki imtiyazlarmi ingilizlere kaptirmasi nedeniyle
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki niifuz alanlarin1 korumak, Almanyanin; giiglii
bir sanayi kurarak yeni pazarlar elde etmek, Rusya’nin; Kuzey Kafkasya, Balkanlar
ve Dogu Anadolu siyaseti agisindan 6nem arz eden Bagdat Demiryolu Projesi'nden
duydugu kayg ile sicak denizlere inme siyasetini devam ettirmek, Osmanlh
yonetiminin ise; kendi topraklarinda askeri planlamalar ile asayis ve giivenligi
saglama c¢abalar’¥ Osmanli topraklarinda demiryollarinin sekillenmesinde

belirleyici olmustur.’

3. Osmanli Devleti Déneminde Ortaya Cikan Onemli Demiryollar
Projeleri
Osmanli doneminde ilk demiryolu projesi, 1830 yilinda, Akdeniz’den

baslayip, Bagdat ve Basra Korfezi'ne kadar uzanan ve Firat ve Dicle nehirlerini de

130smanli1 Devletindeki demiryollar1 hakkinda yazilan ilk milli kitap 1912 yilinda Behig (Erkin) Bey’in
demiryollarmin isletilmesi konusunda yazdig1, “Demiryolunun Askerlik Nokta-i Nazardan tarihi, Istimali
ve Tegkilati” adli 194 sayfalik eseri olup, bu eser Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisiinde bulunmaktadir.
Karayemis, Tiirkiye’de Demiryollari, 53; Emir Kivircik, Cepheye Giden Yol (1stanbu1: GOA Yaymalik,
2008), 53; Behig¢ Erkin, 1904 yilinda Selanik iltisak (birlestirme) Hatt1 Muhafiz Kuvvetleri miifettisi
olarak gorev yaptig1 donemde kalem aldig1 bir raporda: “ Demiryolu isletmesinde gayrimiislimler
degil Tiirk memurlar kullanilmalidir ve isletme lisan1 Fransizca dili yerine Tiirk dili olmalidir”
tespitini yaparken; demiryolu isletmelerinin hemen hemen tamaminin, kullanilan dile varincaya
kadar, yabancilarin elinde oldugunu vurgulamak istemistir. Kivircik, Cepheye Giden Yol, 25.

14 {zmir-Aydin demiryolu projesi dncelikli olarak ekonomik bir planlama gibi goriilse de Ege
bolgesindeki eskiyalik hareketlerinin bastirilmasi amacinin giidiildiigii de anlasilmaktadir. Ufuk
Giilsoy, Kutsal Proje, Ortadogu’da Osmanli Demiryollar: (istanbulz Timas Yayinlari, 2010), 27; 1897’deki
Tiirk-Yunan Savasi’nda Balkanlardaki demiryollarinin etkin bir sekilde kullanilmasi Osmanl
ordusunun galibiyetinde 6nemli bir rol oynamistir. Akalan, Bir Kurum Olarak Tiirkiye, 42.

15 Osmanli topraklarindan gegirilecek hatlarin giizergahi ¢ogu zaman Osmanli y6netiminin goriisii
alinmadan planlanmis, imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan maden arama ve igletme gibi
ekonomik beklentiler nedeniyle hatlar sistemsiz ve diizensiz insa edilmistir. Akalan, Bir Kurum Olarak
Tiirkiye, 41; Giilpmar Akbulut, “Osmanli Devleti'nden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Gerceklesmeyen
Demiryolu Projeleri ve Etkileri”, Atatiirk Dergisi 1/ 1 (2012), 226.
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igine alan Chesny Projesi’dir.’s Bir Ingiliz sirketi adina galisan Albay Chesny’in
projesi Osmanli yonetiminden yeterli imtiyazlarin alinamamasi, cografi kosullarin
zorlugu ve demiryolu hatt1 maliyetinin yiiksek olmasi gibi nedenlerle 1836 yilinda
iptal edilmistir.”” Bu projeden yaklasik 20 sene sonra 1850 yilinda projesini yine
Ingilizlerin aldig1 ve 1856 yilinda yapimi tamamlanan Iskenderiye-Kahire
Demiryolu Hatti Osmanl Imparatorlugu'nda isletmeye acilan ilk demiryolu hatt:
olmustur.’® Osmanli Imparatorlugu birgok demiryolu projesini yabana sirketler
araciligy ile hayata gegirse de kendi imkan ve kabiliyetleriyle giristigi projeler de
bulunmaktadir. Bunun ilk 6rnegi 1900-1908 yillar1 arasinda insa edilen Hicaz
Demiryollar1 Hattr’dir.”

19. ylizyilin ortalarindan itibaren 1922 yilina kadar tiim Osmanh
topraklarinda isletmeye acilan belli basl demir yolu hatlari sunlardir: Izmir-Aydin
(610 km.), Izmir-Kasaba devami (695 km.), Rumeli-Sark Demiryollar1 (2383 km.),
Anadolu-Bagdat Hatt1 (2.424 km.), Hicaz Demiryolu (1.080 km.), Beyrut-Sam Hatt1
(247 km.), Sam-Hama ve devami (420 km.), Yafa-Kudiis Hatt1 (87 km.), Bursa-
Mudanya (42 km.), Ankara-Yahsihan Hatt1 (80 km.), Erzurum-Sarikamis hatt1 (356
km.), Diger hatlar (194 km.).20

1830’dan 1922 yilina kadar Osmanl Imparatorlugu doneminde gerek
yabanc yatirimcilar gerekse de milli kaynaklar ile gerceklestirilen toplam demir
yolu uzunlugu 8.619 km’dir. Bu donemde (19. yiizyill boyunca) Avrupa’da
gerceklestirilen demir yolu toplam uzunlugu ise 255.008 km. olmustur. Aymni
donemde (1875-1928) kitalara gore demir yolu uzunluklar: da 1.255.080 km. olarak
gerceklesmistir.2! Osmanli Imparatorlugu demiryollari teknolojisinin farkina erken
varmakla birlikte; demiryolu hatlarinin yeterince gelisememesinin nedenini;
tamamiyla paralel bir sekilde ytiriiyen ekonomik, bilimsel ve kiiltiirel gelismelerin
kargisinda verdigi basarisiz smavlarin, siyasi alanda yaptigi olumsuz etkilerinde

aramak dogru olacaktir.??

16 Albay Chesny, kendi adindan esinlenerek adlandirilan bu proje, Firat ve Dicle nehirleri tizerinde
buharh gemiler isletilme giderlerin yiiksek olmasi da 6nemli bir iptal nedenidir. Oztiirk, Osmanli
Imparatorlugu'ndan Giiniimiize, 45; Nehir projeleri Bagdat-Basra demiryollar1 projesinin bir pargasidir.
ilhan Ekinci, Firat ve Dicle’de Osmanlz—ingiliz Rekabeti (Ankara: Asil Yayinlari, 2007), 25.

17 Ekinci, Firat ve Dicle, 30.

18 Giilsoy, Kutsal Proje, 27.

19 Osmanli yénetimince gergeklestirilen ve 1873'de insa edilen Haydarpaga-izmit Hatt: ile Suriye-
Filistin bolgesinde Hicaz demiryollarina eklenen 121 km’lik yeni sube ve hatlarini da dahil edebiliriz.
Gilsoy, Kutsal Proje, 53.

20 Oztiirk, Osmanls imparatorlugu'ndan Giiniimiize, 48.

21 Detayl1 tablolar igin bkz. Oztiirk, Osmanli fmparatorlugu 'ndan Giintimiize, 25,26,47.

22 Miser, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, 20.
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4. Milli Miicadele Doneminden 1948 Yilina Kadar Tiirkiye'de
Demiryollar

Osmanl Imparatorlugu’nun en buhranl dénemlerine denk diigen demiryolu
seriiveni, I. Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle iyiden iyiye sikintili bir siirece
girmistir. Savag siiresince lojistik ikmalinin en onemli ayagmi olusturan
demiryollarmma duyulan ihtiyag, ¢cogu zaman, zamaninda ve yeterli diizeyde
gerceklestirilememis, bu nedenle can, mal ve zaman kaybini artirmigtir.?

Mondros Ateskes Antlasmasinin ardindan, isgallerle beraber baslayan
siiregte, ilgili Antlasmanin on besinci maddesine? dayanilarak; Osmanli'nin
Anadolu topraklarinda kalan yaklasik 4.000 km’lik demiryolu hattina Itilaf
Devletlerince el konulmustur.?> Milli Miicadele’nin baslamasiyla birlikte Konya-
Afyon, Eskisehir-Ankara, Izmir-Kasaba, Kosk-Egirdir ve Anadolu-Bagdat
demiryollarmin itilaf Devletlerince isgali disindaki smirli uzunluktaki demiryollart
hatt1 milli kuvvetlerin denetiminde kalmistir.2° S6z konusu bu hatlarin isletmesinin
onemli bir kisminin yabanci sirketlerce yiiriitiilmesi nedeniyle Milli Miicadele’nin
baglangiciyla beraber bu hatlar kontrolsiiz kalmigtir. Bu sorunun giderilmesi
maksadiyla Heyeti Temsiliye’ce mevcut hatlarin askeri birliklerin kontroliine ve
Tiirk yetkililerin sorumluluguna verilmistir. Temmuz 1920’den itibaren bu hatlarin
kontroliit TBMM tarafindan Icra Vekilleri Heyeti'ne verilmis,? Anadolu-Bagdat
Demiryolu Hatti'nin sorumluluguna Behi¢ (Erkin) Bey getirilmistir.?s

Isgal altinda bulundurulan demiryollar1 hatlarindan &zellikle Yunan

kuvvetleri yaptig1 askeri harekatlarda; asker tasima, lojistik ikmal gibi hayati

2 Ornegin, 1920’de Erkani Harbiye-i Umumiye Riyaseti'nin 1920 yilinda yayimladig1 bir rapora gore;
Dogu’da yeterli demiryolu hatlarmin bulunmayis: Sark Ordusu’nun harekatini énemli derecede
etkilemis, onemli ol¢iide maddi kayiplara neden olmustur. Karayemis, Tiirkiye'de Demiryollari, 62;
Miser, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, 21.

24 Mondros Miitarekesi'nin on besinci maddesi: “Kafkasya demiryollarinin su sirada Tiirk denetimi altinda
bulunan boliimlerini de kapsamak iizere, tiim demiryollarinda, halkin gereksinmeleri geregi gibi g6z dniinde
tutulmak kosuluyla, Miittefik makamlarinin bunlari tiimiiyle diledikleri gibi kullanabilmeleri amaciyla,
Miittefik denetleme girevlilerinin yerlegtirilmesi”. Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, 1. Cilt,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, 13.

% Miitarekeyle birlikte Anadolu’da kalan demiryolu hatlar1 su seklidedir: Anadolu Demiryolu Hatt1
( Istanbul-izmit-Eskisehir-Ankara), Bagdat Hatt1 ( Eskisehir-Afyon-Konya-Adana-Halep), Mersin-
Tarsus-Adana, Izmir-Aydin, {zmir-Salihli-Alagehir-Usak-Afyon-Egirdir ~ Izmir-Manisa-Soma-
Bandirma, Mudanya-Bursa. Miser, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, 21.

% Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasmn Mali Kaynaklari, (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 1990), 89.

%7 Sakarya Savasi'na kadar Biiyiik Millet Meclisi'nin kontroliinde bulunan demiryolu uzunlugu 1.067
km iken Sakarya Savasi'ndan sonra 885 km. kadar diismiistiir. Akalan, Bir Kurum Olarak Tiirkiye, 51.
% Yapanc sirketlerin emrinde calisan personelin giivenliginin saglanarak islerine devam
edebilecekleri de karar altina alinmistir. Miser, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e”, 22-24.
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planlamalarda mevcut hatlardan 6nemli derecede istifade etmistir. Tiirk tarafi ise
ellerinde bulundurduklar1 smirli uzunluktaki demiryolu hatlarinin ne kadar
onemli oldugunun farkindadir ve Milli Miicadele’'nin basindan itibaren hatlarmn
isletilmesi, bakim ve onarimu igin gerekli diizenlemeleri hayata gegirmistir. Milli
Miicadele boyunca Anadolu'nun batis1 ile Dogu ve Karadeniz bdolgeleriyle
demiryolu irtibati bulunmamasi bu boélgelerden batiya asker ve malzeme
sevkiyatinda biiyiik zorluklar yasanmasina neden olmustur.? Bununla birlikte
maddi imkansizliklar, uzman eksikligi, i¢ isyanlar gibi ¢ok onemli engellerin
asillarak mevcut hatlarin isletilmesi kolay olmamuis, dyle zamanlar olmustur ki
lokomotiflerin yiiriitiilebilmesi icin ahsap vagon tahtalarmin yakildigina sahit
olunmustur. Behi¢ Bey hatiralarinda; demiryolu isletmelerinin sorumlulugunu
aldiginda bu dénemin basinda demiryollarma tam bir anarsinin hakim oldugunu
yazmaktadir.®

Milli Miicadele'nin zaferle sonuglanmasina miiteakip Lozan Baris
gortismelerinde TBMM denetiminde olan demiryolu hatlarinin gelecegi de masaya
yatirilmigtir. Demiryollar1 konusu “imtiyazlar” bashg altinda ele alinmis ve bu
konu hakkinda olusturulan “Ulastirma, Tasima ve Haberlesme” adl1 alt komisyona
havale edilmistir.?!

Konferans siirecinde Itilaf Devletleri Osmanli’dan aldiklar1 imtiyazlarin
korunmasini ve hatta bu imtiyazlarin gelistirilmesini istemisler, Tiirk tarafi ise
imtiyaz sahibi sirketlerle olan anlasmazliklarin Tirk mahkemelerince
¢oziimlenerek imtiyaz siirelerinin uzatilmayacagini, devleti mali ve idari yonden
bagimlilik altina sokacak tiim kapitiilasyonlara kars: oldugunu ve bu konuda taviz
verilmeyecegini agikca ifade etmistir.*?

Lozan Konferansi’'nmin 23 Nisan 1923 tarihinde yeniden toplanmasiyla birlikte
Tiirk tarafi, yabanci demiryolu sirketleriyle anlasma yoluna giderek bazi sirketlerle
anlagsmaya varmus, anlasma saglanamayan sirketlerin haklarmin korunmasi
maksadiyla da “Osmanli Imparatorlugunda Verilmis Birtakim Imtiyazlara Iliskin

Protokol ve Bildiri” baghg: altinda bir diizenlemeye gidilmistir. Ancak bu bildiride

2 Rusya’dan alinan askeri malzemelerin Inebolu’dan Ankara’ya gonderilirken verilen miicadele bu
eksikligin en 6nemli 6rneklerindendir. Miiderrisoglu, Mali Kaynaklar, 90.

30 Ali Birinci, Behi¢ Erkin (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2010), 200.

31 Seda Orsten Esirgen, “Lozan Baris Goriigsmelerinde hntiyazlar Sorunu”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi (Haziran 2012), 91.

32Ali Naci Karacan, Lozan (1stanbu1: i§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Mart 2018), 119- 128; Bilal Simsir,
Lozan Telgraflart (1922-1923) (Ankara: TTK Yayinlari, 1990) 1/302, 303.
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yabanci demiryolu sirketlerine yeni imtiyazlar doguracak hi¢cbir maddeye de imza
atilmamistir.®

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte Tiirk Hiitk(imeti'nin 6ncelikli konularmdan
birisi lilkenin iginde bulundugu ulasim sorununa ¢6ziim getirmek olmustur.
Mustafa Kemal Pasa, TBMM'nin 3. Yasama Yil1 a¢ilis konusmasinda:

”... Demiryolu ve yol ihtiyact memleketin bilciimle ihtiyacatim o kadar basinda
kendisini his ettirmektedir ki, hi¢ bir hayal ve nazariye pesinde aldanmaksizin memleketin
menabii ve evlddiyle ise devam etmek katiyyen elzemdir... Medeniyetin bugiinkii vesaitini,
hatta bu giinkii fikriyatini demiryolu haricinde intisar (yayimak) ettirebilmek miiteasirdir
(tiztintiilii). Demiryolu refah ve imran yoludur. Azayi Kiram, kabili teddrik ve kabili
tasarruf her wvasita ile miinakaldt: tezyit etmek biitiin tesebbiislerimizin fevkinde
tereddiitsiiz gayemiz olmalidir” diyerek; memleketin demiryollarina duydugu
ihtiyacin 6nemine vurgu yapmistir.3*

TBMM'nin 3. Dénem 1. Yasama Yili'min acilis konusmasmnda Ismet Pasa ise:
“...Umit ederim ki bu sene yalmz alti istikamette isleyen simendifer insaatinin gelecek
senelerde daha bagka istikametlerde islemesine ve Nafianin bilhassa su iglerinde ve diger
imar yollarinda da faaliyet gostermesine imkdn bulacagiz...” diyerek; iki senelik bir
zaman zarfinda altt demiryolu ingasina bagladiklarin1 ve yeni projelerin
yapilandirilmakta oldugu bilgisini vermisgtir.®

Cumbhuriyet dénemi ile birlikte onemli bir demiryolu projesi de; 1922/1923
yillar1 arasinda giindeme gelen ve “Chester Demiryolu Projesi” olarak adlandirilan
tasaridir. Bu projede demiryolu hat uzunlugu yaklasik olarak 4.400 km’dir.
Demiryolu hatt, kuzeyde Karadeniz, doguda Van ve giineyde Akdeniz ile Ankara-
Konya hattini Mezopotamya’ya (Bugiinkii Irak’in kuzey petrol bdlgelerine)
baglayacak sekilde tasarlanmistir. Maliyeti yaklasik olarak 400 milyon lira olarak

hesaplanan plan, yeni Tiirkiye’nin kalkinma projesi olarak goriilmiistiir. 1923

3 Simsir, Lozan Telgraflari, 2/445;, Murat Baskici, “Sevr ve Lozan Antlasmalari’'nin Baslica iktisadi
Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi”, Miilkiye Dergisi 28/242 (2004), 121,122.

% TBMM ZC, 1.11.1924, 3; Mustafa Kemal Pasa sonraki Meclis a¢ilis konusmalarinda demiryollarinin
gelismesi {izerinde goriislerini belirterek demiryolu hatlarinin araliksiz olarak gelistirilmesi
caligmalarina olan inancin tekrar etmistir. TBMM ZC, 1.11.1926, 4.

% TBMM ZC, 5.11.1927, 23; Mustafa Kemal Paga 3. Dénem 2. Yasama y1l1 acilis konusmasinda ise:”
Demiryollarimizin yeni istasyonlarr memleketin muhtelif kdselerinde vaatli cehrelerini gostermeye basladilar
(alkiglar). Oniimiizdeki sene zarfimda Diyarbekir istikameti ile diiger istikametlerde besyiiz kilometreye yakin
yenli hatlarin agilabilecegini umuyoruz. Sivas’tan Erzurum’a gidecek demiryolu ile istigal etmek zamani da
gelmistir. Bu sene yol ingaatimin da semereli bir sekilde tanzimli ile ehemmiyeti olarak mesgul olacaksiniz. Bu
memleketin yollar icin bugiin tahsis etmis bulundugu vasitalarla daha cok is meydana getirmek miimkiin
olacagint iimit ediyoruz” diyerek takip edecek yillardaki hedefleri isaret etmistir. TBMM ZC, 1.11.1928,
4.
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yilinda TBMM’ce onaylanan tasarinin iistlenicisi sirketle yaptig1 antlasmada,
Tiirkiye ilgili sirkete; 99 yillik isletme hakki, hattin sagindan ve solundan gegecek
20 km’lik alanda maden arama, ¢ikarma ile liman ve elektrik santralleri kurup
isletmesi gibi yetkiler verilmistir. Bu haklara karsilik Tiirk Hiik(imeti; ilgili sirkete
herhangi bir kilometre garantisi vermemis ve demiryollarmin yapiminda herhangi
bir maliyet iistlenmemistir. Antlasmaya gore Tiirkiye; 30 yil sonra, sirket
demiryolu hatlarini devletlestirilebilecek ve hatlarin isletmesinden elde edilen
kardan %12’lik bir paya sahip olacaktir.

Chester Projesi ilk kez 1908 yilinda Osmanli yoneticilerine sunulmakla
birlikte, o donemde 6nemli demiryolu imtiyazlar1 elde eden Alman, Fransiz ve
Ingiliz devletlerinin engellemesi ile karsilasmis ve tasar1 siirlincemede
birakilmistir. 1920 yilinda tekrar giindeme gelen proje, Eyliil 1922’de Ankara’ya
gonderilen sirket temsilcilerinin vasitastyla TBMM Hiik(imeti'ne sunulmustur.
TBMM Hiikimeti ile sirket arasinda yapilan antlasmada, Osmanli Devleti
zamaninda demiryolu sirketlerine verilen bir takim imtiyazlarin bu sirkete de
verildigi anlasilmakla beraber; boylesine devasa bir projenin, Anadolu’nun Dogu-
Bati, Kuzey-Giiney baglantisin1 yaparak, devletin ulasim sorununa biiytiik 6lgekli
¢Oziim getirmesi, bu 6lcekte bir demiryolu aginin getirecegi ekonomik, askeri ve
kiiltiirel avantajlarinin géz Oniine alinmasi nedeniyle projenin TBMM'nde
onaylanmasi kabul edilmistir.?” Ancak, 9 Nisan 1923’te onaylanan anlasma, sirketin
kendi i¢ sorunlar1 ve Amerikan Hiik(imeti'nin projeye destek vermemesi
sonrasinda 18 Aralik 1923 tarihinde TBMM ' ce iptal edilmistir.

Chester Projesi hayata gegirilemese de Cumhuriyet’i kuran kadrolar iilkenin
demiryollar: stratejisini belirlemek tizere ¢oktan harekete ge¢mistir. Bu amagla 17
Subat 1923 tarihinde Izmir Iktisat Kongresi diizenlenmis, ekonomide liberal bir
cizgi izlenecegi vurgulanmakla beraber, iilkedeki yetersiz sermaye birikimi ve
Osmanli déoneminden kalma kapitiilasyonlarin verdigi olumsuz tecriibeler de

dikkate alinarak, karma ekonomik bir yaklasimin uygulamaya konulmas: gerekli

3 Ustlenici sirket tiim yazisma dilinin Tiirk¢e olmasini ve dogabilecek anlagmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin yetkili olacagini sart kosmustur. Biilent Bilmez Can, “ Suya Diisen Bir Tatli Hayal:
“Sarki Anadolu Demiryollar1 (Chester) Projesi 1922-1923", Kebikeg Dergisi 11 (2011),171, 174.

%7 8 Nisan 1923 tarihinde yapilan TBMM goriismelerinde Vekiller Heyeti Baskani Rauf Bey: “...Biz bu
hatlar: kendi sermayemizle kendimiz yapamayiz. Bu hakikati bilmeye ve itiraf etmeye mecburuz...” diyerek,
mecliste elestiriye ugrayan imtiyazlar konusuna agik yiireklilikle cevap vermistir. Chester Projesi ile
ilgili Rauf ve Nafia Vekili Feyzi Bey’in yaptig1 agiklamalar i¢in bk. TBMM ZC, 8.4.1923, s. 482-484.

3 Detayl bilgi igin bk. Can, Sarki Anadolu Demiryollari, 177-194.
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goriilmiistiir. Dolayisiyla; demiryollarmin gelistirilmesinde de milli politikalara
dayali projelerin gelistirilmesi kararlagtirilmigtir.

TCDD istatistikleri incelendiginde, 1923 yilinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti'nin isletmesinde toplam 1.378 km’lik demir yolu hatti mevcuttur. 1925
yilindan itibaren (kamulastirilan demiryollar1 dahil) demiryollarindaki hat
uzunlugu artmaya baglamis ve 1948 yilina kadar toplam hat uzunlugu 7.675 km’ye
ulasmistir. II. Diinya Savagi sirasinda demiryollar1 projelerinde belirgin bir
duraksama goriilse de (1940-1945 yillar1 arasindaki bes yilda 163 km), 1948 yilindan
1960’a kadarki on iki yilik donemde demiryolu hat uzunlugu sadece 220 km
artarak 7.985 km’de kalmistir.4

TCDD istatistik verileri incelendiginde; Cumhuriyetin ilk yillarinda o gilintin
ekonomik ve teknolojik imkansizliklar: icerisinde insasi tamamlanan demiryolu
hat uzunlugu 6nemli mesafeler almis, Anadolu’nun batisi ile Dogu’su arasindaki
ulasgim sorunu bir Olgiide giderilmeye calisilmistir. Ancak bu hizli ve kararl
yiikselis 1948 yilindan sonra ani bir duraklamaya gecmis, demiryollar1 insasi
neredeyse durma noktasina gelmistir. Bu duraklamanin nedenlerinin agiklanmasi
da bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle 1948 yilinda kabul edilen
Marshall Plani’'nin Osmanli’dan Cumhuriyet’e kararli bir sekilde ytiriitiilmekte
olan demiryolu politikalarinin degismesindeki roliiniin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir.

5. Marshall Plan1 ve Demiryollar1 Politikalarindaki Kirilma
5.1. Atatiirk’iin Oliimiinden Marshall Plani’na Kadar Gegen Siirec

Tiirkiye Cumhuriyeti, ilan edildigi 29 Ekim 1923’ten Atatiirk’iin Oliimiine
kadar gecen zaman zarfinda dis politikada tarafsiz bir politika izlemeye 6zen
gostermis, II. Diinya Savasi’na dogru iyice belirginlesen bloklardan bagimsiz
hareket etmeye calismistir.#! Tiirkiye, komsu devletler ile olan iligkilerinde
Tiirkiye'nin simirlarinda bir baris kusag1 olusturmak igin biiyiik ¢abalar gostermis,
ozellikle Milli Miicadele doneminde baslayan Sovyetler Birligi ile yakin temaslarini

II. Diinya Savasimin baslarina kadar devam ettirmeyi basarmistir. Tiirkiye'nin

3 Kongrede yaptig1 konusmada, Tktisat Vekili Mahmut Esat Bey: “... Bazi hususlarda iktisadiyatimiz
devletlestivme usuliinii takip edecek, bazi hususlarda iktisadi tesebbiislerini ozel tegebbiislere terk edecektir” .
Deniz Unlii, [zmir Iktisat Kongresi Kongre Oncesi Ekonomik Gériiniim ve Tiirkiye Ekonomisine Etkisi, (Usak:
Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2012), 72.

4 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, “1923-2055 Istatistikleri, Hat uzunluklar1”, (Erigim: 28
Ekim 2022).

4 Avaioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, 2/533.
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komsulariyla imzaladig iki 6nemli paktin (Sadabat ve Balkan paktlari) hem fikir
babaligin1 hem de uygulayiciligini tistlenmistir.#? Metin Aydogan, Atatiirk’tin dis
siyaset prensibini agiklarken: “Osmanli Devleti’nin dis siyasetine, yiiz yildir Batili
biiyiik devletler yon vermis, bagimsiz bir dig politika diye bir sey ortadan kalkmisti. 1919-
1938 arasinda, teslimiyetci anlayislara son verdi. Baris ve esitlige dayanan, yansiz,
baglantisiz gercekci ve ezilen uluslara ornek olan bir dis siyaset anlayisini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin degismez ilkesi haline getirdi” tespitinde bulunmaktadir.*
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yaklasik 15 senelik dis siyasetinde, Atatiirk’iin
oliimiiniin hemen ardindan, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi'na segilen
Ismet Inénii sonrasinda belirgin degisiklikler goriilmeye baglamistir. Ismet Inonii
ilk is olarak Atatiirk’iin kesintisiz on ti¢ y1l Disigleri Bakani olarak gorev yapan
Tevfik Riistii Aras’1 ve Icisleri Bakan1 Siikrii Kaya'y1 gorevden almistir. Bu 6nemli
degisikliklerin ardindan 12 May1s 1939'da Ingiltere, 23 Haziran 1939'da ise Fransa
ile ayr1 ayr bildirgelere imza atmis ve bu ikili anlagsmalar 19 Ekim 1939 tarihinde
ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda “Uclii Ittifak” seklini almustir. Sevket Siireyya
Aydemir’e gére Indnii'niin Bat1 ittifaki Avrupa’da gelisen Hitler fagizmine karst
alinmis bir 6nlem olarak agiklanmaktadir.# Ancak, bu ittifakin, Sovyetler Birligi ve

Almanya’da Tiirkiye karsit1 bir tepkinin olusmasina da yol agmigtir.#

Bu antlagmalar, Atatiirk donemi dis siyasetin terk edilerek, Bat1’ya baglanma
siirecinin kapilarmi aralamistir. Bu antlasmalarla ilgili olarak Tevfik Riistii Aras:
“Il. Diinya Savas: icerisinde tarafsiz kalmak miimkiindii. Ingiltere ve Fransa ile yapilan
ittifakin geregini, yararini ve kimlere karsi oldugunu hala anlams degilim. Zararlar: ise

meydandadir” demistir.*® Dolayisiyla, daha hentiz Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den

2 Durmus Yal¢in, vd., Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Tarihi, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2011),
2/442, 447.

4 Metin Aydogan, Ulkeye Adanmus Bir Yasam, Atatiirk ve Tiirk Devrimi (Izmir: Umay Yayinlari, Subat
2006), 357.

#“Aydemir, Ismet Inonii'niin CHP'nin 5. Kurultayrnda yaptigi konusmada: “Milletler arast
iligkilerimizde bizim zihniyetimizde bulunan devletlerle, miisterek bir prensip ve emniyet davasi, bizi miisterek
cepheye sevk etmistir...” seklindeki agiklamasina: “[nénii'niin bu sozlerinde, gelecek tehlikelerin isareti ve
tehlikelere karst Bati milletleri ile varilms olan anlasmalarin izahi vardir...” diyerek, Hitler fagizmini bir
tehlike olarak gordiigii tespitinde bulunmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, (Istanbul:
Remzi Kitapevi, Mart 2011), 2/117.

% Bu antlasmalardan sonra Almanya Tiirkiye'yi isgal planlarina dahil etmis ve Sovyetlerle iligkilerin
bozulmasina yol agmistir. Metin Aydogan, Avrupa Birligi'nin Neresindeyiz (Istanbul: Kum Saati
Yayinlari, Ekim 2003), 154.

4 Aydogan, Ismet Inéni’niin Atatiirk’iin 6liimiinden sonra tercihini devrimlerin siirdiiriilmesinden
yana degil, Osmanli reformculugundan yana kullandigini, Kemalist kadrolar: tasfiye etmesinin bu
degisimin 6nemli bir ayagini olusturdugunu ve Atatiirk’iin devrimlerini, tiim Milli Miicadele dénemi
sonrasinda olmasina ragmen, gercek boyutta anlayamadigi tespitini yaparak, ismet Inénii’niin
hatiralarinda gegen su notlar1 vermistir: “Terakki Perver ileri gelenleri reformcu kimselerdi ama Osmanl
reformcusu idiler. Ben dahil hicbirimiz reformculukta Atatiirk metotlarim daha Once gormiis, diisiinmiis,
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Bogazlar ve toprak talepleri konusu giindeme gelmeden Tiirkiye'nin Bati Pakti
yanlis1 bir tutum takinmasi Sovyetler Birligi ile olan karsilikli giivene dayal
iligkilerinde bir kirilma yarattigi ortadadir. Tiirkiye'nin bu ani dig politika
manevrasl, Sovyetler Birligi'nin 1925 yilinda SSCB ve Tiirkiye arasinda imzalanan
Tiirk- Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasimin tek tarafli olarak
uzatilmayacagimi 19 Mart 1945'te bildirmesiyle karsilik bulmustur. Tiirkiye,
Sovyetler Birligi'nin bu tutumuna karsilik, yeni bir antlasmanin yapilabilmesi
kosullarinin Tiirkiye’'ye bildirilmesini istemistir. Sovyetler Birligi ise yeni bir
antlasmanin degisen diinya kosullar1 dikkate alinarak; Montré Bogazlar
Antlasmasi’'nda degisiklige gidilerek Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligine
birakilmasimni istemis?” bu talebini 17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda

yapilan Postdam Konferansi'nda da giindeme getirmistir.*

Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonuna kadar bloklar arasindaki tarafsizligin
korumay1 basarsa da Sovyetler Birligi ile Atatiirk doneminde kurulan yakin
isbirligini kaybetmistir. Yaklasik on sekiz senelik ve basariyla yiiriitiilen Tiirk dis
politikasindaki bu ani kayma ile birlikte; Tiirkiye yenidiinya diizeninde, adeta
hafizasmni yitirmisgesine, Bat1 ittifakina ihtiya¢ duyar hale gelmistir.# Tam da bu

donemde Tiirkiye'nin imdadina!! ABD menseili yardim planlar: yetismistir.

5.2. Marshall Plam

ABD Kongresi, II. Diinya Savasi’'min sona ermesiyle birlikte; savastan zarar
goren Avrupa Devletlerinin ekonomilerinin tekrar ayaga kaldirilmas: ve tehdit
olarak gordiikleri Sovyetler Birligi ve komiinist yayilmaciligina kars: alinacak

askerl ve ekonomik tedbirler kapsaminda biri askeri yardim igeren Truman

benimsemig degildik. Atatiirk metotlari ortaya ¢ikinca, ben siikiinetle vaziyeti miitalaa ederek var olan durumu,
zamann tedbirleridir diye diisiinmiigiimdiir. Atatiirk’le konusmalarimizda “yapilabilirse simdi yapilir” dedigi
zaman ben ona inandim Terakkiperver erkin ise korktu. Farkimiz buradan geliyordu...”. Aydogan, Avrupa
Birliginin Neresindeyiz, 155.

47 Behliil Ozkan, Sovyetlerin Tiirkiye'ye dair Bogazlar ve simir konularinda resmi olarak bir yazi,
mektup veya nota bulunmadig; tespitinde bulunmaktadir. Behliil Ozkan vd., Tiirkiye nin Soguk Savas
Diizeni, “Tiirkiye Miiesses Nizami ile Siyasal Islam’in Kutsal ittifaki” nsr. Behliil Ozkan, (istanbul:
Tekin Yaynlari, Ocak 2021), 127.

4 [smail Cem Ay, “Marshall ‘Yardimlart’ : Tiirkiye'nin Disa Bagimlilik Siirecine Etkileri”, Biga Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2021), 55,56.

¥ Deniz Hakyemez, “Sermayenin Altin Programi: Tepeden: Islamcilastirma” adli makalesinde:
“Tiirkiye 1I. Diinya Savagi'nda tarafsiz kalmay: basarmsg olabilir ancak, Kemalizm’in alt1 okundan biri kabul
ederek yiicelttigi bagimsizlik idealine sadik kalmay: basaramanustir...” tespitinde bulunmaktadir. Behliil
Ozkan vd., Tiirkiye'nin Soguk Savas Diizeni, “Sermayenin Altin Programi: Tepeden Islamlastirma”,
nsr. Deniz Hakyemez, (istanbul: Tekin Yaymlari, Ocak 2021), 270.
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Plan1'n1 digeri ekonomik yardim iceren Marshall Plani’n1 kabul etmistir.** Truman
Plan1 Tiirkiye ve Yunanistan’a silah yardimini igerirken, Nisan 1948de
uygulamaya sokulan Marshall Plani; baslangicta Bati Avrupa Devletlerini daha
sonra da Tiirkiye'nin de dahil oldugu Asya, Afrika ve Latin Amerika da bir¢ok
tilkeyi kapsayan mali yardim plani olarak yiiriitiilmiistiir. ! Planlarin merkezinde
her ne kadar II. Diinya Savas1 sonras1 Bati blogunda yer alan {ilkelerin sarsilan
ekonomilerini, yikilan altyapisini, ABD ile bu tilkeler arasindaki ekonomik, siyasi
igbirligi ortaminin olusturulmasinin yollarini hazirlamak amaci goriinse de, geri
planinda, ABD onderligindeki Bat1 blogunun Sovyet bloguna kars: yiiriitecegi
soguk savas stirecinin altyapisini olusturmak ve ABD mallarmin kiiresel genislikte
dolagiminin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmak hedefi vardir.>

Marshall Plani’na Tiirkiye'nin dahil edilmesi iki asamali bir siire¢ten sonra
gerceklesmistir. Ilki, 12 Temmuz 1947’ de Paris’te toplanan Avrupa Iktisadi Isbirligi
Konferansi'nda, Tiirkiye mali dis yardim talebinde bulunmus, fakat savasin yikici
etkilerinden uzak kaldig1 ve icerisinde bulundugu ekonomik durumun yeterince
iyi oldugu gerekcesiyle Tiirkiye'nin bu talebine Amerika tarafindan sicak
bakilmamistir. Ancak, Tiirkiye'nin yenidiinya diizeninde politik olarak yalmz
birakilamayacaginin da farkina varan Amerika, Tiirkiye ile 4 Temmuz 1948'de
imzaladiklar1 bir antlasma ile Tiirkiye’yi plana dahil etmistir.>®

Tiirkiye’'nin Marshall Plan1 icin ABD ile imzaladigi ‘Ekonomik Isbirligi

Antlagsmasr” ile “Avrupa Ekonomik igbirligi Sozlesmesi” 8 Temmuz 1948de

% Truman yardim tasarist ABD Kongresinde 22.5.1947 tarihinde kabul edilmis, “ABD ile Tiirkiye
arasinda yapilacak yardim antlasmas1” ad1 altinda TBMM'ce 1.9.1947 tarihinde onaylanmistir. TBMM
ZC, 1.9.1947, 555; Levent Kalyon, “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz”, Dergipark 6/11 (2010), 11.

51 Atatiirk Ansiklopedisi, Marshall Plani, (Erisim 15 Ekim 2022)

52Mehmet Ali Ttigtan’limin yazdig1 Soguk Savas ve Tiirkiye'de Siyasal Islam'in Yiikselisi adli makalesinde:
“Avrupa’nin yeniden insas1 i¢in ayrilan Marshall yardimi fonlarinin %5’i bu yardimlari yoneten
Amerikal1 yetkililerce ‘Sovyetlere karsi yiiriitiilecek operasyonlar i¢in” CIA’e aktarildi. Boylece
Sovyetler Birligi'ne kars1 ytiriitiilen Soguk Savas'in hemen basinda CIA emrine 685 milyon dolar
verilmis oldu” demektedir. Behliil Ozkan vd., Tiirkiye'nin Soguk Savas Diizeni, “Soguk Savas ve
Tiirkiye’de Siyasal Islam’in Yiikselisi: 1945-1970”, nsr. Mehmet Ali Tugtan, (Istanbul: Tekin Yayinlar,
Ocak 2021), 80; Bilgehan Biilbiil'iin hazirladig: yiiksek lisans tezine gore; Tiirkiye'ye 1948-1959 yillar1
arasinda Truman ve Marshall planlar1 kapsaminda yaklasik 1.207 milyon dolar hibe ve kredi olarak
yardim edildigini yazmaktadir. Bilgehan Biilbiil, Margal Plan: ve Tiirkiye’de Uygulanist 1948-1957,
(Diyarbakar: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 133; Nermin Kilig
Akdogan, Ester Ruben, “Amerikan Hegemonyasmnin Tiirkiye’de Modernlesme ve Kalkinma
Soylemlerine Yansimalar1”, Yonetim, Ekonomi, Edebiyat, Islami ve Politik Bilimler Dergisi 6/1 (Haziran
2021), 62; Avcaioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, 1/545.

5 Tiirkiye hakkinda 1947 yilinda hazirlanarak ABD Kongresi'ne sunulan raporda; Tiirk ekonomisinin
yardimda bulunulacak diger Avrupa devletleri karsisinda oldukga iyi bir durumda oldugunu, altin
ve doviz stoklarmin bulundugunu, bununla birlikte ulasim sektériinde sikintilar yasadigini
belirterek, tarim ve madencilik alaninda Avrupa’ya hammadde ihraci yapabilecegi belirtilmistir. Ay,
“Marshall Yardimlar1”, 60-61.
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TBMM’'de yapilan goriismeler sonucu kanunlagsarak uygulamaya gegirilmistir.
TBMM'’de kanun iizerinde yapilan goriismelerde donemin Bagbakani Hasan Saka
tarafindan Meclis'e sunulan gerekgede; Marshall Planimin Tiirkiye'nin
menfaatlerine uyumlu oldugu belirtilmistir.> Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak’in
kanun teklifi iizerinde Meclis'te yaptig1 konusmasinda ise: “Amerikan Hiikiimeti
Tiirkiye'ye kendi kongresinden ciknug olan kanun esaslar: dahilinde yardim etmeyi kabul
etmekte buna karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti birtakim umumi mahiyette sarfi
gayret ve iyi niyet taahhiitleri altma girmis bulunmaktadir” diyerek, verilecek
yardimlar karsiliginda basta ziraat ve maden istihsalinin artirilarak alinacak mali
yardimla ilk etapta ziraat makinelerinin almacagini belirtmistir.>® Dasisleri
Bakani'nin bahsettigi baz1 taahhiitlerin icerisinde 6rnegin; Antlasma’nin sekizinci
maddesi geregi, verilen yardimlarin plana uygun harcanip harcanmadiginin takibi
icin ABD HiikGimeti'nin Tiirkiye’de bir komisyon gorevlendirecegi, bu
komisyonda gorevli diplomatlara baz1 muafiyetler bahsedilecegi ve 1953 yilinda
sonlandirilmas: planlanan antlasmanin zamanindan 6nce ABD tarafindan iptal
edilebilecegi maddeleri dikkat c¢ekicidir. Gergekten de; Marshall Plani’min
kabuliinden sonraki tarihlerde, TBMM'nin zabit tutanaklari incelendiginde,
Tiirkiye’de basta maliye olmak {izere bircok alanda Amerikali uzmanlarca
arastirma heyetlerinin galismakta oldugu, bu galismalarin neticesinde raporlar
diizenlenip Tiirkiye'nin ekonomik, askeri, egitimsel gibi Onemli alanlarinda
raporlar diizenledigi anlasilmaktadir.®® ABD’li uzmanlarmm bu ¢alismalar
sirasinda; Tiirk yetkilileri ile baglantilarin saglanmasi ve arastirma alanlarinda her
tiirlii bilgi ve belgenin verilecegi taahhiit edilerek, devletin resmi bilgilerine erisim
kolaylig1 saglanmigtir.

Bu raporlardan en dikkat gekici olanlardan biri, diizenleyicisinin adiyla
anilan ve 1949 yilinda® Amerikan Yirminci Yiizyll Vakfi adma Tiirkiye'de
gorevlendirilen Max Westen Thornburg'un hazirladig1 rapordur.® Tiirkiyenin
i¢cinde bulundugu mali, iktisadi ve kiiltiirel alanindaki durumunu tespit etmek igin

calismalarda bulunan Thornburg, hazirlayacagi raporun amacini: “Amerikan

% TBMM ZC, 9.7.1948, 674.

5 TBMM ZC, 8.7.1948, 999, 1000.

% TBMM ZC, 24.3. 1950, 184; TBMM ZC, 1.11.1951, 12.

7 Metin Kopar, “ABD'nin Tiirkiye Uzerindeki Projeksiyonu: Thornburg Raporu (1949-1950)”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/60 (2018), 306.

5 Internet Archive, Turkey An Economic Appraisal By Max Weston Thornburg, (Erisim Tarihi 27
Kasim 2022).

% Avcioglu, bu raporu, Tiirkiye ekonomisine Amerikan miidahalesinin asir1 bir 6rnegi olarak
degerlendirmektedir. Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, 1/556.
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Marsal Plani.

o
l Miser, Sinan. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Demiryollar1 Politikalarinda Kirilma:

goriiglerini g6z Oniinde bulundurmak sarti ile Birlesik Amerika’min Tiirk ekonomisinin
yardvmnda bulunup, bulunmayacaini ve bunun nasil tatbik edebilecei konusunda
verecegi kararlarda on verileri saglamak seklinde belirtilmigtir”. ©

Thornburg, tizerinde calistif1 arastirmalari sonrasi, Tiirkiye'de yaptigi
aciklamalarinda; adeta Tiirkiye'nin son 30 yillik ekonomik, mali ve iktisadi
hedeflerinde izledigi stratejilerine ait hafizasini silmeye yonelik tavsiyelerde
bulunmus, Tiirkiye’nin 6zellikle devletgi politikalarini sert bir dille elestirmistir.
Devletci kalkinma planlarinin  Tiirkiye’de basarisiz oldugunu one siiren
Thornburg, Tiirkiye'nin daha liberal programlara ihtiyac1 oldugunu iddia etmistir.
Thornburg, 6zel tesebbiisiin eksikligi {izerinde de durarak, yabanci sermayenin
iilkeye girisinin kolaylastirilmas icin gerekli altyap1 ¢alismalarinin yapilmasimni ve
desteklenmesini tavsiye ederken,®® Marshall Planimin Tiirkiye’de basarili
olabilmesi i¢cin Amerika'nin onerecegi kalkinma cizgisini Tiirkiye'nin de kabul
etmesi gerektigini agik bir dille belirtmisgtir.®?

Thornburg, devlet eliyle isletmeye agilan fabrikalarin tam bir israf
oldugunun altini ¢izmis,* Stimerbank ve Etibank tarafindan kurulan fabrikalar gibi
Tiirkiye'nin havacilik sanayisi alanindaki atiimlarin gereksiz bulmustur. Ornegin;
Karabiik Demir Celik Fabrikasi ile Kirikkale Silah Fabrikasi'nin tasfiye edilmesi
gibi kabul edilemez bir tavsiyede bulunarak: “Karabiik’ii Tiirk halkinin hakiki
ihtiyaclarimin temini ugrunda feda etmek, ilgili Tiirk makamlarimin cesareti ve gerekli
degisikligin tahakkuku icin Tiirkiye ye yardim edebilecek Amerikalilarin bilgi ve hiineri igcin
bir imtihan olacaktir” demistir. Bununla da kalmamis; ABD desteginin saglanmasi
i¢in bunu bir kosul olarak one stirmiistiir.** Thornburg, Tiirkiye'nin agir sanayiye
yonelik gelisim gabalarini kiigiimsemis “Okiiz arabasindan kurtulamamis Tiirkiye nin
ucak sanayi gibi bir alandaki ¢abalarimin anlamsiz oldugunu” iddia etmistir. Tiirkiye'nin

agir sanayi hedeflerini anlamsiz bulan Thornburg, Tiirkiye'nin daha cok hafif

0 Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, 1/270.

61 9.7.1948 tarihinde yapilan TBMM goriismelerinde, Marshall Plani'na ait TBMM Komisyon
Raporu’nda ilgili plana ait maddelerin agiklanmas: hakkindaki goriisler boliimiine Ek-Gerekge “de
Planin 3. Maddesi'nde: “... Anilan para transferi garantisi Amerika tarafindan verilmektedir. Bu madde bazi
Amerikan sermayelerinin daha fazla olarak Tiirkiye'ye gelmelerini saglayacak mahiyettedir” seklinde goriis
bildirilmistir. TBMM ZC, 9.7.1948, 675.

¢2 Thornburg aciklamalarinda: “...ABD’nin Tiirk ekonomisinin 1slahina yardim edip etmeyecegi, yardim
edecegi takdirde bu yardimin miktari, yardim dilecek alanlar ve bunun nasil tatbik edilecegi konusunda verecegi
kararlarda bir 6n calisma yapilmistir.” Kopar, “Thornburg Raporu”, 308.

63 Karabiik Demir Celik Fabrikasi'min kurulus yerini elestirmis, hatta verimsiz buldugu birgok
fabrikanin kapatilmas: gerektigini iddia etmistir. Kopar, “Thornburg Raporu”, 310.

% Avaioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, 1/558.
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sanayinin gelisimi iizerine kafa yormasini tavsiye etmistir.®> Hatta sorunun
kaynaginda; Milli Miicadele’yi yiiriiten ve Osmanli’'nin hakim smiflarindan gelen
yoneticilerin kudret ve ekonomik iistiinliiklerini kimse ile paylagsmak istemeyen bir
anlayistan kaynaklandigini ileri siirecek kadar Tiirkiye gergeklerinden uzak
degerlendirmeler yapmuisgtir.®

Thornburg, ulasim sektoriiniin iginde bulundugu durumu da incelemis,
mevcut demiryollar1 politikalarinin sonlandirilmasi gerektiginden bahsederek,
hafif sanayinin giiclendirilebilmesi ve halkin birinci 6ncelikli ihtiya¢larindan olan
yol, su, elektrik gibi sorunlarin ¢6ziilmesin 6nermis, Tiirkiye'nin ABD otomotiv
sanayisine uyum saglanarak, karayollar1 yapimina agirlik verilmesini istemistir.*”

Thornburgun demiryollar1 hakkindaki goriislerinin bir benzerini 1948 tarihli
Hilts Raporu'nda da gormek de miimkiindiir. Marshall Plani'min Tiirkiye’'de
uygulanabilirli§i cercevesinde hazirlanan ve “Tiirkiye'nin Yol Durumu” baghg:
altinda incelenen ulasim politikalar1 hakkinda; demiryollar1 politikalarindan
vazgecilmesinin yiik tasimaciliginda daha ekonomik olan® karayollarina agirlik
verilerek, bagimsiz tiizel bir kisilige sahip karayollar1 genel midiirliigiiniin
kurulmasi tavsiyesinde bulunmaktadir. Bu tavsiyeye uygun olarak Tiirk yetkililer
tarafindan  gelistirilecek  projeler s6z konusu raporlar dogrultusunda
hazirlanacaktir.®

1950 tarihli bir diger raporda Diinya Bankas1 uzmanlarinca hazirlanan Berker
Raporu’dur. S6z konusu raporda da agir sanayiye yonelik kalkinma planlarindan
vaz gegilerek tarimsal ve hammadde {iretiminin artirilmasi tavsiyesinde
bulunmus, ‘gelistirilmesi gereken ve gerekmeyen sanayi dallari’ adi altindaki
baglikta, gelistirilmesi gereksiz bulunan sanayi mallar1 arasinda agir makine,

seliiloz ve kagit gibi iilkenin gelisimi agisindan son derece gerekli {iiriinler

65 Mehmet Emin Deger, Oltadaki Balik Tiirkiye (Istanbul: Toplumsal Déoniisiim Yaynlari, Haziran
1998), 87.

% Yagar Semiz,” Cumhuriyet Doneminde Amerikan Emperyalizminin Tiirkiye'ye Girisi: Thornburg
Raporu”, Toplum Bilimleri Dergisi 27 (Aralik 2019), 465.

7 Kopar, “Thornburg Raporu”, 309.

68 Akademi-iktisat, Tiirkiye Ekonomisinin 1946-1953 Déneminde Uluslararasi Ekonomiye Farkli Bir
Eklemlenme Denemesi, Fatih Istemihan, (erisim 15 Ekim 2022).

% Bu planlamalar i¢in 1963’den sonra hazirlanan Kalkinma planlar1 incelenebilir. Strateji ve Biitge
bagkanlig1. “Kalkinma Planlari, 1,2,8,9,10,11 Kalkinma Planlar1 1963-2023”. (Erisim: 2. Kasim 2022);
Sonraki yillarda Tiirkiye’deki karayolu tasitlar1 miktar1 hizla artmis, bundan en biiyiik kar1 ABD
yapmustir. Kilig, Ruben, “Amerikan Hegemonyas1”, 59,60.
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eklenmistir.”” Berker raporunda; diger iki rapor gibi Cumhuriyet'in demiryollar:
politikalarina kargidir ve yeni demiryollar1 insasina gerek yoktur.”

Her {i¢ raporun da hedefinde; Cumhuriyetin kit imkan ve kabiliyetleriyle
olusturulmaya calisilan agir sanayi politikalarinin terk edilerek, tarim toplumu
vasfin1 koruyacak bir Tiirkiye'nin, tarimsal {iriinlerin ve hammadde iiretiminin
artirlmasma yonelik yeni politikalar takip etmesini saglamak vardir.”? Kisaca
Marsal Plani; Tirkiye'nin bu yeni eksen kaymasinda ekonomik ve siyasi
bagimsizligini terk etmesi icin Tiirkiye’ye atilan bir tuzak (olta) vazifesi gormiistiir.

Oltadaki Balik tabiri, Nelson A. Rockefeller'in dénemin ABD Bagkani
Eisenhower’e 1956 yilinda yazdig1 bir mektupta; ABD’nin II. Diinya Savasi sonrast
sekillenen yenidiinya diizeninde yiiriittiigli strateji tizerine goriislerini bildirirken

“

kullandig1 bir benzetmedir. Rockefeller mektubunda: Bu askeri paktlar:
saglamlastirmak ve genigletmek i¢in Marshall Plani’nin Avrupa’da bize sagladig: kadar,
ya da ondan daha biiyiik 0lgiide, politik ve askeri niifuz garantileyecek genislikte bir
ekonomik yayilma plamm Asya, Afrika ve diger azgelismis bolgelerde uygulamak
zorundayiz... Yardimda- birinci gruba- bizimle dost olan ve bize uzun siireli askeri
paktlarla baglanmus olan iilkeler girer. Bu iilkelere yapilacak yardimlar ve agilacak krediler
oncelikle askeri nitelikte olmalidir. Oltaya yakalannmig baligin yeme ihtiyact yoktur...
Genigletilmig iktisadi yardim, ornegin Tiirkiye'ye, bazi hallerde tersi sonuclar verebilir.
Bagimsizlik egilimini artirp, mevcut asker? paktlari zayiflatabiliv. Bu tip iilkelere, Tiirkiye
gibi, dogrudan dogruya iktisadi yardim da yapilabilir, ama bu bize uygun ve baglh
hiikiimetleri iktidarda tutacak ve bize diisman muhalifleri zararsiz birakacak bicim ve
miktarda olmahdir...”” tavsiyelerinde bulunmaktadir. Mektuptan da anlasilacag:
tizere o oltadaki ilk yemin Marshall Plani oldugunu sdylemek fazla abartili
olmayacaktir.

5.3. Marshall ~ Plami’ndan  Sonra  Tiirkiye’de = Demiryollar
Politikalar

Yukarida Marshall Planina kadar kisaca Ozetlenmeye c¢alisilan

demiryollarimiza ait politikalarimiz ilgili antlasmalardan sonra hizla degismeye

70 Kilig, Ruben, “Amerikan Hegemonyas1”, 61.

71 Akademi-Tktisat, Tiirkiye Ekonomisinin 1946-1953 Déneminde Uluslararasi Ekonomiye Farkli Bir
Eklemlenme Denemesi, Fatih Istemihan, (erisim 15 Ekim 2022).

72 Tlirkiye’nin II. Diinya Savasi sonras1 hazirladig kalkinma programinda 125 lokomotif {iretecek bir
fabrikanin kurulmasini planlamistir. Bu amagla; ABD Ithalat ve Thracat Bankasi'ndan 14 milyon kredi
istediginde; Thornburg, bu krediyi Tiirkiye'nin sanayi girisimlerine degil tarim alanindaki
yatirimlara yonelmesi igin veto edecektir. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni, 1/559.

73 Mektubun tam metnine Mehmet Emin Deger’in kitabinda sayfa 354,355’ten ulasilabilir. Deger,
Oltadaki Balik Tiirkiye, 65, 170, 354, 355.
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baslamistir. 1940’11 yillardan sonraki liberal ekonomi anlayisinin temelleri CHP ile
birlikte atilmis olmakla beraber”™ ¢ok partili sisteme gectigimiz 1946 sonrasi
liberal/6zellestirmeci politikalar daha belirgin olmaya baslamistir.

Demokrat Parti'nin 1946 yili programinda sanayi politikalarm :”Iktisadi
hayatta ozel tesebbiis ve sermayenin faaliyeti esastir...” diyerek 6zellestirmeyi merkeze
koyarken, “Diinya piyasalarina gore de rantbl olan sanayii ile umumiyetle ziraat sanayii
ve kiiciik sanayiden milli ekonomi bakimindan himayeye muhtag goriilenler ve halkin
bilhassa koyliimiiziin bos zamanlarini kiymetlendiren el sanatlari, devletce himaye ve
tesvik olunmalidir. Bu esaslara gore tanzim edilecek: bir *Sanayii Tesvik Kanunu’ projesini
yiiksek Meclise sunmak kararmdayiz” seklindeki agiklamalari ile liberal politikalara
dayandirilacak plan ve projelerinin agir sanayi gibi alanlardaki izleyecegi yol
hakkinda ipuglar1 vermistir.”> Demokrat Parti'nin 1946 yili programiyla neredeyse
ayni ¢izgide hazirlanan CHP'nin 1947 Programi da serbest girisime ve tarim
agirlikli hafif sanayiye dayali liberal bir program benimsemistir. 76

Bununla birlikte; Adnan Menderes’in, 1950 yilinda, TBMM’de okudugu
Hiikiimet programinda tek parti doneminin devletcilige dayanan iktisat anlayigin
elestirmis: “... Devletin dogrudan dogruya iktisadi tesebbiislere girismesi, nizim veya
murakabeci olarak iktisadi sahada iizerine vazifeler almasi ancak bir istisna teskil etmeli ve
ancak katl zaruret haline inhisar etmelidir...” seklindeki agiklamalar1 ile Marshall
Planr'yla birlikte yeniden sekillendirilmeye bagslanilan devlet iktisadi
politikalarindaki doniistimii  agikga ortaya koymustur. Menderes ayni
konusmasinda 06zel sermayenin Oniindeki tiim Dbiirokratik engellerin
kaldirilacagini, yabanci sermayenin {ilkeye girisi i¢in yeni diizenlemelerin
yapilacaginin altini ¢izmigtir. Menderes’in konusmasinin bir boliimiinde: “
Devlet imaldtciligr gibi devlet nakliyeciligi de bu memlekete ¢ok pahaliya mal olmaktadir.
Devlet Demiryollarinin, akaryakit fiyatlarinin maksat tahtinda cok yiiksek tutulmasina ve
yolsuzluga ragmen simdiden motorlu nakil vasitalariyle rekabet edemez hale gelmis

olmasmin manast budur... Ulastirmada motorun siiratli, kolay ve ucuz nakliyat: temin

7+ CHP, 1931 yilindaki 3. Kurultay ile birlikte iyice ortaya ¢ikan ideolojik kimligi 1940 yilina kadar
“solidarist yaklasim igermektedir. Bu tarihten sonra CHP, sol bir parti goriiniimii vermis, 6zellikle II.
Diinya Savasi’'ndan sonra anti-komiinist ve liberal egilimleri ortaya ¢gikmustir. Behliil Ozkan vd.,
Tiirkiye'nin Soguk Savas Diizeni, “Tek Parti CHP'nin Ideolojisi”, nsr. Burak Cop, (Istanbul: Tekin
Yayinlari, Ocak 2021), 57,67.

7% TBMM, Demokrat Parti Programi 1946, (Erisim tarihi: 31 Ekim 2022), 12, 14,
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/917/200805461_1946.pdf?sequence=1&
isAllowed=y,

76 Yavuz Giiler, Marshall Plami Ve Tiirkiye'de Marshall Plani’nin Uygulamisi, (Ankara: Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 187.



https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/917/200805461_1946.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/917/200805461_1946.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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ettigi bu devirde bilhassa karayollarina ehemmiyet vereceiz. Koy yollarimn yapilmas
hususunda, imkdnlarin miisaadesi nispetinde wmumi biitceden yardim teminini
saglayacagiz” diyerek, Marshall Plan1 dogrultusunda sekillenen “tarim {ilkesi
goriiniisiine” uygun olarak, demiryollarmnin gelecegi konusunda yeterli fikri
vermigtir.”

Asagiya cikarilan Tablo-1 de Tiirkiye’de demir yollarinin gelisim siireci
incelendiginde; Cumhuriyet Tiirkiye’si Atatiirk doneminde 1923-1940 yillar1 aras:
inga edilen, devletlestirilen toplam demiryolu hat uzunlugu 6.947 km’dir. Yine
ilgili istatistikte 1940-1948 yillar1 arasindaki sekiz yilda demiryolu hatti uzunlugu
728 km artarak 7.675 km olarak gergeklesmistir. 1923 ile 1940 yillar1 arasindaki
ortalama yillik demir yolu hatt1 408 km, 1940-1948 yillar1 aras1 gelisme yillik 91 km
olarak gerceklesmistir.

1948 ile Demokrat Parti'nin iktidarda oldugu 1960’a kadar gecen 12 yillik
siirede demiryollarina eklenen hat uzunlugu sadece 220 km artarak 7.895 km’de
kalmistir. Bu stirecte yillik demir yolu gelisimi 18 km’de kalmistir.”® 1960-2021
yillar1 arasindaki 61 senelik zaman zarfinda; konvansiyonel hatlar ve yiiksek hizli
tren hatlar1 dahil olmak tizere demiryolu uzunlugu 5.127 km artarak, 13. 022 km
olarak gerceklesmistir. Bu siiregte yillik demiryolu artis1 hizi yaklasik olarak 83

km’dir.”

Tablo 1: Tiirkiye'nin demiryolu Gelisim Tablosu

Donemi Hat Uzunlugu (km) Yilik  Degisim
(km)

771950 yii TBMM biitce goriismeleri sirasinda Ulastirma Bakani Sevket Adalan’in konusmasinda
yaklasik 300 km’lik demiryolu insasiin devam edecegini bildirmis, ancak yeni demiryolu
projelerinden bahsetmemistir. Dolayisiyla DP'nin iktidar1 doneminde insa edilen 224 km’lik
demiryolu insast CHP déneminden kalan projelerdir. Bu projeler Erzurum-Horasan, Elazig-Mus,
Narli-Gaziantep, Eregli-Kozlu hatlaridir. TBMM ZC, 21.2.1950, 950; TBMM ZC, 29.5.1950, 27.
78Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1, “1923-2055 Istatistikleri, Hat uzunluklar1”, (Erisim: 28
Ekim 2022), 15.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari, “1923-2055 Istatistikleri, Hat uzunluklari”, (Erigim: 28
Ekim 2022), 34.
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1923-1940 6.947 408
(Devletlestirmeler
dahil)
1940-1948 7.675 91
1948-1960 7.895 18
1960-2021 13.022 83

Kaynak: TCDD Arastirma Planlama Koordinasyon Dairesi, 1923-2005 yih
istatistikleri, s.15; Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, TCDD Genel Miidiirliigii 2017-
2021 istatistigi, s. 34.

Yukaridaki tabloda verilen yillik demiryolu hat uzunlugu degisikligi
rakamlar1 ortalama rakamlar olup 1972 yilindan itibaren konvansiyonel
demiryollar1 hatlarina ilaveten elektrikli demiryolu hatlar1 isletmeye acildig:
gortilmektedir. 1972 yilinda 9.830 km’ye ulasan demiryolu hatlar1 uzunlugu 2005
yilina kadar 10.954 km’ye kadar ulagmus, bu tarihten itibaren yiiksek hizli tren
hatlarinin  devreye girmesiyle birlikte 2021 yilina kadar demiryolu hat
uzunluklarinda belirgin bir artis meydana gelmistir. 2005-2021 yillar1 arasinda
konvansiyonel demiryolu hat uzunlugu 11.947 km’ye cikarilmig, bu hatlara
ilaveten 1.213 km’'lik yeni yiiksek hizli demiryolu, 219 km’lik hizli tren hatt1 insa
edilerek toplam demiryollar1 hat uzunlugu 13.022 km’ye cikarilmigtir.5

Son yillarda Tiirkiye’de demiryollarinin gelistirilmesi icin yeniden
demiryolu inga siirecine egilim artmissa da diinya olgeginde bu gelismenin ¢ok
yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir. ABD, Avrupa Birligi, Rusya, Cin, gibi tilkelerin
glintimiiz demiryolu hat uzunluklarina bakildiginda; Tiirkiye'nin demiryolu hat
uzunluklari, demiryolu teknolojileri, demiryolu yolcu ve yiik tasimacilig: ile
kilometre basma diisen insan sayist oranlarinda ciddi bir fark oldugu

gortilmektedir.®!

80 Ulagtirma ve Altyapi Bakanlig1, 2019 Biitge Istatistigi, 49-83; Ulastirma ve Altyapi Bakanligi, TCDD
Genel Miidiirliigii 2017, 2021 yilli istatistikleri, s. 19.

81 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, “Demiryollarinin Diinii Bugiinii Yarini, Haziran
2013”, (Erisim: 15 Ekim 2022), 19.
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Ulkeler | Demiryol | 1.000 10 YOLC | YUK 1 km 1km | Ortalam
u km’2 milyon U (Mily hatta hatta a Yiik
uzunlug 'ye Niifusa | (Milyar ar diisen diisen Tasima
u diisen diisen Yolcu( | Ton(k Bin Bin Ton | Mesafes
Demiry | Demiry km m) Yolcu(k (km) i (km)
olu olu m)

Uzunlu | Uzunlu

gu (km) | gu (km)

ABD 203.100 21 67 37 2.657 183 13.080 1.515
Alman 33.900 95 41 82 116 2416 3.418 312
ya

Japony 27.300 72 21 405 22 14.821 817 676
a

Rusya 87.200 5 61 176 2.116 2.017 24.268 1.924
Cin 78.000 8 6 778 2.380 9.973 30.509 757
Ispanya 15.000 30 33 24 11 1.596 698 389
Tiirkiye 12.000 12 12 5 11 586 1.219 461

Tablo 2: Gelismis iilkelerde Demiryolu istatistigi (2013 verilerine gore)

Kaynak: Ulastirma Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi, Demiryollarmin
Diinii Bugtinti Yarmi, Haziran 2013, s.19.

Tiirkiye’deki demiryollar1 hat uzunluklarina dair tablo 1'de kisaca
acgiklandig tizere; Marshall Plan sonrasi Tiirkiye'nin demiryollar: politikalarinda
keskin bir kirlmanin meydana geldigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte; yine
Marshall Plani'na paralel olarak karayollarindaki gelisme ise tam tersi bir gelisme
gostermistir. 1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar igerisinde yaklasik
18.000 km devlet ve il karayolu uzunlugu bulunmaktadir. Cumhuriyetin ilan1 ile
birlikte demiryollar1 politikalaria agirlik verilmekle birlikte; 1947 sonuna kadar
devlet ve il karayollar1 uzunlugu yaklasik olarak 44.000 km’ye ¢ikarilmistir. 1950
yilindan itibaren, Marshall Plan1’'nda kurulmas: tavsiye edilen Karayollar1 Genel
Midirligti kurulmus, 1948 yilinda imzalanan Marshall Plani dogrultusunda
karayollar1 teknolojisinde yol yapim makineleri ithal edilmis ve karayollar
sebekesi 60.000 km'nin tizerine ¢ikarilmistir. 2021 itibari ile devlet ve il Tiirkiye
karayolu uzunlugu yaklasik 69.000 km’ye ulagmistir.®

82 Ulagtirma ve Altyapi Bakanlig1, Karayollari Genel Miidiirliigii, “Istatistikler, Yillara Gore Karayolu
Uzunluklar”, (Erigim: 2 Kasim 2022).
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1963-1967 yillarm1 kapsayan 1. Kalkinma Plani incelendiginde 1950-1963
yillar1 arast karayollarinda yiik ve yolcu tasima oranlarinda da oOnemli
degisikliklere ugramistir. 1950 yilinda toplam tasimada karayollarinin payi, yiik
tasimaciliginda %17, yolcu tasimadaki pay1 ise %46 iken bu rakam 1963-1967 yillar1
arasinda, sirasiyla, %37 ve %67 olarak gerceklesmistir. 1. Kalkinma Plani
doneminde karayollarina ayrilan yatirim biitgesi demiryolu biitcesinin yaklagik iki
kat1 kadar olarak gosterilmistir. 2. Kalkinma Plan1 donemde (1967-1972 yillar1) bu
oran hemen hemen dort katina ¢ikmigstir.s

1963 yilindan itibaren olusturulan kalkinma planlarinda demiryolu
yatirimlar1 yeni demiryolu planlarindan ziyade, agirlikli olarak, mevcut hatlarin
iyilestirilmesi icin bakim onarim giderlerine ve demiryollar1 fabrikalarindaki
tiretim faaliyetlerine tahsis edilmistir.®* Bununla birlikte; 8. Kalkinma Plan1 donemi
ile devam eden kalkinma programlarinda (2001-2023 yillar1 arasi) demir yolu
projelerinde bir canlanmanin meydana geldigi goriilmektedir. 8. Dénem Kalkinma
Plani'nda Kars-Tiflis Demiryolu Projesi planlamaya dahil edilmis,® 9. Donem
Kalkinma Plani'nda Ankara-Istanbul Hizli Tren Projesine baglanmis, Ankara-
Konya Hizli Tren Projesi plana dahil edilerek, 2009 ile 2013 yillar1 arasinda
Eskisehir-Ankara-Konya yiiksek hizli tren seferleri isletmeye agilmugtir.® 11.
Donem Kalkinma Programi’nda ise (2108-2023 yillar1 aras1) toplam on bir adet yeni

demiryolu projesi plana dahil edilmistir.*”
Sonug¢

19.ytizy1l baslarindan II. Diinya Savasi'nin sonuna kadar Tiirkiye, demiryolu
teknolojisine ilgisiz kalmayan ve her firsatta, kisitli imkanlara hatta yabanci
devletlere taninan imtiyazlar karsihigi, demiryolu agmi gelistirmeye calisan
politikalar iiretmistir. Bu siirecte Imparatorlugun uzandig1 Balkanlardan Hicaz'a,
Anadolu’dan Misir iglerine kadar demiryolu hatlar1 gotiiriilmiistiir. Tirkiye

Cumbhuriyeti Devleti'nin kurulusundan itibaren demiryolu yatirimlarma biiyiik

8 Strateji ve Biitgce bagskanligi, “Kalkinma Planlari, 1 Kalkinma Plant 1963-1967”, 387, 391; Strateji ve
Biitce bagkanligi, “Kalkinma Planlari, 2 Kalkinma Plan1 1968-1972”, 580.

8 Strateji ve Biitge baskanligi, “Kalkinma Planlari, 2 Kalkinma Plan1 1968-1972", 525.

8 Strateji ve Biitge baskanligi, “Kalkinma Planlari, 8 Kalkinma Plani1 2001-2005”, 156.

8 Strateji ve Biitge bagkanligi, “Kalkinma Planlari, 9 Kalkinma Plan1 2007-2013”, 26, 27; Strateji ve
Biitge baskanligi, “Kalkinma Planlari, 10 Kalkinma Plani 2014-2018”, 108.

87 Strateji ve Biitge baskanligi, “Kalkinma Planlari, 11 Kalkinma Plani 2018-2023", 72,73.




Marsal Plani.

- >
O
l Miser, Sinan. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Demiryollar1 Politikalarinda Kirilma:

onem verilmis, Anadolu'nun ulasim arterlerini olusturacak projelere imza

atilmistir.

Tiirkiye, II. Diinya Savasinin baslamasindan hemen once uzun yillar
surdiirdiigii tarafsiz dis politika stratejisinden vazgegerek Bat1 eksenli yeni bir dig
politika gelistirmistir. Bu politik yonelim her ne kadar Tiirkiye'yi sicak savag
ortaminin igerisine ¢ekecek kadar keskin olmasa da Sovyetler Birligi ile olan
iligkilerine zarar vermistir. Bu nedenle; Tiirkiye, savas sonrasinda yeniden
sekillenen ve Soguk Savas olarak tabir edilen kiiresel ¢aptaki yeni donemde Bati ile
gelistirdigi politikalara daha fazla sarilmak ihtiyact duymak zorunda kalmustr.
Sovyetler Birligi'nin toprak taleplerine maruz kalmasi, ideolojik kaygilar1 ve
bozulan ekonomik dengeleri nedeniyle ABD'nin gelistirdigi yeni ekonomik ve

stratejik politikalarinda yer almaya baslamistir.

ABD'nin, II. Diinya Savag1 sonrasi, biiyiik zarar goren Avrupa devletlerinin
ekonomisini diizeltmek, Sovyet yayilmaciligia kars: koymak ve ABD mallarmin
kiiresel Olgekteki pazar payini artirmak icin uygulamaya koydugu planlardan bir
Marshall Plani’dir. Tiirkiye bu plana 1948 yilinda dahil olmustur. Her ne kadar
ilgili plan Tiirkiye'ye sicak para akisinda yardimci olmus olsa da Tiirkiye'nin Milli
Miicadele’nin basindan beri titizlikle izledigi tam bagimsiz dis politik durusuna
biiyiik zarar vermistir. Planla birlikte ABD’li uzmanlara Tiirkiye'nin her alaninda
kapilar sonuna kadar agilmis, ekonomisinden, silahli kuvvetlerine kadar her

alanda ABD giidiimlii bir politik yaklagim sergilenmistir.

Marshall Plani, Tiirkiye’deki agir sanayi stratejilerini gerilettigi gibi en biiytik
zararlarindan birini demiryollar1 politikalarina vermistir. Bu planla birlikte
demiryollarmin gelisimi adeta bir bicak gibi kesilmis, demiryollar: yatirimlarindan
ziyade ABD’nin tavsiyeleriyle karayolu sebekesinin gelistirilmesi 6n plana
cikmugtir. Tiirkiye, demiryollar: politikalarini uzun yillar boyunca sadece mevcut
demiryollar1 hatlarinin bakim, onarim ve demiryolu techizat: {iretimine yonelik

sekillendirmis, yeni demiryollar1 yapimina yapilan yatirimlar ¢ok sinirh kalmistir.
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