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Oz

Tirkiye’de 1950'de gergeklesen iktidar degisikligi yakin doénem Tiirkiye tarihi
acisindan son derece 6nemli bir doniim noktasidir. Tiirkiye’de secimle ilk iktidar
degisimi, ilk parlamento se¢iminin yapildig1 1877 yilindan 73 yil gectikten sonra, 1950
yilinda gerceklesebildi. Bir tek parti yonetiminin se¢imle ve kansiz bir sekilde iktidar:
muhalefete devredebilmesi ¢ok da goriilmiis bir uygulama degildi. Istisnai bir
durumdu. 1950’de Tiirk demokrasi tarihinin belki de en 6nemli secimine girerken
iktidardaki CHP, ozellikle dis politika basarisina ve Inénii'niin deneyimini secim
propagandasinin merkezine aldi. Oysa Ikinci Diinya Savasi’'nda izlenen savas
ekonomisinin tiim agirlig1 ve savas sonrasinda devam eden ekonomik kriz, segmenin
oy vermesinde daha belirleyici oldu. CHP ve Inonii, Birinci Diinya Savasi’'ndan ders
cikararak iilkeyi savasa sokmadi. Bu Tiirkiye agisindan biiytiik bir sanst1. Nitekim 1950
secimlerinde CHP’ye % 39’luk bir oy saglayan nedenlerin basinda gelmekteydi. DP ise
savas yillarinda ezilen genis kitlelerin —06zellikle koyliiliigiin- temsilcisi olarak,
ekonomik sorunlara ve ge¢misin baskici uygulamalarina vurgu yapmakta, daha ¢ok
ozgilirliik ve refah vaat etmekteydi (iscilere grev hakki, yol vergisinin kaldirilmasu...).
Bunlar da DP’ye % 52’lik bir oy sagladi. Aslinda ¢ogunluk sistemi degil de, nispi secim
sistemi olsa TBMM’de dengeli bir dagilim ortaya cikabilirdi.

1950’de ekonomi ve Ozgiirlitk talepleri, dis politikadan daha agir basti ve se¢im
sonuglarini belirledi. Ancak yine segimlerin galibinin bir noktada Inénii oldugunu
sOylemek gerekir. Ciinkii, secimle iktidar1 degistirme fikri 6ncelikle O'nun tercihi idi.
Inonii, sagliginda secimle iktidarin degistigini gormek istiyordu. Diger taraftan segimle
iktidar degisimi ya da bir baska deyisle demokrasi diisiincesi, Cumhuriyetin kurucu
kiiltiirtiniin amaglar1 arasinda yer almaktaydi. Tiirkiye’de 1950’de segimle iktidari
degistirmeyi basararak énemli bir kazanim elde ettiyse de bunu kurumsallastirdigin
soylemek heniiz pek de miimkiin degildir. Cumhuriyetin ikinci yiizyilina girerken

Tiirkiye'nin oniindeki hedeflerden biri de elbette budur.

Anahtar kelimeler: 1950 Secimleri, Tiirk Demokrasi Tarihi, Tiirkiye’de Secimler,
Cumhuriyet Halk Partisi, Demokrat Parti.

Abstract

The government changeover that took place in Turkey in 1950 is an extremely important
turning point in terms of for the recent history of Turkey. In Turkey, the first
government changeover with elections took place in 1950, 73 years after the first
parliamentary elections were held in 1877. It was not a very common practice for a
single-party system to transfer power to the opposition through elections and bloodless.
It was an exceptional situation. In the 1950 election, perhaps the most important election

in the history of Turkish democracy, the ruling CHP put its foreign policy success and

Demokrasi Plaftormu Dergisi, https;//www.demokrasiplatformu.com/dergi
Cilt/Volume: 12, Sayi/Issue: 38



54

Demokrasi Platformu Dergisi, 12 (38), 2023, 52-85.

Inonii’s experience at the center of its election propaganda. However, the whole
difficulty of the war economy which followed Second World War and the post-war
economic crisis became more determinant in the election. CHP and Inénii did not take
the country into the war by taking lessons from the First World War. This was a great
chance for Turkey. As a matter of fact, this was one of the main reasons that why the
CHP received 39% of the votes in the 1950 elections. On the other hand, the DP, as the
representative of the oppressed masses -especially the peasantry- during the war years,
emphasized the economic problems and the oppressive practices of the past and
promised more freedom and prosperity (workers' right to strike, abolition of road tax
etc.). These gave the DP 52% of the vote. In fact, if there was a proportional
representation instead of the majority system, a balanced distribution would have

emerged in the Grand National Assembly of Turkey.

In 1950, demands for economy and freedom outweighed foreign policy and determined
the election results. However, it must be said that the winner of the elections was Indnii
at one point. Because the idea of government changeover through election was
primarily his preference. Inénii wanted to see the government changeover with the
election while he was alive. On the other hand, the government changeover through
elections, or in other words the idea of democracy, was among the aims of the founding
culture of the republic. Although he achieved an important gain by succeeding in
changing the power through elections in 1950, it is not yet possible to say that it has
been institutionalized. Of course, this is one of the targets in front of Turkey as we enter

the second century of the republic.

Keywords: 1950 Elections, History of Turkish Democracy, Elections in Turkiye,
Republican People's Party, Democrat Party.

Giris

1877 yilindan 1943 yilina kadar Tiirkiye’de yapilan segimler iki dereceli bir
sekilde yapildi'. 1946 yilinda yapilan erken genel segimlerle birlikte Tiirkiye
tarihinde ilk kez, tek dereceli se¢im sistemi uygulandi. Ancak, kabul edilen sistem

tartismalar1 da beraberinde getirdi. Ciinkii sistem, fiilen agik oy-gizli tasnif

seklinde uygulandi. Bu da beraberinde se¢im yolsuzlugunu getirdi. Nitekim 1946

! Bu konuda 6rnegin bkz. Erol Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Se¢imler (1877-1999), (Ankara: TESAV
Yay.,2002); Tarhan Erdem, Anayasalar ve Se¢im Kanunlar: (1876-1982), (istanbul: Milliyet Yay., 1982);
Fevzi Demir, Osmanli Devleti'nde II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Secimleri (1908-1914), (Ankara,
imge Yay., 2007); Hakki Uyar, “Tek Parti Doneminde Segimler”, Toplumsal Tarih 64, (Nisan 1999);
Tevfik Cavdar, Miintehib-i Sani’den Se¢mene, (Ankara, Verso Yay., 1987); Kemal Zeki Gengosman, “1.
Mesrutiyet'ten Giintimiize 25 Se¢im ve Siyasi Partiler 1-52”, Diinya, (10 Kasim-31 Aralik 1980).
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secimleri de, kendinden onceki 1912 ve kendinden sonraki 1957 segimleri gibi

saibeli ve sorunlu secimler arasinda yerini aldi.
1. Yasal Diizenleme Siireci

Saibeli 1946 secimlerinden sonra dogal olarak muhalefetin en Onemli
giindem konusu se¢im kanunu ve se¢im giivenligi oldu. CHP iktidar1 da bunu
dikkate almak zorunda kaldi. 1949 yili basinda kurulan Semsettin Giinaltay
Hiikiimeti'nin ilk ele aldig1 konulardan biri se¢im kanunuydu. 1949 yilinin ilk
aylarinda baslayan se¢im kanunu hazirliklari, yil boyunca devam etti. Hatta
yabana iilkelerin se¢im kanunlari incelenerek uyguladiklar: sistemler (cogunluk,
nispi temsil ve bunlarin gesitli varyasyonlar1) konunun uzmanlari tarafindan

Tiirkgeye gevrildi®.

Kanun tasaris1 belli bir hazirhk doneminden sonra 1950 yili baslarinda
TBMM giindemine tagind1. Tlk geldigi yer, ii¢ partiden (CHP, DP ve MP) olusan
Karma Komisyon'du. Anayasa, Igisleri ve Adalet komisyonlarindan gelen onar
iiyeden olusan komisyonun baskani Dr. Behget Uz’du. Komisyonda MP1i iiyeler
nispi se¢im sisteminin kabul edilmesini savundu (Hasan Dinger). DP
milletvekillerinin ise nispi secim konusunda 1srar1 yoktu. Onlarin 1srar1 —Nuri
Ozsan’mn belirttigi gibi- diiriist bir secimin gerceklesmesini saglayacak bir secim
kanunuydu. Iktidar partisi, secim kanunu konusunda DP ile uzlasma
egilimindeydi. Kamuoyunun da bu konuda biiyiik bir beklentisi vardi. Iktidar,
MP'nin taleplerini ise gormezden geldi. MP, kiiciik ve marjinal bir parti olarak
gortliiyor ve dikkate alinmiyordu. Oysa ilerleyen donemde MP'nin talebinin ne

kadar hakli oldugunu bizzat CHP de gorecekti.

Basbakan Yardimcisi Nihat Erim komisyonda yaptig1 konusmada, 35 tilkenin
anayasalarmni inceledigini, bunlarin biiyiik cogunlugunun nispi temsil sistemini
kabul etmis olsalar da, bu konudaki tartismalarin heniiz bitmedigini ve bu
iilkelerde nispi temsil sisteminin sakincalar1 tizerinde siklikla duruldugunu,
Ingiltere'nin kendi biinyesine uygun gérmedigi igin nispi temsil sistemini kabul
etmedigini, bu sistemin en biiyiik kusurunun meclisleri kiigiik parcalara ayirmak

oldugunu ve giiglii bir hiikiimet imkanini ortadan kaldirdigini anlatti.

Erim, 25 Ocak 1950 tarihinde giinliigiine de sunlar1 yazmist:

2 Tiirkiye'de ve Yabanci Memleketlerde Segim Mevzuati, (Ankara, Basbakanlik Devlet Matbaasi, 1949).
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“Ingiltere’nin 1945 secimleri hakkinda Mc Collum adli Oxford profesrii tarafindan
yazilan giizel bir kitabt okuduktan sonra Inonii'ye verdim. Evvelki giin, Inénii bu kitabi cok
istifadeli buldugunu, bizim igin istifade edilecek derslerle dolu bir kitap oldugunu soyledi
ve ‘Birkag kitaba birden basladim. Bilmezsin okumak benim igin ne biiyiik sifa ve teselli.
Ufkum genisliyor. Ileri cemiyetler hakkinda bilgi edindikge bizim vaziyetimizi diizeltmek
icin cesaretim artiyor” dedi. Ben, ‘Pasam, okuyabilen insan daima canli kalir. Beseriyet
icinde yasayan bir fikir uzou oldugunu anlar. Kaldr ki bizim i¢in Anglo-Sakson siyasi
edebiyatini takip etmek ayrica faydali. Demokratik hayat: Anglo-Sakson usulleri dahilinde

inkisaf ettirmek icin o sistemi bizim yakindan takip etmemiz lazimdir’ dedim” 3.

Tasarida Ingiliz etkisi gercekten de vardi. Ancak, Hiikiimet, Ingiliz
sisteminin igine gelen tarafini almisti. Ingilizlerin uyguladig1 dar bélge cogunluk
sisteminde 650 milletvekili (Avam Kamaras: iiyesi) i¢in 650 se¢im bolgesi vardi.
Her se¢im bolgesinde bir milletvekili segiliyordu. Oysa Tiirk ¢ogunluk sisteminde
her bir il, bir se¢im bolgesi kabul edilmisti. Dolayisiyla dar bolge sistemiyle beraber
cogunluk sistemi kabul edilmis olsaydi, sistemin sakincalar1 en aza indirilmig

olacakti.

Yeni tasari, gizli oy, acik tasnif ilkelerinin yani sira yargi giivencesi de
getiriyordu. Yiiksek Sec¢cim Kurulu da kuruluyordu. Parti listelerinden bagimsiz
adaylarin da aday olabilmesine olanak saglayan tasari ile ilgili ¢alismalarini
komisyon, 28 Ocak’ta bitirdi. Ardindan layiha basilip milletvekillerine dagitild1 ve
goriismeler 6 Subat'ta basladi. MP, kanun tasarisinin aceleye getirildigini ileri
siiriip tasariya karsi ¢ikt1. DP ise baz1 tereddiitleri olsa da tasariy1 destekledi. Tasar1
bir milletvekili adaymin iki ayr1 ilden ayni anda aday olmasma da imkan
saglamaktaydi. Tasar1 CHP ve DIP’lilerin oylariyla yasalasti. MP ise getirdigi

cogunluk sistemi nedeniyle yasaya karsi oy verdi*.

Basbakan Semsettin Giinaltay, kanunun kabul edilmesinden sonra yaptigi
konusmada DP’lilere tesekkiir etti, MP’lileri de elestirdi. Giinaltay’a gore, MP'nin
se¢im kanununa muhalefet etmesinin nedeni nispi segim sistemi yerine ¢ogunluk

sisteminin kabul edilmesiydi:

3 Nihat Erim, Giinliikler 1925-1979, 1. Cilt, haz. Ahmet Demirel, (Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2005), s.
4009.

4 Vatan, “Meclis Yeni Se¢im Kanununu Kabul Etti” (17 Subat 1950).

Bu konuda ayrica bkz. Niliifer Hatemi, Maregal Fevzi Cakmak ve Giinliikleri, II. Cilt, (1stanbul, Yap1
Kredi Yay., 2002), s. 862.




V Uyar, Hakki. Tiirk Demokrasi Tarihinin En Onemli Se¢imi: 1950 Secimleri.

v

“Nisbi temsilin bazi memleketlerde ne kotii neticeler verdigini her giin goriiyor ve
duyuyoruz. Boyle memleketlerde hiikiimetler bir hafta duramiyor. Halbuki bugiinkii sartlar
ve bu giinkii cithan durumu kuvvetli partilere miistenid devamli hiikiimetlere ihtiyag
gostermektedir. Bundan dolayidir ki, biz nisbi usulii tervig etmig degiliz. Esasen nisbi temsil
usulii Tiirk milletinin ruhuna aykiridir. Disiplinli bir millet olan Tiirk milleti meselelerin
karsilikly miinakasasini arzu eder. Fakat hicbir zaman tegettiit istemez ve anarsiden nefret
eder. Nisbi usuliin gotiirecegi netice anarsidir. Baska memleketlerde bu usule gore yapilan
secimlerin neticelerini tetkik etti§imiz zaman siz de benim bu sozlerimin ne kadar isabetli

oldugunu takdir etmis olacaksimz” °.

Giinaltay’mn giiglii bir hiikiimet istegi ve diinya konjonktiirii gibi gerekcelerle
savundugu ¢ogunluk sisteminin CHP'nin aleyhine islemesi, ilging bir ironi olsa
gerektir. Nispi temsil sisteminin gotiirecegi yerin anarsi oldugu diisiincesi her
seyden once bir abartidir ve hi¢ de inandiric1 degildir. CHP igerisinde ¢ogunluk
sisteminin bir diger savunucusu ve deyim yerindeyse yasanin mimar1 Bagbakan
Yardimcist Nihat Erim’di®. Dolayisiyla 1950 secimlerinde CHP'nin aldig1 oy
oranina gore, ¢ok daha az milletvekili ¢ikarmasinin sorumlusu da basta Erim
olmak tizere donemin CHP'li iist diizey yoneticilerdi. Kanun tasaris1 tizerine
hazirliklar siirerken, Icisleri Bakanligindaki biirokratlar, cogunluk sistemi yerine
nispi se¢im sistemi tizerine diretmisler; ancak, Erim’i ikna edememislerdi. Konuyu
Cumhurbagkani Inénﬁ’ye acan Icisleri Bakani “Basbakan Yardimcist profesor ne
diyorsa, onu yapin” yamtimi aldi. S6z konusu biirokratlardan biri olan Siddik
Tiimerkan, sonraki yillarda Inonii ve Erim’i “Tarihsel Lider’le modas gecmis secim

hukuku uzmanz...” diye elestirecekti’.
1.1 Kanunun Igerigi

16 Subat 1950 tarih ve 5545 sayi ile kabul edilen Milletvekili Segimi
Kanunu'na gore, partiler Orgiitleri bulunan illerden olusan her bir se¢im
cevresinde, o secim g¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisini asmayacak sayida
aday gosterebilirdi (madde 35). Bir kimse en ¢ok iki se¢im gevresinden aday
olabilirdi. Aday, her iki se¢im cevresinde de secimi kazanirsa, iki yerden birini
tercih etmek zorundaydi. Diger se¢im cevresindeki milletvekilligi bos kalird1

(madde 36). Adaylik koyma siiresi bitince, her se¢im cevresinde secimlere katilan

5 Vatan, 17 Subat 1950.

¢ Nihat Erim’in secim kanunu hazirlarsi ile ilgili katkisini, kendisinin giinliiklerinden de okumak
mumkindir. Bkz. Erim, Giinliikler, s. 389 vd.

7 Siddik Tiimerkan, Kaymakam Samiden Oykl’iler, (istanbul: 1976), ss. 112-116; Haldun Derin, Cankaya
Ozel Kalemini Amimsarken (1933-1951), (Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yay., 1995), ss. 258-259.
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partilerin adaylar1 ile bagimsiz adaylarin soyadina gore ayr1 ayri hazirlanmis
listeleri il Se¢im Kurulu tarafindan Yiiksek Secim Kurulu'na bildirilecek ve liste
orada kesinlestirilecekti (madde 39) 1l secim kurulu, il merkezindeki en yiiksek

yargicin bagkanlig: altinda olacakti (madde 63).

Sandik kurullarinda kapali oy verme yerine konulmasi i¢in bos ve beyaz
kagitlar bulundurulacakti. Siyasal partiler ve bagimsiz adaylarin se¢menlere
dagitacaklar1 matbu oy pusulalari renkli olabilirdi ve bunlara 6zel isaret koymalar1
miimkiindii (madde 88). Kanunun 89. maddesi pusula doldurma ozgiirliigtini
iceriyordu: “Se¢men, diledigi adaylari, yazarak oy pusulast doldurmakta serbest oldugu
gibi matbu oy pusulasinda yazily isimlerden diledigini silebilir ve yerlerine bagka adaylarin

isimlerini yazabilir” 8.

Se¢im Kanunu, liste usulii cogunluk sistemine dayaniyordu. Se¢im Kanunu,
se¢gmene kendi listesini yapma imkani taniyordu. Se¢gmen bir partinin o ildeki aday
listesinde bazi isimleri silip yerine o ildeki bagimsiz adaylar1 ya da o ildeki diger
partilerin listesindeki adaylar1 yazabilirdi. Dolayisiyla se¢cim kanununda buna
imkan taninmasi oylarin sayilmasini ve hesaplanmasin zorlastiran bir durumdu.
O nedenle 1950 se¢im sonuglarmna iliskin yapilan hesaplamalarda farkliliklarin

olusmasinin ana nedeni budur.
2. CHP'de Secim Hazirliklar:

1950 segimleri Cumbhuriyet doneminin ilk demokratik ve yarismaci
se¢imiydi. CHP iktidar1 da karsisindaki ciddi rakipler nedeniyle se¢mene kendini
anlatabilmek i¢in hiikiimetin icraatlarini anlatan brostirler yayimladi. Bu daha 6nce
goriilen bir uygulama degildi. Brostirler baymdirlik ve ulagtirma®, disisleri ve
saglik'?, sanayi, maden, ticaret ve maliye, ziraat'?, milli egitim ve igisleri'®

konularini kapstyordu.

8 Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlari, ss. 200-219.

Ayni anda birden fazla partiye oy vermek miimkiindii. Bu, oylarin sayimi zorlastiran ve giiniimiizde
de farkli se¢cim sonuglariyla ilgili farkli rakamlarin ortaya ¢ikmasinin temel nedeniydi.

® CHP Propaganda Malzemesi Serisi, CHP Hiikiimetlerinin Bayimmdirlik ve Ulastirma Alanindaki Bagsarilar:
Hakkinda Not, (Ankara: 1950).

10 CHP Propaganda Malzemesi Serisi, CHP Hiikiimetlerinin Disisleri ve Saglik Alanindaki Basarilar:
Hakkinda Not, (Ankara: 1950).

11 CHP Propaganda Malzemesi Serisi, CHP Hiikiimetlerinin Sanayi, Maden, Ticaret ve Maliye Alamindaki
Bagarilar: Hakkinda Not, (Ankara: 1950).

12 CHP Propaganda Malzemesi Serisi, CHP Hiikiimetlerinin Ziraat Alanindaki Bagarilar: Hakkinda Not,
(Ankara: 1950).

13 CHP Propaganda Malzemesi Serisi, CHP Hiikiimetlerinin Milli Egitim ve Icisleri Alanindaki Basarilar:
Hakkinda Not, (Ankara: 1950).
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Ocak 1950’de giindemde olan konulardan biri de segimlerin erkene
alinmasiydi. 1946 yilindaki se¢imler 21 Temmuz'da yapilmisti. Eger segimler
vaktinde yapilacak olsa 1950 yilinin 23 Temmuz'unda yapilmas: gerekiyordu.
Secim Kanunu’'na gore dort yilda bir yapilan secgimlerin erkene alinarak 1950
yilinin bahar aylarinda yapilmasi bekleniyordu. Vatan gazetesi, “Secimler vaktinden
evvel yapilacak” baghiginm atarken, CHP'nin ve hiikiimetin biitiin hazirliklarini ve
calismalarmi secimlerin erkene alinmasi {izerine programladigi ve hatta TBMM
calismalarmin da buna gore ayarlandigini belirtmektedir. Yeni se¢im kanunu ve
bilitce goriismelerinin Mart ay1 iginde tamamlanmas: planlaniyordu. CHP
yoneticileri de, secimlerin yapilacag tarihle ilgili olarak kesin bir tarih vermekten

kaginiyorlardi™.

Ocak ay1 sonunda CHP Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran ve DP Genel Bagkan
Celal Bayar beraberindeki parti yoOneticileriyle Ege Bolgesine gittiler; burada,
partilerinin il kongrelerine de katilacak olan liderler, se¢im kampanyasma Ege
Bolgesinde basladilar. Tesadiif eseri olarak ayni trenle bolgeye giden liderler, cesitli
illerde partilileri tarafindan da karsilandilar. DP’lilerin yakalarinda 6zellikle parti
rozetleri vardi. Bu gezinin basladi$ giinlerde iki parti arasinda segimler 6ncesinde
koalisyon kurmalar1 giindeme gelmisti. Vatan gazetesine gore, DP liderleri
haberleri “mevsimsiz” bulmuslardi. Clinkii Se¢im Kanunu'nun durumu heniiz belli
degildi®®. Halbuki bu donemdeki CHP yoneticilerinin anilarina bakilirsa, DP
liderleri CHP'lilerden koalisyon talebinde bulunmuslardi’. flerleyen giinlerde

CHP'nin segimlere koalisyon hiikiimetiyle gitmeyi istemedigi basina yansidi'.

Ulke segim siirecinde girdigi 1950'nin ilk aylarinda Cumhurbagkani Ismet
Inénii ile bir goriigme yapan Vatan gazetesi sahibi Ahmet Emin Yalman, bu konuda

yazdig1 bir basyazida Inénii'niin su soziine yer veriyordu:

“Bugiine kadar Tiirkiye'de en uzun hiirriyet devri alt: ay1 asmamstir. Halbuki hi¢
farkinda olmadan bu defa iste bes yildir miinakasa hiirriyetinin galeyanli havas: iginde
yaswyoruz ve buna uymaga alisiyoruz. Act ve bilhassa haksiz tenkide tahammiil etmek

insanlar igin kolay degildir, fakat demokrasinin en esasli icabi olan bu tahammiil, bizim igin

14 Vatan (4 Ocak 1950).

15 Vatan, “1950 Secimleri Propaganda Miicadelesi Egede Basladi” (27 Ocak 1950).

16 Hilmi Uran, Hatiralarim, (Ankara: 1959); Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar, 2. Cilt, (Ankara: 21.
Yiizyil Yay., 2001).

17 Vatan, “CHP Koalisyon Kabinesi Istemiyor” (28 Mart 1950).
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artik bir huy ve anane haline gelmek istidadini peyda etmis ve bu bakimdan en getin

muhatara devreleri atlatilnustir” 18,

Ikinci Mesrutiyetten Cumhuriyetin ilk yillara kadar gegen siirecte cogulcu
ve Ozglrliik¢ii ortamlarin  uzun Omiirli  olmadigina, demokrasinin
kurulamadigma dikkat ceken Inénii'niin konusmasinda samimi oldugunu ve
demokrasiyi kurmak igin caba harcadigim sdylemek gerekir. Inonii, kendisinden
oncekilerin —Atatiirk dahil- yapamadii yapmak, demokrasiyi yerlestirmek

amacindadir.

Bagbakan Yardimcisi Erim, 13 Subat’ta Ankara’da Siyasal Bilgiler Okulu’nda
kaymakamlik kursu goren geng idarecilere yeni se¢im kanunu ve mevzuat ile ilgili
verdigi konferansta, Tiirkiye’deki tek parti yoOnetiminin farkliligini ortaya

koymaktaydi. Erim sunlar1 soylemisti:

“Tiirkiye'yi yakindan tammayanlar 1945°den onceki idareyi, tatbikati bakimindan
diktatoryalarla kiyas etmeyi adet edinmislerdir. Halbuki Cumhuriyet rejimi nihai gaye
olarak daima normal isleyen bir demokratik idareyi esas tutmustur. Nitekim diktatoryalarin
yaptigimin aksine olarak demokratik miiesseseler her zaman itibarda tutulmustur. Yeni
yetisen nesillere temsili halk idaresi sistemi telkin olunmustur”. Yeni se¢im kanunuyla
“Vatandaslarin huzur, emniyet ve siikiin icinde rey vermelerini temin etmek idarenin

vazifesidir” 1°.

Iktidarin secim yatirimlarindan biri ve belki de tek parti doneminden ¢ikigin,
normallesmenin gostergelerinden biri de Tiirk biiytiklerine ait tiirbelerin agilis1 idi.
TBMM'nin 1 Mart 1950 tarihli oturumunda Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu,
layihanin “tercihan ve miistaceliyetle goriisiilmesini” 6nerdi ve onerisi kabul edildi.
Hiikiimet, sanat degeri olan ve Tiirk biiyiiklerine ait tiirbelerin acilabilecegi

fikrindeydi. Layiha Hiikiimetin istegi dogrultusunda kanunlagt1?.

CHP Meclis Grubu, 21 Mart 1950 Sali giinti Faik Ahmet Barut¢u'nun
baskanliginda toplandi. Toplantida konusan Genel Bagkan Vekili Hilmi Uran,

18 Ahmet Emin Yalman, “Ismet inénii'niin Cok Mithim Bir S6zii”, Vatan (4 Subat 1950).

19 Vatan, “Se¢imlerde 1dareye Diigsen Miithim Vazife” (14 Subat 1950).

20 Vatan, “ Agilacak Tiirbeler” (2 Mart 1950).

[k agilan tiirbelerden biri Plevne Kahramarni Gazi Osman Pasa’mun tiirbesiydi. Bkz. Vatan (5 Nisan
1950).
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secimlerin yenilenmesi kararmnimn alinmasin istedi ve bu yonden karar alindi.

TBMM, 24 Mart'ta tatile girecek ve 14 Mayis’ta segimler yapilacakti?'.

CHP, yeniden iktidara geldigi takdirde mevcut siyasal sistemde bazi
degisiklikler yapmay1 da planliyordu. Inénii, segim gezileri sirasinda Kirikkale’de
yaptig1 bir konusmada, iki meclis usuliinii kabul ettiklerini ve Ayan Meclisi
(Senato) kuracaklarini soyliiyordu. Ayrica, alti ok da Anayasa’dan gikarilacakt.

Indnii'niin bu konudaki konusmast sdyleydi:

“Biz alt1 oklu prensiplerimizi vatandagslara begendirmege devam edecegiz. Bu suretle
diger siyasi partilere karg: kendi prensiplerimizi Anayasa ile imtiyazli bir mevkie koymus

olmaktan ¢ikacagiz” 22.

Ankara'min ilgelerinde segim gezilerine devam eden Inénii, dis tehlike
konusuna dikkat cekiyor ve “Varligimiza karst yoneltilmis ardr arasi kesilmeyen
tecaviizler karsisindayiz” diyordu. Indnii'ye gore, “Vatanimiz en biiyiik tehlikeler
kargisindadir” 2. Inénil, {ilkenin kars karstya oldugu dis tehditlere vurgu yaparak,
bunlarin iistesinden kendisinin gelebilecegini belirtiyor ve dolayisiyla CHP’ye oy

verilmesini saglamaya ¢alisiyordu.

In6nii'niin Milli Miicadele kahramani olmasi, Milli Sef déneminde siirekli
olarak basinda 6n plana ¢ikartilirken, artik 1950 se¢imleri éncesinde bunun tersinin
yapilmaya calisildigr dikkat gekmektedir. Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Sinan
Tekelioglu gibi Milli Miicadele kahramanlar1 CHP’den ayrilmis; Vatan gazetesi de
A. F. Cebesoy’un Milli Miicadele hatiralarini yayinlamaya baslamisti. Ayrica,
Maresal Fevzi Cakmak da MP’'nin onursal baskani olarak, CHP'nin karsitlar
arasindaydi. Aymi giinlerde MP Genel Baskani Hikmet Bayur da Inonii'yii
kastederek, “Bu memlekette demokrasinin gercekten kuruldugunu ancak aramizda bir

emekli Cumhurbagkani gérmekle anlayacagiz” diyordu?.

DP ve CHP, 9 Nisan tarihinde, teskilat yoklamasi yaparak adaylarimi
belirlediler. CHP adaylarinin % 70’i, DP adaylarinin da % 80’i parti orgiitii
tarafindan secildi. Ulke genelinde yapilan yoklamada CHP'nin bircok {inlii

milletvekili ve eski bakani listeye giremedi. Bu durum, basinda “CHP’de tasfiye”

2! Vatan, “Meclis Cuma Giinii Feshediliyor” (22 Mart 1950); Vatan, “Meclisin 8 inci Devresi Sona Erdi”
(25 Mart 1950).

2 Vatan, “Indnii’niin Kirikkale Nutku, Alti Ok Prensipleri Anayasa’dan Cikacak” (26 Mart 1950).
Inénii konusmasmda, “bu topraklarda demokrasi olmaz, hiirriyet olmaz” hitkmiinii gegersiz kilmak icin
ugrastiklarint da belirtmekteydi.

2 Vatan, “Indnii'niin I¢ ve Dis Politikaya Dair Nutku” (28 Mart 1950).

2 Vatan, “Bayur, Emekli Bir Cumhurbagskani Gérmek Istiyor” (28 Mart 1950).
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olarak nitelendi®. CHP, adaylarinin % 30'unu da Parti Divani'nda 17 Nisan'da
tespit etti?. 22 Nisan’da CHP biitiin adaylarinin listesini aciklady; listeye giremeyen
milletvekili say1s1 169’du?.

Nisan ay1 basinda, se¢imlerden yaklasik bir ay énce Maresal Fevzi Cakmak
vefat etti?®. Cakmak’in vefat1 ve ardindan meydana gelen olaylar da (Radyo’nun
miizik yaymnini kesmemesi ve buna gosterilen tepkiler), CHP'ye oy kaybettirdi.
Maregal’in Oliimiiniin gii¢ kaybettirdigi diger parti ise MP idi. Bu siirecte

yasananlar, muhalefetin oylarinin DP’de toplanmasini sagladi.

Aday listesinin ardindan 27 Nisan’da CHP secim beyannamesini yayinladi?.
Ayni giinlerde, Yargitay Bagkani Halil Ozy®ériik’iin DP listesinden bagimsiz olmast
CHP’yi sarsmis ve tepkisini ¢cekmisti*.

Ulke genelinde segim gezisine ¢ikan Inonii, Mayis aymin ilk giinlerinde
Izmir’e geldi. Demirkonak’ta gazetecilerle yaptig1 sohbette son derece neseliydi ve
sonuglar nasil olursa olsun kabulleneceklerini ifade etti: “... bundan bir hafta sonra
secimlerin neticesi ne olursa olsun kadere boyun e§mek lazim gelecek...” diyen Inonii,
muhalefete ge¢menin de kendisi agisindan bir sorun teskil etmedigini

sOyliyordud.
Inénii, Izmir’de halka hitaben yaptig1 konusmada, 27 yillik iktidar1 boyunca
CHP’nin hicbir sey yapmadigini iddia etmenin “insafsiz iftira” oldugunu soyledi®.

Inénii son bilyiik konusmasini Istanbul’da yapti®®. Taksim Meydani'ndaki
kalabalik kitleye seslenen [nodnii, kalabaliktan son derece memnun olmus ve hatta

kalabaligi kendisine gosteren Vali Gokay'in, “Pasam, iste Istanbul!” dedigi

% Vatan, “Partiler Namzetlerini Diin Sectiler” (10 Nisan 1950).

2 Vatan, “Milletvekilleri Arasinda Tasfiye” (18 Nisan 1950).

7 Vatan, “169 Milletvekili Tasfiyeye Ugradi” (23 Nisan 1950); Zafer, “CHP'nin Namzet Listesi flan
Edildi” (23 Nisan 1950).

28 Vatan, “Maresal Fevzi Cakmak’1 Kaybettik” (11 Nisan 1950); Vatan, “Fevzi Cakmak’it Topraga
Veriyoruz” (12 Nisan 1950); Vatan, “Maresal Ebedi Istirahatgahma Tevdi Edildi” (13 Nisan 1950);
Vatan, “Son Hadiseleri Cikaranlar” (14 Nisan 1950).

2 Vatan, “CHP’nin Se¢im Beyannamesi” (28 Nisan 1950); Ulus, “CHP Se¢im Beyannamesi” (28 Nisan
1950); Ulus, “CHP Beyannamesinin Getirdigi Yenilikler” (29 Nisan 1950).

30 Vatan, “1950 Segimlerinin Hazirliklar1 Sona Erdi” (26 Nisan 1950); Ulus, “Yargitay Baskanmin
Cekilmesi Lazimdir” (26 Nisan 1950).

31 Vatan, “Indnit’niin Izmir’de Gazetecilerle Konusmast” (4 Mayis 1950).

32 Vatan, “Inénii’niin Izmir'de Sdyledigi Nutuk” (5 May1s 1950); Ulus, “Inénii’niin Mithim Nutku” (5
Mayis 1950).

3 Vatan, “Inonii Istanbul’da, Bayar Bursa’da Miihim Birer Konusma Yaptilar” (10 Mayis 1950); Ulus,
“Inénii'niin Istanbul Nutku” (10 May1s 1950).
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sOylentileri dillerde dolagmusti. Ancak, s6z konusu kalabalik yaniltictyd: ve CHP,

Istanbul’da iilke genelinde aldig1 en diisiik oyu alacakti.
3. DP’de Se¢im Hazirliklar1

1950 secim kampanyasi DP Genel Bagkani1 Celal Bayar'm ve CHP Genel
Baskan Vekili Hilmi Uran’in, partilerinin il kongrelerine katilmak icin Ocak ay1
sonunda Ege bolgesine gitmeleriyle baglamis oldu. DP Izmir Il Kongresi'nde
konusan il bagkani Ekrem Hayri Ustiindag, DP'nin kuruldugu tarihten 1950 yilina

kadarki donemde ne gibi bir islev iistlendigini sdyle anlatiyordu:

“Biz bes sene icinde hicbir sey yapmanug olsak bile yiizyillardir bu memlekette
yerlesen keyfi idareyi kontrol altina almis olmakla Tiirk tarihinde hi¢ goriilmemis bir
hiirriyet ve demokrasi devrinin alemdarligin yaptik. Bugiin memlekette az ¢ok soz hiirriyeti
varsa fikirler daha serbest ifade ediliyorsa, vatandaslari az cok tatmin eden bir secim tasaris
hazirlanmigsa bunlarin Demokrat Parti nam ve hesabina kaydedilmesi icap ettigini

kendileri inkar etse dahi memleket ve diinya efkdr: umumiyesi tasdikte miittehittir”.

DP izmir il kongresinde konusan il yénetim kurulu iiyesi Osman Kapani de

iscilere grev hakki istedi:

“Memlekette heniiz sanayi kdfi derecede terakki etmemistir. Isci mikdar: heniiz fazla
degildir. Zaten isverenler hamiyetli kimselerdir. Calisma Bakani da, simdi devlet
hamiyetlidir, is¢iler bize giivensin yeter diyor. Halbuki Tiirkiye’de devlet kendisi isverenler
meyanindadir, hakem olamaz. Tiirk is¢isine grev hakki verildigi zaman siyasi maksatlarla
kullanamayacagina imanumiz vardir ve buna inamyoruz. Yarim Demokrat Parti iktidara

gectigi zaman programinda oldugu vechile Tiirk is¢isine grev hakkini taniyacaktir” 34,

Kongrenin ikinci giinii yapilan se¢imlerden sonra Celal Bayar da kisa bir
konusma yapti. Bayar konusmasinda DP'nin {iilkede en ¢ok Ege’'de giiglii
oldugunu, DP orgiitlerinin kendilerine Ege orgiitlerini 6rnek aldigini belirtti. Bayar
konusmasmin parti politikalarina ve gilincel meselelere hi¢ deginmeyerek,
dogrudan parti orgiitiinii se¢imlere yonelik motive edici bir konusma yapti; birlik
ve beraberlik, calisma duygusunu arttiric1 bir tavir sergiledi.

Kongrede konusma yapan DP kurucularindan Refik Koraltan, “Sandik basina

diigiin bayram yerine gider gibi gidecegiz ama asla rey caldirmayacagiz” dedi. Partinin

diger bir kurucusu olan Fuat Kopriilii de 1946’da yapilan sec¢im yolsuzluklarmin

3 Vatan, “Egede Sec¢im Miicadelesi Bagliyor, Bugiin Bayar ve Uran Birer Konusma Yapacak” (29 Ocak
1950).
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1950’de tekrarlanamayacagini soyledikten sonra, isciye grev hakkinin taninmasi
gerektigini, grevin demokrasinin icab1 ve zarureti oldugunu, DP'nin secimleri

kesinlikle kazanacagina inandigini ilave etti®.

Is¢i Sendikalari Birliginin 5 Subat'ta Eminénii Halkevinde yapilan
kongresine Calisma Bakani Semsettin Sirer ve DP adina Fuat Kopriilii de katilda.
Onlarm disinda CHP ve DP’den baz1 politikacilar da kongreyi izledi. Kongrede
Sirer’den sonra konusan Kopriilii, isgilerin secimlerde destegini saglayacak bir

konusma yapti:

“Grev, biitiin demokratik memleketlerde mevcut olan bir haktir. Biz bu hakk: ileri

siirerken siyasi bir propaganda yapmay: katiyen diisiinmedik.

Ictimai adalet diisturu elde tutuldukca katiyen sumf miicadelelerine ve kardes

kavgalarina meydan verilmez.

Bir memlekette is¢i, ictimai adaletten ne kadar istifade ederse sermaye de bundan

katiyen zarar etmez.
Biz grevin is¢inin tabii bir hakk: olduguna inaniyoruz” 3°.

Fuat Kopriilii bu konusmasiyla DP'nin is¢i sorununa bakisini yansitmaktadir
ve bu, DP'nin CHP’ye nazaran ¢ok daha liberal bir sdyleme sahip oldugunu
gostermektedir. Sonugta bu sdylem, se¢cimlerde DP’ye is¢i kesiminden ¢ok daha
fazla oy saglayacaktir. Ancak, iktidara geldikten sonra DP“#int bu vaatlerini yerine

getirmeyecektir.

Celal Bayar, 5 Mart'ta yapilan DP Adana Il Kongresi'ne katildi ve burada

se¢imleri kazanacaklarma olan inancini dile getirdi:

“Millet ile daima temas halindeyiz. Bence zafer sureti kat’iyede Demokrat
Partinindir. Millet kararim1 vermistir. DP bu intihabi kazanacaktir. Ben onun

kazanmasim diisiiniiyor degil, kazanmus farzediyorum” ¥.

35 Vatan, “Celal Bayar Izmir’de Bir Nutuk Séyledi” (30 Ocak 1950).

Bu dénemde grev hakki meselesi kamuoyunun giindemini oldukca meggul ediyordu. Bu baglamda,
CHP'nin etki alaninda olmayan sendikalar grev hakki istiyorlar ve bunun igin ¢aba gosteriyorlardi.
Bkz. Vatan, “Miistakil Sendikalar Grev Hakki1 Istiyor” (2 Subat 1950).

Grev hakkmin kabul edilmemesi durumunda biitiin milletin isverenin esiri olacagini dile getiren
sendika liderleri de vardi. Bkz. Vatan, “Grev Taraftari Isci Topluluklar1 Artiyor” (3 Subat 1950).

3 Vatan, “Isci Sendikalar1 Birligi Kongresi Diin Yapild1” (6 Subat 1950).

% Vatan, “Bayar, Zaferin DP’de Oldugunu Soyledi” (6 Mart 1950).
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DP, se¢im siirecinde ve hatta oncesinde basmin da biiyiik 6lciide destegine
sahipti. CHP iktidar olmasina ragmen basmi karsisina almisti. Basin, yapilan

baskilardan ve agir cezalardan sikayetciydi.

Segimler 6ncesinde Inénii'niin hem parti baskanhigmi hem de devlet
bagkanligim bir arada yiiriitmesini DP siklikla elegtiriyordu. Ornegin Mart ayinda
yapilan Ankara il kongresinde de konu giindeme gelmis ve durumun Anayasa’ya
aykir1 oldugu dile getirilmisti*. Aslinda DP bu elestiriyi uzun zamandir
yapmaktaydi. Devlet bagskaninin parti bagskani oldugu bir tilkede se¢imlerin diirtist

ve giivenilir bir sekilde yapilamayacag; ileri siiriilmekteydi.

DP, secimlerin Haziran ay1 baslarinda yapilmasini istiyordu. Bayar,
Eskisehir’deki sel felaketi nedeniyle gittigi bolgede yaptig1 agiklamada, segimlerin
Maysis ay1 ortalarinda yapilma ihtimalinin belirdigi ve iktidarin Meclis’te izledigi
politikanin bunu gosterdigini soyledi ve “Partilerin adaylarin segim tarihinden 20 giin
evvel ilan etmeleri gerektigine gore, asil faaliyet zamani nisan ayinda olacaktir. Halbuki
bir¢ok vilayetlerimizde bilhassa Dogu illerimizde kar ve camurdan muvasala temini zordur.
Se¢im giiniiniin haziran ay: iptidasina rastlayacak bir surette tesbitini istemekteyiz ve
bunda musiriz. Hiikiimetin, eger normal sartlar dahilinde secim yapmak fikrinde ise, iyi

niyetinin ilk delili olarak bu arzumuzu kabul edeceginden emin olmak istiyoruz” dedi *.

Sec¢im karar1 alindigi siralarda tilke gtindemindeki konulardan biri de, “Bizim
Koy” kitabinin yazar1 Mahmut Makal'm tutuklanmasiydi. Tutuklanma nedeni
glinlerce basmi mesgul etmis; bazilarina gore koyiin ve koyliinlin sefaletini
anlattig1 kitab1 nedeniyle, kimine gore de solculuk propagandasi yaptig:
gerekcesiyle gozaltina almmmusti. Nigde valisinin 6gretmen Makal hakkinda
demecleri de basinda yer aliyordu®*. CHP'nin aydinlar1 karsisma aldigi ve

muhalefete bir kere daha malzeme verdigi goriilmekteydi.

DP, 24 Nisan’da aday listesini ilan etti*!. Listede ¢ok sayida aydin da
bulunuyordu. MP, sadece 22 ilde aday gosterebilirken®, Milli Kalkinma Partisi de

sadece Istanbul’da aday gdsterdi®.

38 Vatan, “DP Kongrelerinde iktidara Hiicumlar” (13 Mart 1950).

% Vatan, “D. Parti Segimin Haziran Ayinda Yapilmasimi Istiyor” (18 Mart 1950).

4 Ornegin bkz. Vatan, “Birbirini Tutmayan Resmi Agizlar: Bizim Kéy’ii Yazamin Akibeti Ne Oldu?”
(8 Nisan 1950).

41 Vatan, “DP'nin Namzet Listesi llan Edildi” (25 Nisan 1950); Zafer, “Demokrat Partinin Aday listesi”
(25 Nisan 1950).

2 Vatan, “MP, Ancak 22 Vilayetten Namzed Gosterebildi” (24 Nisan 1950).

# Vatan, “M. Kalkinma Partisi Istanbul’da Secimlere Istirak Ediyor” (25 Nisan 1950).
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Inonii, Mayis aymin ilk giinlerinde Ege’de iken, Bayar da Diyarbakir ve
Elaz1g’a gitti. Burada yapilan mitinglerde basta ekonomik politikalar olmak {izere

iktidari elegtirdi*.

DP'nin secim beyannamesi ise, 8 Mayis'ta ilan edildi®. CHP, DP’yi
beyannamesini geciktirmekle elestirmekteydi. DP, segimlere bir hafta kala

beyannamesini yaymlayabilmisti.
4. Secim Propagandasi

Cumbhuriyet donemin gergek anlamda ilk se¢imi olan 1950 segimlerinde
secim ortami1 da son derece renkliydi; CHP, DP ve MP"yi destekleyen gazetelerin
sayfalarinda, karikatiirlerinde ve secim afislerinde bu renkliligi gormek
miimkiindiir. CHP'nin se¢im afislerinde isledigi konulardan biri de Atatiirk ve
[nénii'niin partisi olmakti. Yine CHP'nin sik sik isledigi konulardan biri de, vatani

kurtarmis olmakti. DP, buna kiigiik bir el ilaninda soyle yanit veriyordu:
“Vatandas,

CHP’liler ikide birde her yerde Vatan: biz kurtardik, Yunanllar: biz denize doktiik
diyorlar.

Biz DP’liler diyoruz ki:

Vatammin, Ayse’sinin, Fatma’stmin namusu ic¢in silaha sarilan Mehmetcikler
Canakkale’de, Dumlupinar’da, Sakarya’da 6 oklu bayrak altinda carpismadilar.

Mehmetcigin boynunda o zaman CHP’nin hiiviyet ciizdani asili degildi.

Bu nurlu giinleri bizlere hediye edenler, nur iginde yatanlar CHP 'nin 6 oklu bayragi

altimda carpisarak Indnii Inonii diyerek sehit olmadilar.

Onlar Sanli ve Ayyildizli Tiirk Bayrag: altinda Allah Allah diyerek kahpe diisman

denize doktiiler ve Vatani kurtardilar.
DP bunu boyle bilir ve boyle soyler.

DP senin partindir” 4.

4 Vatan, “Celal Bayar, Diin Diyarbakir ve Elazig’da Konustu” (7 Mayis 1950); Zafer, “Bayar’'in Sarkta
Soyledigi Nutuk” (7 Mayis 1950).

4 Vatan, “DP'nin Se¢im Beyannamesi” (9 Mayis 1950); Zafer, “D. Parti Se¢im Beyannamesi” (9 Mayis
1950).

4 56z konusu metin daktilo ile yazilmistir. Belge, Sahin Demirel koleksiyonundan alinmustir.
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DP yine bir baska el ilaninda CHP'nin vatandasa tepeden bakan otoriter tek

parti yonetimini ve donemin bagbakan yardimcisi Nihat Erim’i soyle elestiriyordu:

“Yurtdas
Senin hiirriyetine SAL drtmek isteyenlere
Seni, kendini idare edemez sananlara
Seni iktisaden bugiinkii perigsan hale sokanlara
Reyini verme
Senin 0z hak ve hiirriyetlerini saglamaga ugrasan
Seni ancak senden alacag: kudretle idare edecek olan,
Seni Milletce refaha kavusturmay: vazife edinen
DEMOKRAT PARTI'ye
Reyini ver
DEMOKRAT PARTI" 4

1950 secimleri 6ncesinde yiiriitiilen propaganda faaliyetleri sirasinda etnik
ya da dinsel kimliklerin de kullamildigt CHP Orgiitiiniin yazismalarindan
anlagilmaktadir. Ornegin Diyarbakir Bolge Miifettisi ve Malatya Milletvekili Dr.
Hikmet Firat, CHP Genel Sekreterligi'me yazdigi bir yazida, Seyh Sait isyani
sirasinda ayaklanip idam edilenlerin ya da c¢atismalarda oOldiiriilenlerin
cocuklarmin ve Bat1 bolgelerine stiriiliip affedilerek bolgeye donenlerin DP’yi
desteklediklerini belirtmektedir. Bunlar koyu bir wrkgihik (Kiirtgiiliik) faaliyeti
icinde bulunmaktaydilar. H. Firat'a gore, “Koyu iwrk¢gilarin basinda gelen garptan
Diyarbakir’a gelmis bulunan Cemil Pagalarin damadi olup halen DP milletvekili aday: olan
Mustafa Ekinci ile yine garptan gelen Silvan kazasindan gelen Aziz oullarindan Hiiseyin
Aga’'min kardesi Dr. Yusuf Azizoglu vardir”. Bunlar her yerde “mahalli dille” (Kiirtge)
konusup, fikirlerini yayiyorlardi. Silvan se¢im kuruluna basvuran DP ilge baskani
koylerde Kiirtce propaganda yapmak igin resmen izin isteyecek kadar ileri giden
bu kisilerin istegini se¢im kurulu oybirligi ile reddetmisti. Ancak, Kiirtcii

ideolojinin talebi resmi makamlara kadar bir yaz1 ile ve DP adina istenmisti‘.

4 Belge, Sahin Demirel koleksiyonundan alinmistir.
4 Cumbhuriyet Arsivi (BCA), CHP Fon Kodu: 490..1.0.0, Yer No: 365.1537..1.
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CHP Ordu Miifettisi ve Samsun Milletvekili Nasit Firat, Parti Genel
Sekreterligi'ne 9 May1s 1950'de gonderdigi raporda, partinin Unye, Fatsa, Golkdy
ve Mesudiye ilgelerinde kuvvetli oldugunu; fakat, merkezde ve Persembe ilgesinde
kuvvetli olmadigini belirtmektedir. Ordu merkezde kuvvetli olmamasinin nedeni
il yonetiminde yasanan sorunlard. il yonetiminden 5 kisi milletvekilligine aday
olmus, yapilan parti yoklamasinda sadece biri kazanmisti. DP'nin en kuvvetli
oldugu yer Persembe ilgesiydi. 1946 segimleri ve 1948 ara secimlerinde bu iki yerin
koy ve kasabalarma gonderilen sandik gorevlileri bile CHP’ye oy vermemisti.
Sandiklardan ¢ikan oylar bunu gostermekteydi. Firat, CHP'nin 1950 secimlerinde
merkez ilge ve Persembe’de oylarin % 15-25'ini alacag fikrindeydi. CHP Ordu
Miifettisi'ne gore, DIP'liler yiiriittiikleri propaganda ¢alismalarinda CHP'nin halk:
ac ve sefil biraktigini, sekeri ve sigaray1 ucuzlatacaklarini, yol vergisinde zengin ve
fakir ayrimi yapacaklarini, iktidarmn halktan fazla vergi aldigini ve tilkeyi
yonetmeyi beceremedigini, sehirlinin okulu biitceden yapilirken koyliiniin
okulunun koyliiye yaptirtildigini, yol, okul ve hastane olmamasi nedeniyle 25
yildir higbir sey yapilmadigini, pek ¢ok tinlii ismin ve binlerce kisinin CHP"yi terk
ettigini, devlet memurlarma iktidar partisinin propagandasmin yaptirildigin
sOylemekteydiler. Bunlarin yani sira DP’liler se¢im ¢alismalarinda bir “jeep arabast”,

portatif amplifikator ve mikrofon kullanmaktaydilar®.

Nasit Firat, se¢im giinii, yani 14 May1s’'ta CHP Genel Sekreterligi'ne bir rapor
daha gonderdi. Bu raporun 6zelligi kisiye 0zel ve gizli olmasiydi. Firat, raporunun
basinda partinin bir Ozelestirisini yapmaktaydr: “Ordu ilinde gayri miitecanis,
ahenksiz bir il idare kurulu ile ilcelerde birer bagkanin mevcudiyetiyle varliklari bilinen yine
akortsuz, darmadaginik birer ilge idare kurulundan baska bir sey yoktur”. Bu durumu,
“teessiir” ve “teessiif” ile bildiren Firat, parti i¢i sorunlar arasinda eski il baskani
Yekta Karamustafaoglu'nun parti aleyhine ¢alismasi ve partiyi kiiciik diisiirmesini
basta saymaktadir. Se¢imi kazanmak icin sadece birkag idealist canla basla
calismaktaydi. Dolayisiyla segimleri kazanma timidi hala vardi. Firat'in dikkat
¢ektigi bir konu da Ordu’da Tiirk kokenli olanlarla Giircii kokenliler arasindaki
rekabet ve hatta nefretti. Resmi kayitlara gore, ilde 20-30.000 kadar Giircii kokenli
vardi. CHP tiyesi oldugu halde bagimsiz olarak milletvekilligine aday olan Ziya

Durum, CHP Silvan ng Bagkan1 Yimnii Ustiin’iin 14 Nisan 1950 tarih ve 49 sayili yazisiyla CHP
Diyarbakir Bolge Miifettisligi'ne bildirilmisti. Ustiin’iin yazisinda, ilge secim kurulunun DP ilce
baskanligina verdigi yanitta bir Tiirk ilinde Tiirk¢eden baska bir lisanla propaganda yapilamayacagi
yanitini verdigi belirtilmektedir.

¥ BCA CHP Fon Kodu: 490..1.0.0 Yer No: 376.1588..1.
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Giiriiksulu ve Hamit Haznedar (Unyeli) Giircii asilliydi. CHP adaylarindan Osman
Sahinbas da Giircii asilliydi ve Unye’de sevilmeyen bir aileye mensuptu. DP
adaylarindan Isa Cordan da Giircii kdkenliydi. Bu durum, Firat’a gore Tiirk

kokenlilerde rahatsizlik yaratmisti®.
5. Gazetelerin Se¢im Tahminleri

Sorunlu 1946 secimleri sayilmazsa Cumhuriyet tarihinin ilk demokratik
secimleri olan 1950 secimlerine basin biiyiik ilgi gosterdi. Okuyucular1 arasinda
anket ¢alismasi yapan Vatan ve Hiirriyet gazetelerinin yani sira, Tiirkiye'nin dort
bir yanina muhabirlerini gonderen Vatan, Cumhuriyet ve Hiirriyet gibi gazeteler
halkin nabzini tuttular®. Bu ¢alismalar, 1946 secimleri hari¢ tutulursa birer ilkti.
Secgimler ilk kez basinda bu kadar ilgi goriiyordu. CHP iktidar olmasina ragmen,
basinin genel egilimi DP’den yanaydi. Bunu doénemin kose yazilarinda,
haberlerinde ve hatta karikatiirlerinde bile gormek miimkiindii. Se¢imlerle ilgili
yapilan anket calismalarinda ve illerde secmen nabzini tutmaya yonelik haberlerde
de DP yanlilig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Bu anket ve secim haberleri iist
diizey yoneticilerin de ilgisini cekmekteydi. Ornegin Hiirriyet gazetesinin anket
calismasimi Cumhurbaskani Inénii de yakindan takip etmisti. 8 Mayis’ta trenle
Istanbul’a gelen Inonii, yaninda bulunanlardan CHP Istanbul Il Bagkani fThami
Sancar’a partinin Istanbul’daki secim miicadelesini sordu. “Iyidir Pasam!” yanitini
alan In6nii, orada bulunan Hiirriyet gazetesi muhabirine, giilerek, “Tlhami Sancar’'n
se¢im sanst nasil?” sorusunu yoneltti. Muhabirin, Sancar’in DP adaylarindan sonra
geldigini sdylemesi {izerine, Indnii Sancar’a déniip yine giilerek, “Sancar, sen
yanmisgsin Syleyse” dedi. Sancar da Inénii'niin sakasini sdyle cevapladi: “Pasam, biz
de baska yollardan daha genis anketler yaptik. Aldigimiz neticeye gore vaziyetimiz iyidir!”
Sancar’in bu cevab giiliismelere yol agt1 ve neseli bir ortam yaratti2. Hiirriyet ve
Vatan gazetelerinin anket ¢alismalari se¢im sonuglarini tam olarak tutturamasa da,

DP'nin secimlerden birinci gikacagin bildiler.

Hiirriyet, Vatan ve Cumhuriyet gazetelerinin muhabirlerinin neredeyse karig

karis dolastiklar: iilkede, il bazinda yapilan nabiz yoklamalarinda da segimleri

% BCA CHP Fon Kodu: 490..1.0.0 Yer No: 376.1588..1.

CHP Ordu Belediye ve il bagkani Ali Riza Giirsoy da Isa Cordan’m bir zamanlar Pontus
Metropoliti'nin elini &ptiigiinii iddia etmis ve konu mahkemelik olmustu. Cordan, Giirsoy’a kars1
actig1 davay1 kazanmisti. Bkz. Adnan Aktan, “Ordu, Nutuktan Gegilmez Halde”, Cumhuriyet (1 May1s
1950); Adnan Aktan, “Ordu’nun Harika Aday1”, Cumhuriyet (6 May1s 1950).

51 Segmenin nabzini tutmaya yonelik ¢abalar giiniimiizdeki se¢cim anketlerinin ilkel birer 6rnegi olarak
degerlendirilebilir.

52 Hiirriyet, “Cumhurbaskani Anketimizle Alakadar Oldu” (9 Mayis 1950).
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DP'nin kazanacagi anlagiliyordu. CHP, Indnii'niin adayligii koydugu ve
memleketi olan Malatya’da giiglitydii ve ayrica genelde Dogu illeri CHP'nin
kalesiydi. Bu illerde DP'nin orgiit yapisi zayifti. DP ise, genellikle Ege basta olmak
tizere gelismis bolgelerde daha kuvvetliydi. Ege illeri de DP'nin kalesi olarak
nitelendiriliyordu. Dikkat ¢ekici bir nokta da, DP'nin merkezde CHP’nin kirsalda
kuvvetli oldugunun vurgulanmasiydi. Yapilan nabiz yoklama ¢alismalariyla se¢im
sonuglarmin Ortiisecegi genelde goriilecekti. Dolayisiyla aslinda se¢im sonuglar1

tiim bunlar g6z oniine alindiginda siirpriz degildi.

Segimler icin illeri dolasan muhabirlerin en biiyiik zorlugu ulagim ve
barinma ihtiyac1 idi. Sehirlerin bakimsizligy, halkin bitmek titkenmek bilmeyen
dertleri (orman kanunu, toprak kanunu...), suiistimaller genelde ortak olarak
muhabirler tarafindan isleniyordu. Hangi partiye oy verilecegi konusunda yarisin
DP ile CHP arasinda oldugu ¢ok acikti. MP'nin neredeyse hemen higbir agirlig
olmadig belliydi.

Hiirriyet gazetesi adina cesitli illeri dolagsan Hikmet Bil, illerde yaptig
roportajlar dizisini Nihat Erim ve Celal Bayar’la yaptig iki roportajla bitirdi. Segim

sonuglarinin nasil olacagini iliskin soruya Erim su yanit1 vermisti:
“-(...) CHP’nin goriisii sudur:
Vaziyetimizi 947, 948 ve 949’la mukayese edersek CHP lehine bir inkisaf vardir.
Umumi kanaat, CHP'nin yeni Mecliste biiyiik bir ekseriyet saglayacagidir. (...)” .

Erim’le Bagbakanliktaki odasinda goriisen Bil, Celal Bayar’la da Ankara Palas
Oteli'nde goriistii. Gorlismede Bayar, koalisyon fikrini ilk kez Hiirriyet gazetesinin
giindeme getirdigini, iki parti arasinda bu konuda herhangi bir teklif olmadigmi
sOyledi ve Bagbakan Giinaltay’la se¢cimlerde DP’ye 150 milletvekili birakilmasi
konusunda mutabik kalindig iddiasin1 da (dolayisiyla muvazaa iddiasin) tekzip

etti.

Se¢im sonuglar1 hakkinda nasil bir tahminde bulundugu sorusuna Bayar,

“Hig siiphe yok kazanacagiz. Biitiin sartlar lehimizdedir” diyordu.

5 Hikmet Bil, “Segimler Yaklasirken Memleketin Nabzini Yokluyoruz: Basbakan Muavini Nihat
Erim’e Gore Segimlerde Halk Partisinin Sanst Nedir?”, Hiirriyet (4 Mart 1950).
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Secimlerin erkene alinmasi durumunda iktidarin muhalefetle anlagsmasi ve
bu tarihi ortaklasa tespit etmeleri gerektigini belirten Bayar, bunun biitiin ileri

tilkelerde boyle oldugunu ileri siirmekteydi 5.

fller bazinda durumun degerlendirilmesiyle ilgili birkag 6rnek verecek
olursak; ornegin Van’'daki partilerin durumu hakkinda Ali Saracoglu su

degerlendirmeyi yapmaktaydi:

“Van'da teskilatim tamamlanug olan DP’nin ve bir sene once teskilatini kurmaga
baglamg bulunan Millet Partisi’nin hatali, noksan miicadeleleri yiiziinden CHP, hald

hiikiimet otoritesine dayanan niifuzunu idame ettirebilmektedir.(...)

Bilhassa  DP’'nin  Van golii  bolgesinde genis  halk kiitlesini  etrafinda
toplayamamasimin  baglica sebeplerinden biri de DP genel merkezinin biitiin Dogu

Anadolu’da oldugu gibi Van’a da 6nem vermemesinden dogmustur.

DP bagskani Celal Bayar'in gegen sene yaptigr dogu seyahatinde Erzurum’dan ileri
gecmemesi CHP'nin ekmegine yag siirmiis ve CHP’lilerin ‘Biz hiikiimet partisiyiz, DP
hiikiimete kars1 geliyor. Onlart da bir giin Serbest Firka gibi dagitacagiz’ sozleriyle
tutturduklar: propaganda muhalefetin durumu ve bilhassa muhalefetin kudretini siipheye

diisiirmiigtiir” %.

Muhabirlerin biitiin degerlendirmelerinde segimlerin diiriist yapildig:
takdirde, se¢imleri DP'nin kazanacag belirtilmekte ve se¢imlerde 1946’da oldugu
gibi baz1 usulsiizliiklerin yapilabilecegi endisesi dile getirilmekteydi. Ornegin Jerfi
Yener’e gore, diiriist yapilmasi halinde Izmir’de secimlerin galibi DP olacakt::

“... Izmir'in CHP iktidarina olan kiiskiinliigii o kadar derindir ki, diiriist cereyan

edecek bir secim mneticesi daima muhalefetin lehine olacaktir. Bu sebepten Demokrat

Parti’nin kazanma sans riyazi bir katiyetle belirmis gibidir” 5.

Cumbhuriyet gazetesi adina Balikesir'i dolasan Necmi Erkmen, CHP’de

secimleri kazanacagina dair kendine olan giiveni sdyle anlatmaktaydi:

“Goriiniige gore Halk Partisi'nde, halinden memnun, istikbalinden emin insanlarin

durumu var gibi... Bir mecliste az konusup purosunu tiittiiren ve insana buyik altindan

5 Hikmet Bil, “Se¢imler Yaklasirken Memleketin Nabzin1 Yokluyoruz: Demokrat Parti Lideri Celal
Bayar Secimleri Biz Kazanacagiz Diyor..”, Hiirriyet (5 Mart 1950).

5 Ali Saracoglu, “Secimler Arifesinde Vaziyet: Van'in Manzaras1”, Vatan (18 Mart 1950).

% Jerfi Yener, “Se¢imler Arifesinde Vaziyet, Demokratlarin Miistahkem Mevkii: [zmir”, Vatan (22 Mart
1950).
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gliliiyormus hissini veren bir kalantor tasavour ediniz! Tesbihte hata olmazsa, iste Halk

Partisil...” ¥
6. Se¢im Sonuclarinin Analizi

14 Mayis Pazar giinii yapilan segimler son derece olgunluk ve siikunet icinde
gecti. Gazeteler, birkag baski yaparak sonuclari duyurdu. Ornegin Vatan
gazetesinin mangeti, “DP Kahir Ekseriyetle Kazand:” idi®. DP'nin yayin organi Zafer,
“DP Zafer Yolunda” mansetini atmisti®. Ulus gazetesinin manseti ise, “CHP Iktidar

Devrediyor”du®.

Secimler ve sonucundaki iktidar degisikligi yurt disinda da biiyiik ilgi ve
hayranlik uyandirmigti. Dénemin basininda yabanci gazetelerde yer alan haber ve

yorumlar genis bir sekilde yer almisti®'.

1950 segimlerinde se¢im sonuglarmin il bazinda agiklanmis olmasi nedeniyle
hangi partinin koylerde ya da kentlerde ne kadar oy aldigini belirlemek pek
miimkiin degildir. Ancak dénemin basiminda il bazindaki bilgileri derinlestirmek

i¢in baz1 ipuglar1 bulunmaktadir.

1950 segimlerini sandik basinda izleyen ve Anadolu’ya dagilan basin
mensuplari, izlenimlerini sicagl sicagmna gazetelerine yansitiyorlardi. Cogu
muhabirin vurguladigl segimlere katilimin yiiksekligi ve halkin sabahin erken
saatlerinde sandik basina kogsmasiydi. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin Kayseri

muhabiri Kadri Kayabal sunlar1 yaziyordu:

“Sabahin sekizinde sandik baslarina miithis bir akin basladi. Ekserisi, geceyi
uyumadan geciren segmenler reylerini bir an evvel atmak igin sabirsizlaniyorlardi. Saat
daha 9.30 olmamusti ki, merkez secmenlerinin yiizde ellisi reylerini kullanmis bulunuyordu.
Bu nisbet 6gleyin yiizde yetmisi, su satirlart yazdigum saatte (15.30) de sekseni buldu.

Aksama kadar yiizde doksan: da bulursa hi¢ sasmayacagim” 2.

Secim, 14 Mayis giinii iilke genelinde yagmur altinda gerceklesti. Yagmura
ragmen, oy kullanmak isteyen kitleler sabahin erken saatlerinde sandik basinda

yerlerini aldilar. Bunlarin énemli bir boliimii kadinlardi. Katilimin yiiksekligine

% Necmi Erkmen, “4 Senenin Bursa’da Yarattig1 Eser”, Cumhuriyet (30 Nisan 1950).
%8 Vatan (16 Mayis 1950).

% Zafer (16 May1s 1950).

0 Ulus (16 Mayis 1950).

ol Ornegin bkz. “Tiirkiye’de Yapilan Secimlere Hayranhk”, Vatan (20 May1s 1950).
62 Kadri Kayabal, “Isini Bilen Koyliiler”, Cumhuriyet (15 May1s 1950).
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ragmen, segimler biiyiik dl¢iide sorunsuz bir sekilde yapilmis ve 6gleden sonraya
kadar halk ¢ogunlukla oyunu kullanmisti. Bu, Dogu Karadeniz illeri ic¢in de

gecerliydi. Cumhuriyet gazetesi muhabiri Adnan Aktan su yorumu yapmaktaydai:

“Saat 15’te Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Coruh ve Giimiishane’'de durum sudur:
Vazife halinde bulunan ilge ve il secim kurullarina hicbir sikayet vaki olmamus, su ana kadar
secimle ilgili hicbir hadise vuku bulmamustir. Goriilen hale gore segmenlerin biiyiik

cogunlugu oy verme miiddetinin sona ermesinden ¢ok once oylarin kullanmis olacaklardir”

63

Bolgeler bazinda bakildiginda; Tiirkiye'nin gorece daha gelismis bolgeleri
olan Marmara, Ege, Akdeniz ve Kuzey-Orta Anadolu’da DP'nin oylar1 daha

yliksektir. Bunun ayrintisina bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir®:

Bolgeler Dr CHP

Marmara %55,3 %33,7
Ege %57,8 %40,2
Akdeniz % 55 % 40.9
Kuzey-Orta % 53.9 % 36.2

Bu bolgeler arasinda DP ile CHP arasinda ortalama fark % 15-22 civarindadir.
Dért bolgede DP ortalamast % 55.5, CHP ortalamast % 37'dir. Tki parti arasindaki
fark, bir hayli fazladir. Bolgelerde gelismis diizeyi arttik¢a, DP'nin CHP’ye atti1
fark da artmaktadir.

Gelismislik bakimindan gorece daha geri olan bolgelerde DP ile CHP'nin

arasindaki oy farki azalmaktadir. CHP'nin oylar1 artmakta, DP'nin oylar1

diismektedir.
Bolgeler DP CHP
Giiney-Orta % 59.8 % 37.7
Karadeniz % 49.7 % 41.9
Dogu-Orta % 48.4 % 46
Kuzeydogu % 48.8 % 43.4
Giineydogu % 49.9 % 47.7

6 Adnan Aktan, “Dogu Karadenizde Se¢im Cok Sakin Gegti”, Cumhuriyet (15 May1s 1950).
¢ Cem Cakmak, “1950'1i Secimler ve Demokrat Parti”, Tarih ve Toplum 53, (Mays 1988).
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Bu bes bolgede DP ile CHP arasindaki oy farki % 7’ye diismektedir. Giiney-
Orta boélgesi hari¢ tutulacak olursa bu fark ¢ok daha azdir. Bes bolgede DP

ortalamasi % 50, CHP ortalamasi % 43’tiir.

Goriilen odur ki, kentlesme ve burjuvalasma, Ozetle kapitalistlesme
stirecinde daha ileride olan illerde DP daha yiiksek oy almistir. Egitimli ve aydin
smiflarin DP’ye yoneldigini soylemek miimkiindiir. DP'nin Afyon, Konya, Kayseri
ve Erzurum gibi muhafazakar kimligi ile 6n plana ¢ikan illerde de yiiksek oy
almasi, konunun bir bagka dikkat gekici yoniidiir. CHP muhafazakar kimligi
belirgin olan illerin yarni sira Bat1 illerinde de daha diisiik oy aldi. CHP biiytik
kentlerde de segimi kaybetti ve bu iller en az oy aldig iler arasindadir. Ug biiyiik
sehirde de secimi kaybeden CHP'nin en az oy aldig: il, Istanbul’dur (% 24.3)%. Bir
bagka ilgin¢ nokta, CHP'nin kirsal niifusu yani kdy ve bucak niifusunun agirlikta
oldugu illerde se¢imi kazanmis olmasidir. Bu illerde, kentlesme azdir; kirsal niifus

cok daha yogundur®.

CHP'nin liste halinde, yani bir ildeki tiim milletvekilliklerini kazandig illerin
sayist 8'di: Bingdl (2), Bitlis (2), Erzincan (5), Hakkari (1), Hatay (6), Kars (10),
Malatya (11) ve Sinop (5) (toplam 42 milletvekili). Bu illerin biri hari¢ -Sinop-, hepsi
Dogu ve Giineydogu illeridir. Ulkenin gorece kapitalistlesmis, modernlesmis
bolgeleri olan Ege ve Marmara’dan CHP bir tek milletvekili bile ¢ikaramadi. DP
ise, 44 ilde tiim milletvekillerini ald1. 11 ilde ise, tek parti listesi degil, birden fazla
partinin aday1 ¢ogunlugu saglayarak milletvekilligini kazandi. Bu iller; Kastamonu
(DP 9, CHP1), Kirsehir (DP 2, CHP 1, MP 1), Mardin (DP 3, CHP 3, Bagimsiz 1),
Ordu (CHP 6, DP 2), Tokat (DP 8, CHP 1), Trabzon (CHP 9, DP 3), Urfa (DP 6, CHP
1), Van (CHP 2, DP 1), Yozgat (DP 6, CHP 1) ve Zonguldak (DP 9, CHP 1) idi.
CHP'nin milletvekili ¢ikarabildigi bu iller de Karadeniz bélgesi ile I, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu boélgeleriydi. Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgeleri bunlar
arasinda yoktur. Geleneksel toplum yapisi asilan, kapitalistlesme ve modernlesme
yolunda ilerleme kaydedilen Marmara, Ege ve Akdeniz bdlgeleri CHP'nin
yenilgiye ugradig: illerdi. Dolayisiyla modernlesmenin onciisii olan CHP kendi

sonunu hazirlamisti.

6 Cakmak, 1950'li Secimler, ss. 24-25.
6 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 22 Ekim 1950 Umumi Niifus Sayimi,
Vilayet, Kaza, Nahiye ve Koyler Itibartyla Niifus, (Ankara: 1955).
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Cem Cakmak, 1950 segimlerinde CHP ile DP'nin aldig1 oylar1 sosyo-

ekonomik bazda soyle yorumlamaktadir:

“CHP’nin, baz1 biiyiik toprak sahipleri ile onlarin etkisi altindaki daha geri koylii
kesimlerini ve biirokratik tabakalar1 temsil ettigini, DP’nin ise, ticaret ve sanayi
burjuvazisi, kentlerin dar gelirli tabakalar: ve koylii sinifimn daha gelismis kesimlerini
temsil ettigini gormek miimkiindiir. Aslinda 1950°li yillardaki CHP ve DP arasindaki bu

toplumsal boliinmenin bir gelismislik-gelismemislik boliinmesi oldugu soylenebilir” ¢.

Tuncer Bulutay ve Nuri Yildirim da, Tiirk se¢gmenin oy verme egilimlerine
yonelik yaptiklar1 bir arastirmada iktisadi nedenlere vurgu yapmaktadirlar.
Ornegin 1950'li yillarda, birey basina diisen gelir arttikca DP'nin oylar1 artmis
(1954), gelir diistiikge DP'nin oylar1 azalmistir (1957) %. Dolayisiyla 1950 segimleri
sirasinda yaganan ve Ikinci Diinya Savagi'ndan miras kalan ekonomik sorunlar da

CHP iktidarinin se¢imleri kaybetme nedenleri arasinda sayilmalidir.

CHP'nin ¢ok partili yasama gecmesinden sonra 1980’lere kadar 6nde gelen
isimlerinden biri olan Turan Giines, CHP'nin kuruldugu yillarda mahalli esraf ve
biirokratlara dayandigini ve bu siniflarin Batililasmaya en yakin simiflar oldugunu
dile getirmektedir. Giines, tek parti donemindeki CHP'nin 6zellikleri olarak sunlar1

siralamaktadir —ki, bunlar 1950 se¢im yenilgisinin nedenleri arasindadir-:

- Tek parti donemi boyunca siyasal hayat dar bir kesimin elindedir. Genis
halk topluluklar1 siyasal ve hatta toplumsal hayatinda disinda kaldiklar:

izlenimine sahiptir.

- Cok partili yasama gecene kadar Tiirkiye onemli sosyal ve ekonomik
gelismeler gostermistir. Kurtulus Savasi'ni gergeklestiren geng devrimci kadro yani
CHP'nin st diizey yonetici kadrosu yaslanmis ve tutucu bir ruh yapisina sahip

olmustur. Parlamento da bu ihtiyarlamaya maruz kalmigtir.

- Cumhuriyet donemi boyunca yetisen yeni kusak ise, ne bu siyasal kadro
icerisinde yer alabildi, ne de halka inebilen yeni bir harekete katilabildi. Bunlarin

toplum tizerinde etki olusturabilecekleri tek yol devlet 6rgiitii ya da biirokrasiydi.

- Stireg igerisinde CHP tasra Orgiitii de yasland1 ve kasabanin yeni yapisina

uyum saglayamadi. Cumhuriyetin ilk yirmi bes yilindaki ekonomik gelisme ve

67 Cakmak, 1950°li Secimler, s. 25.

Cakmak’m bu konudaki diger bir makalesi i¢in bkz. Cem Cakmak, “Tiirkiye’de 1950°li Yillardaki
Genel Secimler Uzerine Bir Deneme”, ODTU Gelisme Dergisi, 12/ 3&4, (1985).

68 Tuncer Bulutay - Nuri Yildirim, “Tiirk Se¢gmenlerinin Oy Verme Egilimlerinde Tktisadi Sebeplerin
Onemi Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13/4, (Aralik 1968).
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Ikinci Diinya Savagi'min yarattig1 enflasyon, yeni mahalli esraf adaylar yaratti.
Ancak bunlar, sahip olduklar1 giice uygun siyasal bir pozisyona sahip degillerdi.
Ayrica, devrimlerin ve genel toplumsal gelismenin de etkisiyle toplum {izerinde

yerel esrafin etkisi azalmisti.

- Cok partili yasama gegerken CHP'nin halkla olan baglantis1 ¢oktan kesilmis
durumdaydi. Ekonomik olarak geri kalmuis bir iilke olan Tiirkiye’de iktidardaki tek
partinin devrimleri gerceklestirmek icin Orgiitledigi kesimler yaslanmis ve
toplumu kusatamaz hale gelmisti. Halka iligkisi biiyiik 6lgtide kesilmisti ve halkin

goziinde “devlet aristokrasisi” haline gelmisti®.

Giines, genel oy hakkinin taninmasiyla kitlelerin isyaninin ortaya ¢iktigini ve

bunu DP'nin temsil ettigini belirtmektedir:

- Ekonomik olarak geri kalmis bu {iilkede genel olarak kaderine razi ve
tevekkiil i¢inde yasadigr diistiniilen Kkitleler, kendilerine bazi haklar tanininca
aniden sikayetci ve talepgi konuma gelmislerdir. Ornegin sendika 6zgiirliigiiniin

saglanmasiyla birlikte isciler hizla 6rgiitlenmislerdir.

- Oy hakki elde eden kitleler, kisa zamanda devletten ¢ok sey talep eder
duruma gelmislerdir. Yasamin ucuzlamasi ve gelir artisi, kisaca tiim yonleriyle
refah artigi kitlelerin hemen yerine getirilmesini istedigi taleplerdi. “Onemli olan

nokta, biitiin bunlarin oy hakk: araciliy ile devletten istenmesidir”.

- Kitleler nezdinde bir memur ve esraf partisi olarak goriilen CHP, kitleleri

Hasolar, Memolar ve baldir1 ¢iplaklar olarak algiliyor ve onlara tepeden bakiyordu.

- Kurulu sosyal diizene ya da CHP’ye karsi kitlelerin isyaninin bir nedeni de
devrimler olarak goriilebilir. Ciinkd, Islam cemaatinden cikip Bat1 uygarhigima

gecisin baz1 kesimlerde husumet uyandirmasi kaginilmazdi.

- Modernlesmenin/devrimlerin birer sembolii olan CHP'nin alti oku,
muhalefet tarafindan vatandasa 6zgiir olmamanin ve yoksullugun nedeniymis gibi

gosterildi.

- CHP'nin tek parti donemi boyunca uyguladig: devletcilik politikalarmin
kendilerine yeteri miktarda olanak yaratmadigini ve hatta engelledigini diisiinen
smiflar (sanayici ve tiiccar), DP’yi destekledi ve iginde yer aldi. Cumhuriyet

doneminde bir hayli artan bu siniflar, DP'nin devlet miidahaleciligini azaltacagini

6 Turan Glines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, haz. Hursit Giines, (Ankara: Umit Yay., 1996), ss. 76-80.
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umuyorlardi. Tagrada gelisen yeni zenginler ve yeni esnaf hem bu ekonomik
nedenlerle, hem de yeni siyasal mevkii elde etmek diisiincesiyle DP’ye katildilar.
CHP egrafina karsi olusan yeni zenginler ve yeni esrafa kitleler kendilerini daha

yakin hissettiler”.

- CHP'nin kadrosundaki kapalilik ve tikaniklik, Cumhuriyet doneminde yeni
yetisen dinamik, egitimli ve gelecek i¢in bir kadro olusturabilecek kisileri DP’ye

yoneltti!.

DP iktidarini, kitleler “15 Mayis sabahi ¢irkin karilarini bile giizel yapacak bir
mucize” olarak karsilamislardi’z. Goriildiigii tizere DP’den kitlelerin beklentisi

biiytiktii.
Sonug

1950 segimleri yakin dénem Tiirkiye tarihinde “Beyaz Ihtilal” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ihtilal, hukuki anlamda bir ihtilal degilse de, siyasal

anlamda bir ihtilal idi 7.

Secim sonuglarinin il bazinda olmasi, sonuglarin analizini zorlastirsa da”,
etnik ya mezhep kimlikleriyle oy vermeye yonelik ipuglari yakalamak
miimkiindiir. Yogun Alevi niifusa sahip illerde genellikle DP’'nin kazanmasi
Alevilerinin ¢ogunlukla DP"yi destekledikleri seklinde yorumlanabilir. Alevi niifus

yogun yasadig1i yerlerden sadece Malatya’da ve Erzincan’da CHP segimleri

70 Giines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, ss. 83-88.

CHP yanlis1 esraf ile DP yanlis1 esrafin miicadelesi konusunda ilging bir 6rnek i¢in bkz. Horst
Unbehaun, Tiirkiye Kirsalinda Kliyentalizm ve Siyasal Katilim, Datca Ornegi: 1923-1992, cev. Mehmet
Oztiirk, (Ankara: Utopya Yay., 2006).

Yine CHP'nin tagradaki yapisi igin ayrica bkz. Ayse Giines Ayata, CHP (Orgiit ve Ideoloji), cev. Belkis
Tarhan - Niivit Tarhan, (Ankara, Giindogan Yay., 1992).

71 Guines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, s. 88.

CHP'nin secim yenilgisinin ertesinde tepkisel olarak CHP’ye gidip iiye olan gengler de vardi. Ornegin
bkz. Altan Oymen, Degisim Yillar, (Istanbul: Dogan Kitap, 2004), ss. 433-438; Nermin Neftci,
Demokrasinin Kilittast Amilar, (Ankara: TESAV Yay., 1997), ss. 12-14.

72 Glines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, s. 88.

73 Turgut Omay, Beyaz Ihtildl, (Ankara: Gergek Yaymnevi, 1950), ss. 13-15.

Brosiir, 5 Haziran 1950 tarihini tasimaktadir.

74 Se¢im sonuglariyla ilgili olarak bugiin bile hala yasanan bazi belirsizlikler vardir. Bunlar; partilerin
cikardig1 milletvekili sayisi ve aldiklar1 oy miktarina iliskindir. Ozellikle segmenlerin karma liste
yapabilmeleri, bir adayin iki yerden birden aday olabilmesi ve bagimsiz adaylarin da listeye dahil
edilmeleri bunun nedenleri arasinda sayilmalidir.
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kazanabilmistir”>; ki, Malatya’da CHP Genel Baskani [smet In6nii ve Erzincan’da

Basbakan Semsettin Giinaltay adaydi’.

Se¢im yenilgisinden sonra secim sonuglarina bakip; faturayi se¢im sistemine
kesen ilk CHP’li Dr. Sadi Irmak oldu. Irmak, o dénemde partinin Istanbul bélge
miifettisiydi. Segimleri de Istanbul’dan izlemisti””. 16 May1s aksamui da parti genel
merkeziyle goriismelerde bulunmak tiizere trenle Ankara’ya hareket etti. Yola

¢itkmadan Once gazetecilere verdigi demecte sunlar1 soyledi:

“Halk Partisi iktidar vazifesinden muhalefet vazifesine gegcmektedir. Bu yeni
vazifenin vatan igin iktidar kadar ehemmiyetli ve liizumlu olduguna kaniim. Inénii'niin
liderliginde 70-80 kisilik bir muhalefet grubu kiiciimsenmeyecek bir kuvvettir. Size bir de
secim sisteminin garip bir tecellisinden bahsedeyim. Segim cevrelerini biiyiik tutmak
yiiziinden su garip vaziyet hasil olmugtur. Demokrat Parti aldi$r dort bucuk milyon reyle
dort yiizii miitecaviz milletvekili ¢ikardir halde CHP aldi§1 dort milyon reyle 70
milletvekili ¢ikarmis bulunuyor. Benim sahsi kanaatimce segim adaleti bakimindan segim
cevrelerinin  kiigiiltiilmesi lazimdir. Istanbul'daki maglubiyetimiz de biiyiik farkla
olmamgtir. Ne olursa olsun yeni iktidara karsi diiriistliik vazifemizi miidrikiz ve
samimiyetle milletimize hizmet etmelerini temenni etmekteyiz. Hayirli eserler yaratirlarsa
bizden yalniz miizaheret goreceklerdir. Hatalar goriirsek bunu da yapici bir zihniyetle
tenkid etmekte kusur etmeyecegiz. Yeni kurultaymmzin partiye yeni bir hamle ruhu ve
dinamizmi vermek icin yeni kararlar alacaginmi kuvvetle tahmin etmekteyim. Bu arada
teskilatimizda bazi degisiklikler yapilacagini umuyorum. Ocak, bucak, ilce taksimati
iizerinde ehemmiyetli surette durulacaktir. Ve umumiyetle simdiye kadar iktidara gore
ayarlanmis olan program ve nizamnamemizin muhalefet vazifesine gore nizamlanacagini

tahmin ediyorum. Biitiin bunlar hakkinda kurultaydan sonra daha vazih fikir edinmek kabil

75 Secimlerden kisa bir siire énce Cumhuriyet gazetesi muhabiri, Malatya’da segimleri CHP'nin
kazanacagi tahmininde bulunuyordu. Bunun ii¢ nedeni vardi: inénii'niin aday olmasi, Alevi seyhi
Hiiseyin Dogan dedenin CHP adaylig1 ve Vali Sait Kocak’in destegi. Bkz. “Malatya’da CHP'nin
Kuvveti”, Cumhuriyet (2 Mayis 1950).

76 Sener Aktiirk, “Tiirkiye Siyasetinde Etnik Hareketler 1920-2007”, Dogu Bat1 11/ 44, (Subat-Mart-
Nisan 2008), ss. 43-74, 55.

Ertiirk, Erzincan’da DP'nin kazandigini belirtmektedir.

1954 se¢imlerinde Alevi oylar1 DP ile CHP arasinda esit dagilmis, 1957 yilinda ise gogunlukla CHP'ye
yonelmistir.

77 Orhan Birgit, Evvel Zaman Icinde, (istanbul: Dogan Kitap, 2005), ss. 83-87.

Birgit'in belirttigine gore, Dr. Irmak CHP'nin se¢imleri kazanacagindan o kadar emindi ki, partisinin
Istanbul’dan gikaracag 27 milletvekili igin 16-17 Mayis tarihlerinde Ankara treni igin rezervasyon
yaptirmist. Kendisinin de Konya’dan segilecegine inaniyordu.

Segim gecesi yenilginin belirginlesmesi iizerine Istanbul Sikiyénetim Komutani Org. Asim Tiaztepe,
Dr. Irmak’1 arayarak segimlere —Inonii isterse- miidahale edebileceklerini iletmisti. Ancak, nénii bu
oneriyi kabul etmemis ve milli iradeye saygili olunmasin istemisti.
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olacaktir. Size sunu soylemeliyim ki maglubiyetimiz ilk anda bir siirpriz tesiri yaratmigsa
da biitiin tegkilatta calisma azminde bir kirbag rolii oynamistir. Bunun mes’ut tesirleri

simdiden gormekteyim” 8.

flerleyen yillarda CHP, segim sisteminin hem kendisine hem de demokrasiye
verdigi zarar1 daha net bir sekilde kavradi. Bu se¢im sisteminin elestirisini 1950’1i
yillarin sonunda yapti. Ciinkii yasanan ti¢ secim, 1950, 1954 ve 1957 segimleri bunu
net bir sekilde gostermisti. 1957 secimlerinden sonra CHP Arastirma Biirosu'nun
yayinladig1 bir brosiir, eger cogunluk sistemi degil de nispi temsil sistemi
uygulansayd1 se¢im sonuclarinin ¢ok daha farkli olacagini gostermekteydi. CHP
Aragtirma Biirosu'nun hesaplamalarina gore simdiki sistem (¢ogunluk sistemi),
basit harici kismet (basit nispi temsil) ve D’"Hondt sisteminde milletvekili dagilim1

sOyle olacakt1 7:

Simdiki sistem: Basit harici D’Hondt:
kismet:

CHP: 67 CHP: 201 CHP: 200

DP: 416 DP: 270 DP: 275

MP: 1 MP: 12 MP: 10

Bagimsizlar: 3 Bagimsizlar: 3 Bagimsizlar: 2

CHP Aragtirma Biirosu'nun hesaplamalarindan ortaya ¢ikan sonuca gore,
1950 segimlerinde nispi temsil sisteminin hangi versiyonu uygulanirsa uygulansin
daha demokratik ve temsilde daha adaletli bir tablo ortaya cikacakti. Bu, daha
dengeli bir parlamento tablosu demekti. DP'nin ezici bir iistiinliigliniin olmadig1
ve gii¢ de olsa tek basina parlamentoda iktidarini saglayabildigi bir TBMM yapis1

anlamina geliyordu. Ayn sistem, MP'nin de isine yariyordu.

1950 secimlerinde % 52.7 oy alip 408 milletvekili ¢ikaran ve TBMM’de % 84
oraninda temsil edilen DP'nin parlamentodaki ezici tistiinliigii, O'nun CHP"yi yok
saymast sonucunu dogurdu. DP, ezici bir istiinliikle iktidar olmay1 igine
sindiremedi. CHP de, % 39.4 oy alip 69 milletvekiliyle TBMM’de % 14 oraninda
temsil edilmeyi icine sindiremedi. 27 yillik tek parti iktidarindan sonra CHP'nin

aldigi oyun c¢ok altinda milletvekiliyle parlamentoda temsil edilmesi, O'nu

78 “CHP’liler ve Se¢im Sistemi”, Vatan (17 Mayis 1950).

7 CHP Arastirma Biirosu Yayin No. 7, Secim Neticeleri Uzerine Bir Inceleme, 1950, 1954, 1957 Milletvekili
Secimleri, (Ankara: 1959).

Bu konuda ayrica bkz. Erol Tuncer - Necati Danaci, Cok Partili Dénemde Secimler ve Segim Sistemleri,
(Ankara: TESAV Yay., 2003), s. 195.
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olumsuz yonde etkiledi. TBMM’de % 32 oraninda daha fazla temsil edilen DP ile
% 25 oraninda daha az temsil edilen CHP'nin demokrasi konusunda iyi bir sinav

verdiklerini soylemek giictiir.

CHP'nin 1950 sec¢imlerinde aldig1 % 39'luk azimsanacak bir miktar degildir.
Aslinda segimleri —yukaridaki verilerin 1s1§1nda- CHP'nin kaybetmesine degil, bu
miktar bir oy alabilmesine sasirmak gerekir®. 27 yillik tek parti iktidarmin yarattig
bikkinhiktan ve Tkinci Diinya Savaginin getirdigi sosyo-ekonomik sorunlardan
sonra CHP, % 39 gibi yiiksek bir oya ulasti. Bu oy miktarinin tesadiif olmadigi, 6ldii
denilen CHP'nin 1954 ve 1957 secimlerinde de oyunu korudugu goriilmektedir.

Ozetle sdylemek gerekirse, 1950'1i yillar boyunca DP'nin iktidar olmay1 ve
CHP'nin de muhalefet olmay1 iglerine sindiremedigini sdylemek gerekir. Bunda
diger pek cok faktoriin yan1 sira, temsilde adaletsizlige yol acan ve partiler arasi

catismay1 tirmandiran se¢im sisteminin de dnemli bir rolii vardir.

Gergekten de 1950 secimleri ve se¢im kanunu, bir ilkede segimlerin
saglamasi gereken iki temel seyden birini sagladi. Saglanan, secim giivenligi ve
se¢imlerin diiriist yapilmasiydi. Saglayamadigi ise, yukarida da belirtildigi {izere
temsilde adaletti. Temsilde adalet sorunu, giiniimiiz Tiirkiye’sinde de devam eden

bir sorundur.

1945 sonrasinda kurulan ¢ok partili diizen, kimi aydinlara Tkinci Mesrutiyet
dénemini de hatirlatmisti. Ornegin Tarik Zafer Tunaya, Vatan gazetesinde yazdig1
makalelerde  Ikinci Mesrutiyet ~ doneminin Ittihatci-Itilafct kavgasina,
kutuplagsmasina dikkat ¢ekerek, tarihin tekerriir etmemesi konusunda uyarilarda
bulunuyordu®!. Ancak, Tunaya’nin uyarilar: ise yaramayacak; 1950'lerin sonunda

Tiirkiye bu kez DP-CHP cephelesmesini yasayacakti.

DP, kendinde 6nce Cumhuriyet doneminde kurulan iki partiden, TPCF ve
SCF denemelerinden farkliydi. Bir kere i¢ ve dis siyasal konjonktiir farkliydi.
Kurucu ve destek¢i kadro, CHP’yi dengeleyecek durumdaydi: Eski
bagbakanlardan Celal Bayar ve Cumhuriyet doneminin uzun yillar genelkurmay
baskanligin1 yapmis olan Fevzi Cakmak. Gergi, sonraki yillarda Cakmak, DP ile

yollarmi ayiracakti; ama, netice itibariyla bu siire igerisinde maksat hasil olmus,

80 Cemil Kogak, “CHP Uzerine Yeni Bir Arastirma”, Toplum ve Bilim 82, (Giiz 1999).

81 Tarik Z. Tunaya, “Muhalefetin Liizumu”, Vatan (11 Eyliil 1949); Tarik Z. Tunaya, “Muhalefetin
Tesekkiilii”, Vatan (6 Ocak 1950); Tarik Z. Tunaya, “Mubhalefetin Zayif Taraf1”, Vatan (23 Subat 1950);
Tarik Z. Tunaya, “Yakin Tarihin Kabusu: Firkacilik”, Vatan (3 Mart 1950).




N

Uyar, Hakki. Tiirk Demokrasi Tarihinin En Onemli Se¢imi: 1950 Secimleri.

DP’ye yonelik kitlelerde bir giiven olusmustu. 1950 segimleri dncesinde pek ¢ok
aydin (Ahmet Emin Yalman, Nadir Nadi, Halide Edip Adivar...) DP’ye yonelik
destek saglamakta, kimi biirokratlar (Yargitay Bagkam Halil Ozyériik dahil) ve
Milli Miicadele kahramanlar1 (Ali Fuat Cebesoy, Sinan Tekelioglu®...) DP’ye
katilarak secimlerin galibini isaret etmekteydiler. Ayrica, tek parti déneminin
bugtin klasiklesmis mars1 olan 10. Y1l Marsi'nin yazarlari, Faruk Nafiz Camlibel ve
Behget Kemal Caglar da CHP'nin karsisinda, DP'nin yanindaydilar. Buna basin da
eklendiginde segimler dncesinde hemen her seyin CHP'nin aleyhinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Yakin dénem Tiirkiye tarihine bakildiginda 1908"in Hiirriyetin ilani, 1923'tin

Cumbhuriyetin ilan1 ve 1950'nin de Demokrasi'nin ilan1 oldugu iddia edilebilir®.

1950’de segimle iktidarin degisimi ve demokratik yasamin kurumsallasma
stirecine girmesi Tiirk Devrimi'nin son asamasina tekabiil eder. Bu, Tiirkiye'nin
Demokrasi Devrimi’dir. Atatiirk’iin  baglattig;, Inénii'niin tamamlandig
devrimdir. Cok partili yasama gecisin ana nedeni Cumhuriyetin kurucu
kiiltiiriiniin demokrasi idealidir. Ardindan Inénii'niin kararli tutumunu belirtmek
gerekir. Indnii, 1945'te 61 yagindaydi ve sagliginda demokratik hayatin yerlestigini,
secimle iktidarin degisiminin geleneklestigini gormek istiyordu. Bunu yapmak hig
de kolay degildi. Siiphesiz Ikinci Diinya Savasi'nin bitmesi ve diinya
konjonktiiriiniin uygun hale gelmesi ¢ok partili hayata gecisi kolaylagtirmigtir.
Ancak i¢ ve dis dinamikler miisait bile olsa, Inénii kendi partisini de ¢ok partili
hayata gegise ikna etmek zorunda kalmis, hatta bunda zorlanmistir. Genel olarak
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisin dis dinamiklerin etkisiyle olduguna dair bir
kabul vardir. Oysa bu eksik bir degerlendirmedir. Bat1 ittifaki icerisinde yer almak
icin ¢ok partili hayata gecildii tezi eksik ve yetersiz bir agiklamadir. Bu durumda
Salazar'in diktatorliigii altinda Portekiz’'in NATO’ya nasil girebildigini, nasil
kurucu tiyesi olabildigini agiklamak zorlasmaktadir. Dolayisiyla Bati ittifaka
igerisinde yer alabilmek i¢in demokratik bir tilke olmak zorunlulugu yoktur. Bu, -

AB {iyeligi icin aranan sartlar bir kenara birakilirsa- bugiin bile gegerlidir.

82 Tekelioglu, CHP'den istifa ettikten sonra Seyhan’'dan (Adana) bagimsiz olarak adayligini
koymustu. Ancak, ardinda DP listesinden bir kisinin (Ali Alaybek) istifa etmesiyle DP listesine girdi.
Bkz. “Sinan Tekelioglu”, Vatan (18 Mayis 1950).

8 Hakk1 Uyar, Tiirkiye nin Demokrasi Devrimi: 1950 Se¢imleri, (Ankara: Anka Yaynlari, 2014); Hakk:
Uyar, "1950 Secimleri Uzerine Bir Analiz Denemesi", Uluslararast Tiirkiye Cumhuriyeti Sempozyumu,
(Isparta: Ekim 2008).
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Tiirkiye, tarihindeki ilk parlamento sec¢imini 1877 yilinda yapti. Ancak
secimle iktidar1 ilk kez 1950’de degistirebildi. Aradan 73 yil gecmesi gerekmisti.
1950’den giintimiize Tiirkiye 1iist {iste segimle iktidar1 degistirmesi
geleneklestiremedi. Demokrasi kiiltiirtiniin  zayifligi, demokratik altyapinin
yetersizligi gibi faktorler siyasal catisma kiiltiirtiyle birlestiginde demokrasi
kesintiye ugradi. 1950’den 73 yil sonra Tiirkiye'nin segimle iktidar1 degistirip
degistiremeyecegini Cumhuriyetin 100. Yilinda gorecegiz. Yine bir 14 Mayis'ta...
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