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Oz

Glintimiizde Avrasya cografyasinin iki biiytiik giicii olan Rusya Federasyonu ve
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkilerin ok derin ve koklii bir gegmisi vardir. Ikili
iligkiler ¢ok dinamik, karmasiktir ve ayn1 zamanda biiytik riskler igerir. Bilindigi iizere,
Sovyetler Birliginin 1991'de dagilmasiyla Kafkaslar ve Orta Asya'da ortaya c¢ikan
biiyiik gii¢ boslugunu Tiirkiye doldurmaya calisti. Bu durumun Bati tarafindan da
destek gormesi ise Moskova tarafindan endise ile karsilandi. 2000 yilina kadar
bocalama siireci yasayan Rusya 2000 yilindan itibaren farkli degisim ve dontisiimlere

sahne oldu.

2000'li y1llara gelindiginde Rusya 1990’lardakinden ¢ok daha farkli durumdayds,
askeri ve ekonomik olarak toparlanmis, reform siirecine girmisti. Ancak surasi da bir
gercek ki, Putin ile birlikte Rusya ekonomik agidan biiyiik bir hamle baslatmistir, ancak
bu hamleye ragmen Rusya’nin ekonomisi, hem enerji kaynaklarina bagimli kalmaya
devam etti hem de sigrama gosterdigi en 6nemli sanayi ise silah endiistrisi olmaya
devam eti. Putin, ¢agdas Rus dis politikasinda gii¢ ve refah stratejileri iiretmeye
odaklanmistir. Komsu devlet ve bolgelerdeki gelismelerin yakindan takip edildigi bu

reform siireci, Tiirkiye ile olan iligkilerine de yansimistir.

Calismada 2000-2005 yillar1 arasindaki Rusya’da Putin’in iktidara gelisi ile
girilen ve literatiirde “dostroyka” olarak bilinen yeniden yapilanma siireci,
ecenistan’in isgali ve Tiirkiye ile Rusya’nin ekonomik ve jeopolitik isbirliklerini
istan'in isgali Tiirkiye ile Rusya’ k ik jeopolitik isbirliklerini

incelemeyi amaclamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Rusya, Jeopolitik, Ekonomi, Uluslararas: Siyaset.
Abstract

Today, the relations between the two great powers of the Eurasian geography,
i.e. the Russian Federation and the Republic of Turkey, have a very deep and long-
standing history. Bilateral relations are very dynamic and complex and involve great
risks. Following the dissolution of the Soviet Union in 1991, a huge power gap appeared
in the Caucasus and Central Asia, and Turkey attempted to fill it. In addition, the West's

support for this condition was met with concern by Moscow.

By the 2000s, Russia was in a very different situation than it had been in the 1990s,
it recovered militarily and economically, and entered the reform process. However, it
is also a fact that Russia has made great economic progress with Putin. However,
despite this progress, Russia's economy remained dependent on energy resources, and
the most important industry in which it made a leap was the arms industry. Putin

focuses on generating strategies for power and prosperity in contemporary Russian
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foreign policy. This reform process, in which developments in the neighbouring states
and regions were followed closely, was also reflected in its relations with Turkey. The
aim of this study is to examine the restructuring process known as "dostroika" — which
began with Putin's accession to power in Russia and took place between 2000 and 2005
- in the literature, the occupation of Chechnya, and the economic and geopolitical

cooperation between Turkey and Russia.
Keywords: Turkiye, Russia, Geopolitics, Economy, International Politics.

Giris

Bugiin Rusya ve Tiirkiye arasindaki karmasik ve degisken iliski, gegmisten
bu yana siiregelmektedir. Ikili iligkilerin ilk dénemlerinde (15.-16. yiizyillar),
Osmanli Imparatorlugu bolgede egemen giigtii ve Kirirm Hanlar1 Rusya'y1 bile
yonetiyordu. Fakat sonraki birkag¢ ytizyill boyunca Rusya gelisip genisledi ve
saltanatin1 Kafkasya'ya kadar genisletmek, Rusyamin Karadeniz'e erisimini
saglamak ve daha sonra Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin kontroliinii saglamak
gibi hedefler edinerek rakip bir imparatorluk haline geldi. Balkanlar, Kafkaslar ve
Kuzey Karadeniz bolgesinde iki tilke on iki kez birbirleriyle savastiklari igin, 16.
ylizyilin ortalari ile Birinci Diinya Savasinin sonu arasinda gegen siire boyunca
Rus-Tirk iligkilerinin baskin 6zellikleri rekabet, giivensizlik ve catismaydi. i@birligi
yapilan donemler olsa da, bunlar genellikle kisa dmiirliiydii ve ortak bir amagtan

ziyade ortak bir diigmana dayaniyordu (Hamilton, 2021, 3).

Birinci Diinya Savasindan once yukarida da belirtildigi tizere, bir¢ok kez
kars1 karsiya gelen Ruslarla Tiirklerin Birinci Diinya Savasi son savasi olacakti.
1917 yilinda Rus Imparatorlugunun yikilip, Lenin liderliginde Sovyetler Birliginin
kurulmasiyla ikili iliskilerde de onemli degisiklikler yasanacakti (Yesilot, 2021,
143). Oncelikle Tiirkiye’de milli miicadele devam ederken taraflar arasinda
gerceklesen dostluk ve isbirligi siireci 1921 yilinda imzalanmis olan Moskova
Antlagmasi ile resmiyet kazanacak (Kurban, 2014, 143-157), 1923 yilinda Lozan
Antlagmasi ile bu stlire¢ devam edecek ve 1925’te Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi
ile pekisecektir. Bu antlasmalarla II. Diinya Savasi yillarina kadar siyasi, ticari ve
kiltiirel alanlarda igbirligi stireci devam etmis ve taraflar arasinda pek c¢ok

anlagma, protokol imzalanarak dostane iligkiler kurulmustur (Okur, 2021, 7).
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Ikinci Diinya Savasgi siirecinde ise uluslararasi sistemde nemli degisiklikler
yasanmus, Sovyetler Birligi 1925 yilinda imzalanmis olan anlasmay: tek tarafli
olarak feshedince ve Tiirkiye’den hem toprak talebi hem de Bogazlarda ortak iis
talebinde bulununca Tiirkiye Bat1 Bloguna kaymuistir. Ancak buna ragmen taraflar
arasindaki gerginlik uzun siire devam etmemis, her seye ragmen isbirligi imkanlar:
degerlendirilmeye ¢alisilmis, pek ¢ok ticari isbirligi anlasmasi imzalanmistir (Okur,
2021, 7).

Stalin’in Olimiiniin ardindan iki tilke arasindaki iligkilerde belirli bir
yumusama yasanmis, 1960-70'lerde iki iilke arasinda ekonomik iligkiler gelisme
stirecine girmis ve 1984 Dogal Gaz Anlagmas: ile iligskilere enerji boyutu
eklenmisgtir. Tki iilkenin soguk savas dénemindeki algilamalarinda Sovyetler igin,
Tiirkiye NATO'nun giiney kanat iilkesi; Tiirkiye icin, Sovyetler Birligi kizil tehdit

olarak degerlendirilmistir.

Yumusama ve hatta igbirligi surecinin Mihail Gorbagov’'un SSCB Komiinist
Partisi Genel Sekreteri olmasi ile ciddi bir hiz kazanmistir. Gorbagov'un hem
Sovyet sistemi goreceli olarak liberal cizgide reform etmek icin yapigi hamleler ve
hem de dis politika yaklasimlar: Bat1 bloku ile iligkilerini rekabet yerine igbirligine

doniistliirme siirecini baglatmistir (Kurban-Jafarov-Aslanli, 2021).

Sovyetler Birliginin 1991 de dagilmasiyla birlikte uluslararasi sistemde derin
ve kokli degisimler yasanmis, yeni olusan ortamda Rusya Federasyonu dis
politikasinda batici bir yaklasim tercih etse de 6nce hayal kiriklig1 yasamis, daha
sonra ise yeni diinya diizeninde kendine farkli bir yol ¢izmeye ¢alismistir (Asker,
2021, 133).

Genel olarak, Ankara ile Moskova iligkileri ele alindiginda “stratejik rakip mi,
yoksa stratejik ortak m1?” sorusu, cevabi en ¢ok tartisma yaratan sorulardandir.
1994 yilina degin, Moskova'min dis politikasindaki sicak iliski kurma istegi bir
yandan Bati tarafli ilerlerken, diger yandan Bati'min ideal politik aktorii olan
Ankara i¢in tanimlanan “dinamik, karmasik ve riskli” iligkileri (Hamilton, 2021,
3), Moskova ile Ankara’y1 biiyiik bir gerilim ¢ikmazma dogru siiriiklemistir.
Taraflar arasinda diplomatik baglarin zayifligi, 2000 yilina kadar siiregelmistir.
2000'li yillara gelindiginde ise diinya sistemindeki tek kutuplu yapimnin kirilarak
yerini daha karmasik ve ¢ok kutuplu bir yapiya birakmasi dogrultusunda (Ergiin-
Kurban, 2020, 121) Moskova, olusturulan dis politik planlamalarin1 daha 1liml1 bir
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yaklasimla stirdiirmeye gayret etmistir. Bu evrede, Rusya’da 2000 yilinda Vladimir
Putin’in iktidara gelmesi ve 2003 yilinda Tiirkiye’de ise Recep Tayyip Erdogan’in

goreve baglamasi, 1liml1 seyreden iligkilerin etkili unsurlarindan sayilabilmektedir.

Rusya devlet baskani1 Vladimir Putin’in kararli bir sekilde ilerletilen dis
politik stratejilerinin temelini ekonomik niifuzun olusturdugunu sdéylemek yanhs
olmayacaktir. Bu baglamda, Putin’in “yakin ¢evre” politikasinin dahilinde yer alan
Tiirk tilkeleriyle isbirlikgi ¢izgide ilerleyen politik yaklagimi, Tiirk-Rus iligkilerini
gelistiren bir diger etmen olarak ifade edilebilmektedir. Tiirkiye ve Rusyanin,
ekonomik anlagmalarinin agirlik merkezindeki enerji konusu ise itici ve smirlayici
bir gii¢ olarak 6nem tegkil etmistir. Ekonomik ve ticari etkilesimlerin biiytik rol
oynadig1 Tiirkiye ve Rusya iliskilerinde istikrarli siyasi politikalar, gii¢ dengesi

kurami gergevesinde degerlendirilebilmektedir.
1. Vladimir Putin ve Stratejik Yaklasimi

2000 yilinda iktidara gelen Vladimir Putin’in Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii
ardindan kiiresellesen diinyanin kontroliinde olan karmagsanin iistesinden geldigi
bir gercekliktir (Strategic Annual Report, 2019,35). Putin’in dis politika
zihniyetinde yer eden pragmatik tutum, kendisini bolgesel bir siiper gii¢ olarak

tanimlayan Rusya’nin stratejik ¢ikarlariyla ortlismiistiir (Secrieru, 2006,289).

1990’1ar Rusya’sinin, “Bati’ya boyun egme” yillar1 olarak degerlendirildigi ve
ulusal ¢ikarlarin arka plana itildigi diistincesi (Lukyanov, 2012), Putin’in dis
politika karar yapim asamasindaki temel motivasyon olarak ifade edilebilmektedir
(CIDOB, 2010,225). Arastirmacilar tarafindan Putin’in siyasal doniisiim sOylemi
perestroyka (reform) kelimesi ile iligkili olan “dostroyka” (reformlarin
tamamlanmasi) ile tamimlamirken, diger yandan da milliyetgilik anlayisini
Lukyanov'un da ifade ettigi {izere, Rusculuktan ziyade Rusyalilik temeline
dayandirmistir (Lukyanov, 2012). Sovyetler Birliginin ¢okiisiinii “en biiyiik
jeopolitik felaket” (Caligkan, 2019,3) olarak tanimlayan Putin’in, uluslararas:
sahada daha iddiali ve agresif davranislar sergilemesi baz1 gézlemciler tarafindan
Putin’in kisilik ve bireysel istenglerine dayandirilsa da bazilari Rusya’nin

hegemonya arzusuna baglamistir (Bowen-Welt, 2021).
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Rus dis politikasinin saldirgan tonu kiiresel tehdit algilamalarindan ote,
komsu tilkeler ve diger cografyalarda cikar odakli projelerine aracilik etmektedir.
Vladimir Putin, 6ncelikle dis politika olusumunu Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleriyle isbirligini kapsaminda ilerletmis ve sicak iligskiler kurmay1
hedeflemistir. Fakat bu hedefi karsilik bulamamus ve dis politikas: bagimsiz bir
diplomasiye onciiliik ederek gii¢ kazanimina yonelmistir (Cipek, 2018,13).

Rusya’y1 bolgesel gii¢c haline getirmek icin ¢alisan Putin’in dis politikasi
temelinde yeniden insa etmistir. Bundan dolay1 Putin’in iktidara gelmesiyle
birlikte dis politikas1 “gikara dayali is birligi” seklinde tanimlanmustir (Yesilot,
2021, 149).

Cagdas Rus dis politikas1 hakkindaki tartismalarin sekillenmesinde biiytiik
rol oynayan jeopolitik endiseler Putin’in eylemlerine net bir bigimde yansimuistir.
Yeniden yapilanma donemine adim atan Rusya, politik ve ekonomik
planlamalarinin merkezinde Tiirkiye'nin jeopolitik varhigma dikkate deger bir
agirhik vermistir (Elma, 2010,129-130). Reformlarla ilerlettigi dis politikasinda
Tiirkiye ile igbirligi siirecine dayali iligkiler gelistirme yolunda adimlar atan Putin,

enerji kaynaklarini politik manevra yetenegi ile kullanmistir (Akgiil, 2007,130-131).
2. Rus Dis Politikasinda Uniterlesme Ugrasis1 ve Kuzey Kafkasya

Putin’in iktidara gelisiyle deginilmesi gereken ilk konularin basinda
Cegenistan konusu gelmektedir. Rusya devlet bagskaninin Cegenistan’a yonelik
“liniterlestirme” politikasinin Kuzey Kafkasya bolgesine tesiri, Moskova
yonetiminin siyasi ve askeri etkinliginin arttirilmasi ile dogrudan denetim saglama

yetisine olanak saglamistir (Akhiyadov, 2020,5).

Cecgenlerin bagimsizlik istegi bir siire sonra yerini teror eylemlerine birakarak
sekil degistirmis ve 1999 yilinda Samil Basayev ve Hattab komutansinda yer alan
Islamcilarin Dagistan’a saldirmasi {izerine Botlikh-Tsumadin’de bes koy isgal
edilmistir. Bu olay beraberinde Cegenler isgalci olarak adlandirilmigtir. Ayni yil
Moskova, Buynaksk, Volgodonsk sehirlerinde gelisi giizel apartmanlara yapilan
bombali saldiridan Cegenler sorumlu tutulmustur (Uyar, 2018, 299). Rus
hiikiimetinin gercekleri ¢arpitarak ¢atisma gidisatini lehine ¢evirmesi baglaminda

ihtiya¢ duydugu firsat eline ge¢mistir: terdrii ortadan kaldirarak kahraman olmak.
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Rus istihbarati i¢in Cegenistan sorunu uluslararasi sahada bir teror sorunu olarak

imgelenmis ve bu sekilde tanitilmistir (Ates, 2021,628).

Putin’in bagkanliginin ilk dénemlerinde siyasi yetenegini sergileyerek zafere
ulasma arzusuna hizmet edecek olan bu savasin kazanilmasi zaruri goriilmiis ve
Dagistan’in isgal edilmesi sebebiyle Rus ordusu Cegenistan’a girmeye baslamistir
(Kitagawa, 2017,271). Realist politikalar egliginde sert giic kullanimmna olan
zafiyetini gozler oniine seren Putin, Cegen direnisgilere olan miidahaleleri ile dis
politika refleksini agiga vurmustur (Ozcelik, 2018,66). Putin’in miidahale karari,
ylikselen onciil olarak, teror orgiitleriyle miicadeleden 6te jeopolitik kaygilarla
iligkilendirilebilmektedir. Yeltsin donemi ardindan Rusya’nin yeni reformlar
kapsaminda ekonomik ve politik degerlerinin esaslh bir bigimde ele alinmasinin,
dogrudan niifuz artirimu ile baglantis1 vardir. Bu noktada Putin’in asir1 milliyetci
sOylemleri biiyiik bir Olgiittiir (Thoburn, 2015,44). 21 Ocak 2001’de 61 numarali
“Rusya Federasyonu'nun Kafkas Bolgesinde Terdrizmle Miicadele Igin Tedbirler”
adli kararnamenin imzalanmasi ¢atisma boyutunu degistirmistir. Askeri miidahale
sorumlulugunun Rus Savunma Bakanligi’'ndan alinarak Federal Giivenlik
Servisine verilmesi, Cegen direniscilerin teker teker yakalanip etkisiz hale

getirilmesini sart kosmustur (Tanrisever, 2001,180).

Putin’in milliyet¢i sdylemlerinin onu basariya ulastiracagi konusunda derin
inanglar1 olmustur. Terorle miicadele kapsaminda edinilen onlemlerle Rusya’nin
kat1 ¢ikarlarina hitap eden bu durumun bir diger belirteci, Rus jeopolitikgisi
Alexander Dugin tarafindan verilmistir. Dugin; “Cecenya ¢agdas Rus devletinin
merkezindedir” agiklamasiyla Kafkasya'daki stratejik odagmn Cegenistan
oldugunu belirtmistir (Laruelle, 1970). Bu distlindiiriicti ifade Cegen sorunu
hakkindaki soru isaretlerine iliskin ipuglar1 tasimaktadir. Siirece iligskin analizlerde
oldukga karisik bir hal alan jeopolitik tartismalar; Cegenistan’in dogal kaynaklari,
verimli topraklari, yer alt1 zenginligiyle aciklifa kavusturulabilmektedir (Kurban,
2020, 16). Kuzey Kafkasya'daki en sicak nokta olan Cegenistan’in terdrle
iliskilendirilmesi ve Rusya tarafindan realist politikalar esliginde sert giic

kullanimina basvurulmasi anlatilanlar1 anlamli kilmaktadir.

Sovyet ve Rus siyaseti konusunda uzman, Amerikali siyaset bilimci John B.

Dunlop’a gore; Neo-fasist bir ideolog (Dunlop, 2004) olarak bilinen Dugin’in
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Cegenistan’la ilgili bir diger konusmasinda; Putin’in Cegenistan’a ihtiyaci olan
siyasi ¢0zlim siirecini sunmay1 arzuladigini ve Cegenistan’i Rus devletgiligi ile insa
edilecek bir model olarak gordiigiinii dile getirmistir (Dugin, 2004). Catismalarin
anlamlandirildig1 Rus devletgilik insasi ile sunulan fikir, Putin’in “Cegen ayrilikc
gerillalar yok edilecektir” (Aljazeera, 2003) seklinde verdigi sozle viicut bulmustur.
Rus gazetesi olan The Moscow Times Cegenistan’i, Rusya’da var olan bir teror
orgiitii (The Moscow Times, 2021) olarak aktarmigtir. Putin ise medyaya verdigi
demecte; uluslararast kabul gormiis catisma standartlarmmin disma g¢ikarak
Cegenistan’a ihlalleri arttirdigini belirtmistir (Fritz, 2001). Dolayisiyla Putin 11
Eyliil 2001 yilinda Birlesik Devletlere diizenlenen saldiriyr da hesaba katarak
terorle miicadele yasalarimi katilagtirmistir (Sapmaz, 2013,15). Bunun disinda
Cegenler, Moskova’daki Dubrovka tiyatrosu krizi ve 2004 Beslan okulu
saldirilisindan da sorumlu tutulmustur (Snetkov, 2002,1349). Bu krizlerden sonra
uluslararas1 kamuoyunda Cegen siviller “terdrist” olarak tasvir edilmistir (Shinar,
2018,137-138). Gelinen noktada Cegenistan’daki savasin, Cegenistan’a uygarlik
getirme olarak aksedilmesi ve bu yaklasimin ana hatlarinin etno-politik olgulara
dayatilmasi Rusya’nin yeniden merkezilesmesine imkan verecek bir faktor olarak

planlanmustr.

Putin’in cumhurbagkanlig1 koltuguna oturmasinda da merkeziyetciligi one
siirmesinin pay1 vardir. Federal merkez ile bolgeler arasindaki baglari yeniden
diizenleyeceginin soziinii vererek secgilen Putin, bu evrede Cegenistan’a karsi
baglatilan savasit devreye sokmustur (Agir, 2015,41). Otoriter bir yap1 kurma
arzusuyla tetiklenen Cegen Savasi, Putin’in uzlasiya karsit tutumu ile Cegen
bagimsizligini yok etme amaci tasisa da, Rusya’da siddeti mesrulastiran bir olay
olarak yer almistir (Akinhay, 2007, 217). Subat 2000’de Grozni sehrinin Rus ordusu
tarafindan ele gegirilmesine ragmen 2009 yilina tekabiil eden savasin bitisiyle
(Akhiyadov, 2019,2) goriilen en 6nemli sonu¢ Rusyanin destegi ile kurulan
Kadirov yo6netimi olmustur. Rusya ile birlikte Cegenistan’t yoneten Kadirov
yonetimi Moskova hiikiimetine yakinligiyla bilinilmektedir. Cegenistan resmiyette
Rus kanunlarinin uygulanmadig fakat klasik Rus geleneklerinin devam ettirildigi
bir “de facto” devleti haline getirilmistir (Aktas, 2009,234). Rusya’daki
merkezilesme reformlarinin giiclii bir gostergesi olan bu eylemler, ileri gelenler

aracihigiyla yerel giic hakimiyetinin bolgesel meclislere gectigi ve merkezin
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bolgelerle olan iligkilerindeki hiyerarsinin siirmesiyle agiklanabilmektedir
(Akhundova, 2014,57).

Putin’in Tiirkiye'ye ilk resmi ziyareti 2004 yilinda gerceklesmistir. Bu ziyaret
bir doniim noktas: sayilabilecekti, ¢iinkii Rusyanin asirlardan beri o6zellikle
seyrini degistirecek nitelikteydi. Ziyaret oncesi Tiirkiye’de El Kaide baglantili
oldugu diisiiniilen dokuz Cegen tutuklanmisti ve bu durum havay1 yumusatacakti,
¢iinkii Rusya Cegen meselesinin en basindan itibaren Tiirkiye'yi Cegenlere agikga

destek vermekle sugluyordu (Yesilot, 2021, 150).

Tarihsel siirecte dagilma sonrasi toprak kayiplariyla birlikte, ulus-kimlik inga
etme stirecine giren Rusya Federasyonu'nun politik atilimlar: Carlik Rusya’s1 gibi
“ulus-tist’” bir yaklagimi zaruri kilmistir (Celebi, 2004,100). Sonug olarak,
Rusya’nin Cegenistan ile olan savasinda mutlak bir basar1 sergileyemedigi, aksine
siyasi istikrarsizliklarin hiikiim stirdiigii bir doneme adim atilmigtir. 2009’a degin
siirmiis olan bu savasmn maliyetleri artmis, Cegenistan’in onde gelen isimleri
Moskova yanlis1 bir sistem kurmada zorlanmis ve Cegen halkina verilen demokrasi
sOzli yerine getirilmemistir (Tanrisever, 2001,201). Ayrica Rusya’'min savasg
kanunlarmi ihlal etmesi de bagka bir problemdir. Uluslararas: toplum tarafindan
“modern ¢agin insan haklar1 felaketi” olarak nitelendirilen savasta, Rusyanin
sistematik iskence, infaz ve birtakim ceza taktiklerine basvurdugu, Cegen
gliclerinin 1rk¢1 ve nefret sdylemleriyle kiskirtildig: sdylenebilmektedir (Gilligan,
2013).

1990’lardan giiniimiize kadar siiren Cegenistan problemi, Cegenistan’in
Rusya Federasyonuna baglanmasi ya da bagimsizligini elde etmesinden daha
karigik bir haldedir. Mevzu, Rusya’nin federasyon yetkililerini denetiminde tutma
ve Kafkasya cografyasini kontrol istegi tasimaktan da 6te bir durumu sergilemistir.
Distopik bir yaklasimla Rus-Cegen miicadelesi, i¢ ve dis politik aktorlerin menfaat
iligkileri gemberinde gelisim gostermis ve Kafkasya, rekabetin ¢atismalarla agiga
vuruldugu bir bolge olarak “statiiko”ya dontismiistiir (Yalginkaya, 2006,45).
Rusya’nin statiikoyu ve atalet olgusunu takip ettigi bilinmekte ve Putin’in iktidara
gelisiyle sekillenen siyasi kararlar, ekonomi politikasinin degisimine yer vermistir

(Smith, 2010,15).
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3. Tiirkiye ve Rusya: Jeopolitik Hassasiyet ve Ekonomik Isbirliginin

Zeminleri

Putin’in iktidara gelmesiyle sekillenen politik kimligin, ekonomik
mekanizmalari etkilemesi, uzun soluklu stratejiler beraberinde kiiresel hegemonya
yarisina dahil olma konusunda Rusya’y1 cesaretlendirmistir. Ulusal ¢ikarlarin bir
bagka gostergesi olan bu yarista Putin déneminin Tiirkiye ile olan stratejik profili,
bir yakinlasma ile tasvir edilebilmektedir (Ria.ru, 2019). 2000'1i yillarda Tiirkiye ve
Rusya iligkilerinde, siyasal secimlerin ardindan jeopolitik miicadelenin yerini
jeopolitik isbirligine biraktig1 soylenebilmektedir. 2000°li yillarda iki tilke
arasindaki iligkiler hizla gelismis ve dis ticaret hacmindeki artis dikkatleri gekmistir

(Sariaslan, 2019,189).
3.1. Avrasyacilik Yaklasim

Rusya devlet baskan1 Putin’in politik agirlik merkezinde Avrasya bolgesi
bulunmustur. Putin’in en énemli dis politika agilimi olan eski Sovyet cemberinde
Moskova'nin tesirinin artmasi yolunda, BDT {iyelerine ve “yakin ¢evre” doktrini
kapsamindaki {tilkeler araciligiyla niifuz artirimi hedeflenmistir. Putin’in bu
stratejisi, Avrasya ve Kafkasya iilkelerinin sundugu ayricali§1 pesimistik bir yol ile
degil de siyasi, ekonomik anlasmalar baglaminda saglamaya ¢alismistir (Sonmez,

2010,60).

Avrasyaci yaklasim gercevesinde degerlendirilen bir diger husus ise; Rusya
tarafindan daha once hi¢ deginilmemis olan Kibris meselesidir. 2004 yilinda
KKTC’ye verilen destek, Tiirkiye-Rusya iligkileri acisindan biiyiik 6nem

‘"

tasimaktadir. Rus politikacilarin Avrasyacilik diisiincesinin 6ziinde “...Avrasya

Rusya'nin meselesidir” seklindeki soylemi (Cakir-Gilinday, 2017,180) ve
iligkilerin iyilestigi evrede Alexandr Dugin’in Tiirkiye ve Rusya’nin “Avrasyact”
bir yoldan ilerlemesi gerektigini ve ABD'nin Kibris'1 birlestirme planlarma karsi,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ni ve Rauf Denktas’t destekledigini belirtmistir
(Ayman, 2012,130).

1974’ten 2004’e degin Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirklerin birlestirilmesi igin
sayisiz goriisme ve toplantilar diizenlenmis fakat herhangi bir sonuca

ulagilamamustir (Akfirat-Ozkan, 2010,8). Dugin KKTC'nin bagimsizlik savagim
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Dogu Akdeniz’de Tiirkiye'yi destekledigini belirtmistir (KKTC Enformasyon
Dairesi, 2019). Kibris, rekabet ve ¢ikar faaliyetlerinin merkezinde yer almis, Rusya

ise Dogu Akdeniz meselesinde arabulucu bir rol tistlenmek istemistir.
3.2. Tiirkiye ve Rusya: Jeoekonomik Yaklasimlar

2000’li yillarin basindan itibaren Tiirkiye-Rusyanin sicak iligkileri ticaret,
siyaset, turizm, enerji gibi konularda taraflara kazang saglayan bir diizlemde
ilerleme gostermis ve Tiirkiye diisman algilamalarmin disinda tutulmustur (Sezer,
2001,11-12). Bu durumun ilk sinyali Rusya Basbakani Mihail Kasyanov'un
Ankara’y1 ziyaretiyle verilmistir. Kasyanov ziyaretinde dogal gaz arzini arttirma
sozii vermis ve Tiirkiye'yi rakip degil “ortak” olarak nitelendirmistir

(Borschevskaya, 2016,45).

Ziyaretin ana maddesi olan enerji alaninda Rusya Tiirkiye’ye Giircistan
araciligiyla ayda 100 milyon kw/s enerji satmay1 kabul etmis ve Gazprom bati
hattinin kapasitesinin artiriminin tamamlandig: bildirilmigtir. Ayrica Botag'mn 57
sehre daha dogal gaz ulasimi planladig belirtilmistir (Kinikhioglu, 2001,158).
Ziyaretin sonrasinda 2 Nisan 2001 yilinda Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Grubu
(BLACKSEAFOR) kurulmugtur. Bu gorev grubu, Tirkiye ile Rusya’nin
Karadeniz’'de ortak bir kurulusta yer almasi agisindan 6nem tasimaktadir (Tasgi,

2019,88).

Kargilikli menfaat ve iyi niyet temellerine dayandirilan bu isbirligi,
Karadeniz’de emniyet kolektifi olarak yorumlanabilmektedir. Bu planin en 6nemli
ozelligi iki tilkenin de ¢ok kutuplulugun altini ¢izmesi ve Birlesmis Milletlerin
anahtar rolii bakimindan 6nemlidir. Ek olarak Karadeniz’'deki kurulusun Montro
Bogazlar Sozlesmesine bagliligin vurgulanmasi anlamina da gelmektedir (Efegil,

2013,30-31).

16 Kasim 2001 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu
Disisleri Bakanlar1 diizeyinde “Avrasya Isbirligi Eylem Planu: ikili Isbirliginden
Cok Boyutlu Ortakliga” adli belge imzalanmistir. Bu belge ile Avrasya’da rekabet
yonelimi degil isbirligi gayesi ima edilmistir (Russel, 2021,4). Tiirkiye ile isbirligini
ilk kez c¢ok boyutlu ortaklik olarak ifade eden bu belge, iki iilke arasindaki

muhtemel problemlerin ¢oziimiinti kolaylastiracak Kafkaslar, Balkanlar ve
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Kibris'ta; giivenlik, ekonomi ve terdrizme karst beraber Ortak Calisma Grubu

kurma kararina isaret etmistir (Ayman, 2012,127).

Rusya ile igbirliklerinin yiikselise gectigi bir diger adim ise Ocak 2002'de
Askeri Igbirligi Anlasmasi’nin imzalanmastyla belirlenmistir (Tellal, 2005,62). Rus
Genelkurmay Bagkani Anatoli Kvagnin ve Tiirkiye Genelkurmay Bagkan1 Hiiseyin
Kivrikoglu goriismelerinde; “Askeri Alanda 1§birligine Iliskin Cerceve ve Askeri
Personel Egitim Isbirligi Anlasmasi” kararlastirilmigtir (Culha, 2016,289).

Diger yandan ayni yillar1 takiben Rusya ve Almanya arasindaki
yakinlasmanin  Ankara hiikiimeti tarafindan yakin mercege alindig:
soylenebilmektedir. Hizla karar verilen realpolitik yaklasimin altinda Rusya’nin
uluslararasi sahada kendini 6n plana ¢ikarma istegi ve i¢ ve dis siyasette komsu
iligkilerinin yeniden degerlendirilmesi yatmaktadir (Musaoglu-Ozgoker, 2008,73).
Bir yandan cikarlar denklemi diger yandan Sovyetlerin ¢okiisii ardindan girilen
politik kimlik arayisi Rusyanin itici etmenlerinden sayilmaktadir (Yildirim,
2013,73-74). Rusya'nin konstriiktivist giivenlik yaklasimi paralelinde Almanya’nin
Soguk Savag sonrasi izledigi ¢ok taraflilik ve diinya politikas1 yaklasimi (Birdisli,
2019,373) Rusya ile yakinlagsmasinin temel unsurlarindandir. Rusya ile Bati
arasindaki diyaloglarin Tiirkiye tarafindan izlenmesi ise politik refleks olarak

degerlendirilmektedir.

2003 yilina gelindiginde ise Tiirkiye-Rusya iligkilerinde onemli bir evreye
isaret eden etmen; Mavi Akim hattindan gaz naklidir. Gazprom'un Rusya
agisindan kritik 6nemi, politik ve ekonomik alanlarda Rusya’ya manevra yetenegi
kazandirmasindan kaynaklanmaktadir (Gazel, 2003,73). Rusya Federasyonu ve
Tiirkiye arasindaki gaz nakli isbirliginin siirdiirtilmesi iki stratejik profile
dayanmaktadir. Tki Tiirkiye’nin iyi bir miisteri olmasi ile isbirlikgi profil, ikincisi
ise Karadeniz tilkelerinden olan Tiirkiye'nin Bakii-Tiflis-Ceyhan hattina ve Trans-
Hazar hattina bir rakip profilinde yer almasidir (Basaran, 2019,77). Tiirkiye'nin
katilimcist oldugu enerji projelerinden olan Mavi Akim Dogal Gaz Boru Hatti'nin
islevsel 6zelligi 2003 yilinin Subat ayinda baglamistir. Proje baglaminda, Rusya’dan
Tiirkiye'ye 25 yilligma toplam 365 milyar kiip enerji nakli yapilmasinda karar
kilinmistir (Hagverdiyeva-Mazici, 2018,139).

Rusya’nin stratejik planlamalarindan biri olan bu enerji naklinin hem ABD

hem de AB’ye dokunan parcalari mevcuttur. Tiirkiye, Rusya tarafindan hem
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Avrupa enerji pazarlarina erisebilecegi bir koprii olarak goriilmiis hem de Birlesik
Devletler ile olan rekabette, bolgenin ABD hegemonyasindan uzaklastirilmasi
agisindan karl bir ortak olarak nitelendirilmistir (Kakisim, 2019,70). Bu baglamda
ABD ve AB gibi aktorlerin “coklu boru hatti stratejisi” belirleyerek, dogal gaz ve
petrol boru hatlar ile ilgili calismalar: gelistirdikleri soylenebilmektedir. Rusya ise
bunlara alternatif niteliginde engel projeler sunarak rekabete devam etmektedir
(Nogayeva, 2011,115). Bilindigi tizere Tiirkiye birincil enerji tiiketiminde % 75,
petrolde % 94, dogalgazda % 56,1 disa bagimhdir (Gozler, 2019). Bahsi edilen
projeye Tiirkiye penceresinden bakildiginda dogal gazin kesintisiz bigimde
ulagmasi ve iilkenin enerji glivenligini saglamasi 6nctil faydalardandir. Ek olarak
Tiirkiye’den Avrupa’ya agilan kapi olmas: dolayisiyla bir kazan-kazan politikas:

olarak sematize edilmistir (Kalaycioglu, 2019).

Tiirk-Rus iliskileri 2003 yilinda, Amerika'nin Irak isgali ile daha da sicak bir
evreye girdigi soylenebilmektedir. Tiirk hiikiimeti ve Rusya Federasyonu, isgali
uluslararasi giivenlik normlarinin ihlali olarak degerlendirmis ve ilerleyen siiregte
TBMM'nin 1 Mart 2003 tezkeresini reddetmesiyle Rusya Federasyonunun
Tiirkiye'ye olan giiven bag1 pekismistir (Hodalogullari-Aydin, 2016,747). Fakat
diger yandan Rusya, ABD'nin uluslararasi kamuoyu tarafindan kmanmasini
uygun bulmamis ve ABD’ye verdigi destegi belirterek terore karsi miicadelede yan
yana oldugunu ifade etmistir. Bu ifadesi beraberinde ABD'nin Ortadogu
¢ikmazinin, kendisine sundugu Orta Asya ve BDT devletleriyle yakinlasma

olanagmin altmi gizmistir (Cankara-Cankara, 2007,204-205).

2004 y1l1 Moskova ve Ankara diplomasileri agisindan fazlaca engel asilan bir
yil olarak degerlendirilebilmektedir. 2004 yilinda Putin’in Ankara’y: tarihi ziyareti
(President of Russia) ve Anitkabir’i ziyaret ederek ¢elenk koyma torenine katilmasi
biiyiik yanki uyandirmistir. Putin, Atatiirk’iin adinin Tiirk devletinin dogusu ve
Rus-Tiirk dostlugunun baglangici ile baglantili oldugunu bildirmistir (President of
Russia) PKK teror orgiitii ve Cegen meselesini masaya yatirmak tizere Putin’in
Ankara’ya ziyareti planlanmis, bu iki mesele Tiirkiye ve Rusya iliskileri agisindan
guvenlik kaygisi yaratmuistir. Iki aktoriin misilleme yoluyla ¢ozmeye calistig1

problemleri olusturan bu durum, Istanbul ve Canakkale bogazlarindan gecen
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petrole konulan kisitlama ve Moskova’daki Bakii-Ceyhan boru hattin1 hakh

gosterme gayreti olarak ifade edilmistir (DW, 2004).

Ahmet Necdet Sezer’in misafiri olarak Ankara’ya gelen Putin’in (Kremlin.ru)
bu ziyareti sirasinda Ortak Deklarasyon’da “Cok Boyutlu Giiglendirilmis Ortaklik”
anlagmasi imzalanmistir (Kanbolat, 2012). Bu bildirge ile Tiirkiye ve Rusya
iliskilerinde stratejik rekabettin geri planda kaldig1 ve ¢ok boyutlu ortakligin ivme
kazandig1 bir dénem olarak tasvir edilmistir (Tiifekgi, 2017,67). Ozetle 20001i
yillarda, Cegen bagimsizlik miicadelesi ve teror problemleri giindemden diigsmdis,
enerji giivenligi ve finansal meseleler &nem arz etmistir (Akhiyadov, 2020). Ulke
liderlerinin gergeklestirdigi goriismeler, jeopolitik kaygilar ve stratejik isbirlikleri

ekseninde ilerleme gostermistir.

Artan ziyaretler beraberinde Aralik aymnda, “Karasularmin Otesinde
Tehlikeli Olaylarin Onlenmesi”, “Savunma Sanayi Alaninda 1§birligi” ve
“Miibadele Edilen Fikri ve Smai Miilkiyet Haklarinin Karsilikli Korunmas: ve
Bankalar Arasinda Isbirligi” anlagmalari imzalanmistir (Ugarol, 2019,751-753).
“Botas ile Gazprom Arasinda Enerji Alaninda i§birligine Iliskin Cerceve
Anlagmas1” ile “Tiirk-Rus Eximbank ve Vnesekonombank Arasinda i@birligi
Protokoli” imzalanmistir (BBC, 2004). Putin imzalanan anlagsmalarin, terdr
orgiitleriyle miicadelede isbirligine ve her tiirli siyasi, ekonomik, kiiltiirel

iligkilerin gelismesine katki saglayacagini belirtmistir (Arafat-Alnuaimy, 2011,112).

2004 yilina gelindiginde, diizenlenen “Islam Konferansi Orgiitii”
toplantisinda, Rusya Federasyonu Dasisleri Bakani Lavrov ile Tiirkiye Daisisleri
Bakani Abdullah Giil Moskova’da goriismiislerdir. KKTC'ye uygulanan ticari
yaptirimlarin kaldirilmasi yoniinde istegini dile getiren Giil, Tiirkiye ile Rusya
iligkilerinin giderek derinlik kazandigini belirtmis ve bunun ¢ok boyutlu ortaklik
ile tazelendigini belirtmistir

(Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bagskanlig1, 2004).

Kisacas1 2004 y1l1 Kibris konusunda Rusya’nin destegi saglanmis, Cecenistan
problemiyle Tiirkiye’ye dogrultulan suglayici sdylemler son bulmustur (Ogan,
2004). Turkiye jeopolitik olarak Rusya agisindan vazgegilmez bir konumdadir.
Tiirkiye'nin denetimi altinda olan Bogazlar ve Karadeniz kiyilar1 Avrasyaci
stratejiye hitap etmekte (Kogak, 2017,19) ve Rusya'nin Birlesik Devletlerle olan

rekabetinde dengeleyici bir aktor olarak algilanmaktadir.
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2005 yilinda ise gelisen karsilikli ziyaretler gergevesinde, Tiirkiye Bagbakani
Recep Tayyip Erdogan Moskova'y1 ziyaret etmistir. Ziyaretler arttik¢a ikili
arasindaki dostluk soylemleri somut bir hal almistir (C)rmeci, 2020, 130). Bagbakan
Erdogan’mn isadamlar1 ile katildigi toplantida Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi'nin (TOBB) destegiyle Moskova’da bir Tiirk Ticaret Merkezi olan
“Akmerkez” acgilisin1 yapilmistir (Ediger, 2020). Rusya ve Tiirkiye'nin sicak
iligkileri neticesinde pozitif gelismeler yasanmistir. Rusya’da yasayan Tiirk
miiteahhitler biiyiik Olgiide maddi kazanimlar elde etmis ve vize kisitlamalar:
kaldirilmistir (Ozel, 2016). 1989-2005 yil1 aras1 Rusya’daki Tiirk insaat sirketlerinin
faaliyeti dogrultusunda insaat projeleri 14,7 milyar ABD dolar1 olarak
rakamlandirildigini belirtmek 6nemlidir (Isachenko, 2021, 14).

Tiirk-Rus iligkilerinde enerji igbirligi hakkinda ise, 2002’den itibaren
faaliyette olan Mavi Akim ile Tiirkiye'nin artis gosteren enerji tiiketimi 2005 yilinda
45 milyon ton petrole ulagsmistir (Kostem, 2019,15). Tiirkiye petrolde oldugu gibi
dogal gaz ulasiminda da iiretim-tiiketim noktalarini birbirine baglayan bir
konumdadir (f)zev, 2017,51). Tiirkiye, Istanbul ve Canakkale bogazlar1 araciligiyla
temin edilen petrol ve dogal gazin Ceyhan’a ulasmas1 amaglar arasinda yer almis
ve Samsun-Ceyhan hattiyla giinliik 1 milyon ton enerji kapasiteli boru hatt1 konusu
konusulmustur. Putin 2005 goriismelerinde Mavi Akim ile Orta Dogu pazarina,
Israil’e ve Gliney Avrupa’ya enerji sevkiyati seklindeki diistincesini agiklamigtir
(BBC, 2005).

Burada iki kritik nokta vardir. Birincisi Tirkiye'nin Rus petrolii ve
dogalgazina olan bagimhilig: bircok Tiirk arastirmaciyr endiselendirmistir, ¢linkii
enerji teslimati konusunda herhangi bir aksama Tiirkiye'yi savunmasiz hale
getirebilecektir (Weitz, 2011). Diger yandan Rusya icin Tiirkiye, giivenilir bir pazar
ve miisteri olarak mantikli goziikse de rakamlara bakildiginda Tiirkiye, Rusya’ya
yillik 15 milyar dolar kazang saglamistir. Tiirkiye'nin bu ¢emberden ¢ikmasi
durumunda Rusyanin ticari agi$inin 2,5 milyar dolar diizeyinde olacag:
arastirmacilar tarafindan tahmin edilmektedir (Celikpala, 2011,49). Necdet Pamir,
Rusya Federasyonunun ulusal gelirinin 3’te 2’sinin petrol, dogal gaz ve metal
ihracatindan sagladigin1 ve bugiin enerjinin Rus dis politikasini sekillendirdigi

kadar ig istikrarinin da itici giicti oldugunu belirtmistir (Pamir, 2007,33-34). Bu da
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demek oluyor ki enerji ve ticaret konularindaki gayret tek tarafli olmamis ve bu
durum ¢ogu kez yasanan politik problemlerin giderilmesinde etken bir mekanizma

islevi gormiistiir.
Sonug¢

Tiirkiye ve Rusya uzun bir tarihe sahip iki iilkedir. Tkili birgok komsu gibi
zaman zaman ¢ekismeler yasamis ve ortakliklara soyunmustur. Soguk Savas
sonrast donemde gelisen firsatlar ve beklentiler 2000°1i yillarda somutluk kazanmus
ve Tiirk-Rus iligkilerindeki hassasiyetler giderilmistir. Gerek kiiresel gerek bolgesel
yogun diyalog ve etkilesim i¢inde olan Moskova ve Ankara iligkilerin igbirlikgi
boyutu 2000'li yillarda zirveye ulagsmis ve belirleyici olan politik degerler,

ekonomik faktorlerin itici giiciiyle sekillenmistir.

Sovyetler Birligi'nin son donemi olan 1990’lar Boris Yeltsin doneminde
Rusya’nin kiiresel dlgekte “Batiya boyun egen” profili, i¢ siyasette de hatir1 sayilir
bir basar1 elde edememistir. Rusya Federasyonu'nun kiiresellesen diinyadaki
statiisii, Soguk Savas sonrasi diizende en 6nemli konulardan birini olusturmustur.
2000 yilinda iktidara gelen Vladimir Putin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ardindan
kiiresellesen diinyanin kontroliinde olan karmasada bagkanlik koltuguna
oturmustur. Putin’in sdylemsel stratejiler beraberinde milliyet¢ilik duygusunu 6ne
siirerek degindigi Cegenistan problemine yaniti, Yeltsin doneminden farkl
olmamistir. Yeniden yapilanma siirecinde insa edilmeye c¢alisilan yap1
Cegenistan’in Kadirov yonetimine teslim edilmesi, “de facto” devleti halini
almasiyla son bulmus ve ulus-iistii yaklasimi zaruri kilmistir. Kuzey Kafkasya’daki
en sicak nokta olan Cegenistan’in terorle iliskilendirilmesi dogrudan niifuz artirm

istenciyle baglantili gelismistir.

Putin’in bir diger bolgesel politikas1 olan Avrasyaci biitiinlesme tasarisi
incelendiginde, tam anlamiyla bir biitiinlesemeden bahsedilememektedir.
Biitiinlesme hareketinin ilkelligi ve zayif performansi gbze carpmistir. Putin’in en
kritik dis politika acilimi olan eski Sovyet ¢emberinde Moskova'min tesirinin
artirilmasidir. Esgilidiimlii olarak ise BDT f{iyeleri ile “yakin g¢evre” doktrini
kapsamindaki iilkeler araciligiyla niifuz artirrmimin hedeflemesidir. Bu tasarilar ile
Rusya kendi hegemonya diisiincesini formdiile etmistir. Ekonomik alanda bolgesel
biitiinlesme, Rusya icin bir arag¢ niteligindedir. Avrasyacilik ideolojisi altinda,

Rusya’nin eski Sovyetler gelenegini yeni yapilanma catisi altinda canlandirma
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istegi ve diinya giicleri siralamasinda hatir1 sayilir bir konuma yiikselme hedefi yer

almaktadar.

Putin’in, Tiirkiye ile olan iligkilerini belirleyen mekanizmalarin basinda
finansal meseleler gelmektedir. Kiiresel capta giristigi hegemonya yarisinda,
Ankara ve Moskova arasinda artan ekonomik iligkilerin, siyasi mekanizmalara da
pozitif etkisi gozlemlenmistir. Karsilikli ziyaretler ve dostluk anlasmalariyla
kamufle edilen piiriizler, ekonomik menfaatlerin politik meseleler {izerindeki
glclii bir gostergesidir. Degerlendirilen donemde, diplomatik iliskilerdeki
tansiyon ge¢mis donemlere nazaran diismiistiir. Bahsi edilen siireg, yumusama
donemi karakterini yansitan ekonomik isbirlikleriyle sonuglanmistir. Bu sonug
enerji isbirliginin stratejik bagimliligi da vurgulamasiyla elde edilmistir. Enerji
aligverisi, Moskova ve Ankara iligkilerindeki jeopolitik argiimanlarin en etkili
unsuru olarak yer etmistir. Rusyanin politik krizleri ele alis yontemi olarak enerji

kozunu kullanmasi buna bir 6rnek olusturmaktadir.

Karsiikli bagimlilik ilkesinden hareketle Rusya’'nin da Tiirkiye'ye olan
ihtiyac1 yadsmamaz bir gergekliliktir. Tarihsel olarak Rus-Tiirk iliskilerinin
catismaci seyrini belirleyen faktoriin dostluktan ¢ok menfaat olgusuyla baglantili
oldugu kamisia ulasilmistir. Ozellikle enerji giivenligi biinyesinde siirdiiriilen
isbirliklerinin diger uluslar ile saglam baglantilar kurmalar1 agisindan kagmnilmaz
olarak degerlendirilmistir. Tarihi siire¢ igerisinde Rusyamin giivenlik kiiltiirti
hasim veya rakiplerini yikarak ayakta kalmayi oncelemektedir. Rusya igin
giivenlik saglamada acik askeri gii¢ kullanimi1 digerlerine nazaran ¢cogunlukla 6n
plana ¢ikmugtir. Rusya, giivenlik sorunu olarak belirledigi gelismeler karsisinda
agresif politikalar uygulamaktan ¢ekinmeyecegini Ukrayna, Giircistan ve Suriye
ozelinde gostermis, Suriye’de catismalarina aktif bir sekilde katilarak insani
degerleri hige sayan operasyonlar gerceklestirmistir. Rusya Moskova
Knezligi'nden bu dénemin Federasyonu'na, stratejik kiiltiiriin belirledigi mimari
kosullar1 olgunlastirip hamlelerini siireklilik igerisinde gergeklestiren bir devlet
zihniyetine sahiptir. Jeopolitik agidan sekillendirme uzun bir zamana yayilsa da
Rusya’nin bir kita devleti refleksi ile gerekli giicli toplamasin1 miiteakip ulusal

hedeflerine el atmaya devam edecegini yasanan siire¢ bir daha ortaya koymustur.
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