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Giris

Soguk savagin sona ermesiyle birlikte post-Sovyet cografyas: ekonomi, siya-
set ve giivenlik gibi alanlarda literatiiriin en qok tartisilan bélgelerinden biri
olmustur. Orta Asya ve Kafkaslar bu baglamda daha biiyiik 6neme sahip
olmustur. Bélgenin diinyanun heartlandinda bulunmas: stiphesiz bundaki en
Onemli etmendir. Zira ii¢ énemli giic merkezinin (Avrupa, Rusya, Cin) ve
bunlarin yarunda 21. yiizyilin “ortak diigmant” olan radikal terdriin orta-

sinda yer almas: bélgeyi gerek akademik gerekse de siyaseten 6nemli hale
getirmektedir.

Bu bakimdan diisiiniildiigiinde Orta Asya ve Kafkaslar'daki yerel siya-
setin yapisi nem arz etmektedir. Nitekim bolge 20001 yillar iginde kadife
devrimler, muhalif hareketler veya Fergana omeginde oldugu gibi etnik
catismalarla diinyarun giindemine oturmus, ancak bolge i¢i dinamiklerin
g0z ard1 edilmesi sebebiyle sonuglar saglikli olarak analiz edilememistir.

Bu baglamda, bolgenin otoriter yapisin, bu yapiya kargi gelistirilen mu-
halif hareketleri ve bu hareketlerin dinamiklerini incelemek ve anlamak
gerekmektedir. Post-Sovyet cografyasinda demokratiklesme ne &lciide ba-
sarldir? Bagarili olmast igin ne gibi sartlarin olugmasi lazimdir? Bu bsliimde

demokratiklesme olgusuna Orta Asya ve Kafkaslar'daki durumlan analiz
ederek 151k tutmaya calisacagiz.
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Ar astxrmamn cercevesini klasik demokrasi kavrami olugturacakhr. Yani,
demokrasmm Olgiisti vatandaglarn siyasi hayata katilimu ve temsili bagla-
munda incelenecek, liberal demokrasinin éne stirdiigii azinhk haklan, sivil
toplum, baska gruplan (Gaber & Leininger, 2011) gibi etmenler digarda tutu-
la"caktu'. Glnkii bu tir olusumlar post-Sovyet cografyasinda Bah literatii-
riinde gecen kavram ve tarumlamalardan farkh seyir arz etmistir. Haliha-
zirda bolgenin demokratik gelisimi ancak klasik demokrasi kavramiyla
anlagilabilir. Bu da bizi siyasi partileri ve muhalefetin durumunu inceleme-
ye davet eder. Nitekim secim sistemleri calismalan demokratik doniigimin
kurumsal analizinde merkez rol oynamaktadir (Luong, 2004). Bu baglamda
secim sistemleri ve siyasi olusumlar iizerinde' durulacaktir.

Orta Asya

Sovyet doneminin otoriter yapisi, bagimsizhklarmun ilk yillarindan itiba-
ren Orta Asya tilkelerine birakilan en ¢nemli miraslardan biri olmustur.
Tacikistan istisnas1 bir kenara birakilacak olursa Sovyet sonrasi donemde
Orta Asya devletlerinin yapisi “Sultanizm” olarak adlandirlan, tek adama
liderligine dayanan, ideoloji veya siyasi programa degil, korku ve odiillen-
dirme motivasyonlu itaat iizerine kurulmugtur (Kort, 2004). Bu durum goz
oniine alindigmda, Orta Asya’da siyasi hayat: belirleyen unsurlann ideolo-
jiden veya siyasi diisiincelerden ziyade gayr resmi iliskiler oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum litaratiirde klan siyaseti adiyla yer almaktadir ve
post-Sovyet cografyasmda bilhassa Orta Asya’da onemli yer iggal etmekte-
dir. flerleyen bolimlerde daha ayrntih olarak incelenecegi gibi, klan siyaseti
Orta Asya’da dylesine giicliidiir ki, bu sistem bolgede farkli kimlik olugum-
larinin 6nime gecmis, boylece etnik ve dini baglamda Sovyet sonrasi do-

nemde istikrarm saglanmasma katkada bulunmustur (Collins, 2003).

Dolayisiyla Orta Asya’da, istisnai durumlar olmakla birlikte, siyasi haya-
t1 belirleyen iki unsur lider kiiltii ve klan siyasetidir. Bu béliimde bolge tilke-
leri hakkinda daha ayrntili analizler yapilacaktir.

Kazakistan

Yukarda cizilen gergeve gbz oniinde bulunduruldugunda Kazakistan,
bagimsizhgindan bu yana tipik bir post-Sovyet Orta Asya tilkesi konumun-
dadur. Ulkenin kurucu cumhurbagkam Nursultan Nazarbayev bagimsizlik-
tan bu yana ciddi bir mubhalif hareketle karsilasmadan iilkeyi yonetmekte-
dir. Kendisi aymu zamanda iktidarda bulunan Nur Otan (Atayurt) partisinin
lideridir. Parti, resmi herhangi bir ideolojide kendini konumlandirmamusg,

sadece rejim yanlisi oldugunu ilan etmistir (Nur Otan, 2009).
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Benzer durum muhalefet partileri igin de gegerli olmustur. Bagimsizhig-
run ilk 20 senesinde Nazarbayev’e karg: gelistirilen en 6nemli mubhalif hare-
ketler yine partisinden kopan isimler tarafindan gergeklestirilmigtir. Nazar-
bayev’in bagbakanlarindan Akezhan Kazhegeldin ve diplomatlardan Murat
Auzeov bu dénemin en 6nemli muhalif isimleridir. Ancak rejim iginde giic-
lii olan bu isimler, klandan aynlmalanyla birlikte bu giiglerini de kaybet-
miglerdir. Entelektiiel ve finansal kaynaklardan mahrum olmalar bu isimle-
ri ve yiiriittiikleri muhalefeti zayif diigiirmiis ve liderlerin siirgiine génde-
rilmesi sonucunu dogurmustur (Junisbai & Junisbai, 2005). Soz konusu ha-
reketlerin kurdugu siyasi partiler tipki Nur Otan gibi herhangi bir ideoloji
belirtmemis, kendilerini sadece demokrasi yanlis1 ve Nazarbayev karsit
olarak konumlandirmuslardir (Junisbai & Junisbai, 2005).

Liderlige karg1 en biiyiik direnis 20001i yillann basindan itibaren gelig-
meye baglayan Kazakistan'in Demokratik Se¢imi Hareketi olmustur. Hare-
ket dnceleri bu isimle partilesmis, 2005 bagkanhk secimlerinden 6nce dagl-
mus fakat daha sonra diger muhalif hareketlerle birleserek Ak Yol Kazakis-
tan Demokratik Partisi'ni olusturmugtur. Daha énceki denemelerde oldugu
gibi bu hareket de eskiden rejim yanhsiyken Nazarbayev ile yollarmu ayiran
kigiler tarafindan olusturulmustur. Ancak bu sefer muhalefet daha uzun
soluklu ve basitinlmas: zor sekilde olugmustur. Zira Kazakistan bagimsizh-
g ilan ettigi giinden beri ekonomik cesitliligini arthrmaya yonelik politi-
kalar uygulamaktadir. Bu da farklh ekonomik motivasyonlan olan elit grup-
lanin dogmasina yol agmustir (Junisbai & Junisbai, 2005). Olusan yeni muha-
lefet iste bu elitler i¢i gekismenin sonucudur ve Nazarbayev'i devirecek
glgcte olmasa da “siirgiin” cezasi alacak kadar da zayif degildir.

Elit kompozisyonundaki bu degisim, sembolik de olsa Kazak siyasetinde
hareketlenmeyi getirmigtir. 2007 secimlerini Nur Otan Partisi %88 oy ora-
nuyla kazanmig ve meclisteki 98 sandalyenin tamamuru elde etmis, 2012 y1-
linda ise Nur Otan yine ezidi bir iistiinliikle %80 oy oraruna sahip olmus
ancak toplamda 15 sandalyeyi muhalefet partilerine kaptirmgtir. Ak Yol ile
birlikte Kazakistan'in ideolojik bazh tek siyasi partisi konumundaki Kaza-
kistan Komiinist Halk Partisi de meclise girmistir.

Biitiin bunlar 1g1iginda bir degerlendirme yapmak gerekirse; Kazakis-
tan’da siyasal hayat1 ideolojinin belirlemedigi sonucuna ulagabiliriz. Muha-
lefet ve ideolojiler bu iilkede marjinallegmis, siyaset biiyiik dlciide elitlerin
klanlar aras: iligkileri {izerinden yiiriir olmustur. Gegerli olan ideolojiler,
Nazarbayev karsithgn veya yandagh: ekseninde boliinmiigtiir. Ideolojik
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baglamda varliginu siirdiiren hareketler Sosyalist veya Marksist tabanl
olanlardir.

Kirgizistan

Demokrasi baglaminda Kirgizistan Orta Asya'da istisnai bir durumu
teskil etmektedir. Zira bu baglamda iilke literatiirde bolgedeki “Demokrasi
Adas1” olarak nitelendirilmektedir. Nitekim Sovyetler Birligi'nin dagilma-
sindan sonra ortaya gikan tabloda donemin analistleri Kirgizistan't bolgede
demokratik ve liberal sisteme déniigiimii kolay olacak tilkeler arasinda gos-
termistir (Levitin, 2004).

Devlet yapisinin diger post-Sovyet tilkelerine nispeten zayif olmast siip-
hesiz bu durumun olugmasindaki en 6nemli etmen olmugtur. Merkezi otori-
tenin zayif olmasi, bolgesel liderlerin 6ne gtkmasiru saglamis, boylece lale
devriminden 6nceki dénemde bile merkezi yonetimle bu kisileri pazarhk
yapabilecek konuma getirmistir. Bu durum segimlere de yansmmustir. Ulke-
nin ilk cumhurbagkaru Askar Akayev’in rakipleri segimlerde iilkedeki oyla-

nn neredeyse dortte birini almgtir. Bu durum diinya 6lgeginde diisiik go-
ziikse de post-Sovyet cografyast icin ciddi bir orandir. Nitekim Akayev de
“Asya'min  kalbindeki Jeffersoncu demokrat” olarak goriilmekteydi
(Tudoroiu, 2007)(Merry, 2004).

Ancak 2000']i yillardan itibaren Akayev imajinun tersine politikalar uy-
gulamaya basladi. Medisin giiciinii azaltip bagkanligin yetkilerini arttiran
anayasa degisiklikleriyle birlikte bolgeler arasindaki miicadele artmaya
basladi. Muhalefet bilhassa yolsuzluk ve yoksulluk {izerinden Akayev’e
yonelik sert elestiriler getirdi. Bu durum 2005 yilinda Akayev’in istifasiyla
sonuclanacak olan Lale Devriminin fitilini ateglemis oldu. Merkezi yapiun
zayif olmasi Og ve Celalabat sehirlerinde muhalif hareketlerin rahat bir ge-
kilde devlet binalariru ele gecirmesini sagladi. Nihayetinde merkezi hiiki-
met yonetimi Kumanbek Bakiyev liderligindeki muhalefete terk etmek zo-
runda kald1. Bylece Kirgizistan’da gok partili serbest secimlerin onii agilmig
oldu. Ancak bilhassa yolsuzluk ve yoksulluk kaynakli sorunlar yeni yone-
timce de ¢oziillemedi ve 2010 yilinda enerji piyasasinda bag gosteren sorun
ikinci defa gosterilere ve merkezi hiikiimetin degismesine yol act1.

Bes y1l icinde iki defa sokak gosterileri ve devrim gecirmesine ragmen
Kirguzistan, igleyen serbest secim sistemi ve ¢ok partili hayatiyla post-Sovyet
cografyasindaki en demokratik iilkelerden biri olmustur. Her ne kadar iil-
kedeki bagimsiz gozlemci kuruluslan demokrasi adas1 olmadiklarin, sade-
ce komgularina nazaran daha iyi konumda olduklarin soylese de (Khanin,
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2004) Kirgzistan't otoriter olarak nitelendirmek de otoriter tarumunu zorla-
mak olur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, iilkenin gok partili olmasinun
baglica sebebi, daha 6nce de sGylendigi gibi merkezi otoritenin zayif olmasi-
dir. Merkezi otoritenin zayif olmasi sebebiyle bélgesel liderler 6n plana

¢itkmaktadir, ancak tilke sathinda degil, kendi bélgelerinde ve gevre illerde
etikilidirler (Alkan, 2011).

Kirgizistan'da olugan siyasi yapilanma da, diger post-Sovyet iilkelerin-
den belli 6l¢lide farklilik arz etmektedir. Zira diger omeklerin aksine, Kirgi-
zistan'da olusan eski muhalefet, yeni iktidarin sosyo-kiiltiirel tabaru no-
menklaturadan farkhdir. Post-Sovyetin temel karakteristiklerinden olan
klan iligkileri burda da kuvvetli olmakla birlikte bu iliskilerin kokeni sadece
kigisel baglantilar degildir. Kirgizistan'in sosyo-kiiltiirel yapis1 kuzey-giiney
ekseninde boliinmiistiir. Kuzeyliler Rus kiiltiirii ile yetismis, sekiiler ve
kozmopolit yapidayken, Os tarafinda yer alan giineyliler daha muhafaza-
kar, Islami 6gretilerle ve Kirgiz — Ozbek kiiltiiriiyle yetismis geleneksel ke-
simi temsil etmektedir (Khanin, 2004).

Bdylece yeni olugan siyaset ikliminde daha geleneksel kiiltiirden gelenler
kurduklan partilerde programlarin ve ideolojilerini milliyetci-muhafazakar
olarak nitelendirirken, kuzeyli elit sosyal demokrat blok iginde yer almakta-
dir. Milliyetci-muhafazakar kesimin en 6nemli partileri, 2005 devriminin de
onciiliigiinii yapan Ak Jol (Ak Yol) ve Ata Zhurt (Ata Yurt) partileridir.
Diger tarafta yer alan Ata Meken, Ar Namus ve Sosyal Demokrat Parti ise
sosyalist ideolojiyi benimsemis partilerdir.

Dolayisiyla; Kirgizistan, demokrasi baglaminda post Sovyet iilkelerinden
farklilik arz etmektedir. Gegirdigi iki “kadife devrim” neticesinde isleyen bir
cok partili siyasi hayata gecmis, siyasi yapilanmalar ise ydnetici-kargitlan
ekseninde degil, sosyal ve kiiltiirel eksende olusmugtur. Bu bakimdan Sov-
yet cografyasinda, demokrasi baglaminda, en fazla ilerleyen tilkelerden biri
haline gelmistir ve Orta Asya’da ise tarigmasiz sekilde en ileri konumdadur.

Ozbekistan

Kazakistan’la birlikte bolgenin en onemli iki iilkesinden biri olan Ozbe-
kistan bagimsizligindan bu yana yukarda tarif edilen “Sultanist” rejimi ger-
¢ek anlamda yagamaktadir. Ulkede siki bir sansiir uygulamasi yiiriitiilmek-
te, siyasal etkinlik ve Srgiitlenmelere getirilen genis ¢aph yasaklar bulun-
makta, sertlige varan ydntemlerle muhalefetin engellenmesi, baz1 siyasal

muhaliflerin kaybolmas: gibi uygulamalara sikhikla rastlanmaktadir (Alkan,
2011).
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vTanhl ve ekgnomik glicli Ozbekistan yoneticilerine iki onemli avantaj
saglama{d:adm Oncelikli olarak, Kirgizistan'm aksine Ozbekistan’da devlet
yapist guglii temeller iizerine oturmugtur. Ulkenin zengin ama fazla geitli
olmayan ekonomik yapis, giiglii bir elit olugtururken, alternatif klanlarmn
olusmasmna engel olmustur. Bu da genelde merkezi otoriteyi, dzelde ise
Islam Kerimov'u iilke icindeki mutlak iktidar sahibi yapmustir. Ikinci avan-
taj ise megruiyetle ilgilidir. Islam kiiltiiriiniin énemli merkezleri bu tilkede
yer almaktadir. Dolaysiyla iilkedeki geleneksel yap1 6nemli ol¢tide korun-
maktadir. Bu durum, iilkenin Fergana gibi karmagik bir cograyfa tizerinde
kurulmas gercegiyle de birlegince rejim tarafindan radikal [slami hareketle-
rin merkezi otoriteye kars1 en biyiik tehdit olarak algilanmasi sonucunu
dogurmugtur. Bu durum, bilhassa 11 Eyliil sonrasi doénemde Kerimov'un
varhigim gerek iilke icinde gerekse de uluslararasi diizeyde megrulastirma
araa olarak kullarulmustir.

Bagmsizhiginm ilk yillarinda Kerimov ciddi anlamda mubhalif hareket-
lerle kargs1 karstya kalmistr. Bunlarin en 6nemlileri Birlik Partisi ve Mu-
hammet Salih’in liderligini yaptg Erk Demokratik Partisi‘dir. Ancak
1992’de kabul edilen yeni anayasa ile birlikte sonraki yil bu partiler yasak-
lanmus, lider ve yonetici kadrolan iilkeyi terk etmek zorunda kalmustir. 1995
yilinda ise Kerimov'un yardimas: $iikrullah Mirsaidov siyasetten cekilmek

zorunda birakilmustr.

Ozbekistan’daki sdz konusu aynsmalarm klan kaynakli olmasin yamn
sira, post-Sovyet'in genel karakteristiginden biraz farkh olarak, ideolojik
etmenleri de yok degildir. Zira yukarda sayilan isimlerden Muhammet Sa-
lih kendini ve hareketini Tiirkcii, Siikrullah Mirsaidov ise sosyal demokrat

olarak nitelendirmistir.

Ozbekistan’da halihazirda var olan mubhalefet icinde ise en giiglii olaru
islami hareketlerdir. Ancak bunlarin higbirinin yasal siyasi parti olarak faa-
liyette olmadigim belirtmek gerekir. Bunlar icinde en onemlisi Tahir Yoldas
liderligindeki Ozbekistan Islami Hareketi’dir. Tacikistan i¢ savas1 ve Tali-
ban'm giiglenmesi ile cevre iilkelerde yayilmak i¢in uygun zemin bulan
Hareket (Alkan, 2011) Kerimov’a karsi silahl en biiyiik muhalefet olmakla
birlikte, 6zellikle i¢c kamuoyunda megruiyetini arttirmakta 6nemli katalizOr
olmustur. 11 Eyliil saldirilan ve terdrle topyekiin miicadele politikas: gerge-
vesinde Hareket diinya kamuoyunca da tarurur hale gelmistir.

Biitiin bunlar 1s1g1nda mevcut siyasi partilerin ortak noktasinin Kerimov
yanlist olmalar sagirtici olmayacaktir. Meclis, Kerimov tarafindan destekle-
nen liberal demokrat partiler tarafindan olusmaktadir. Kerimov’'un mutlak
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hakimiyetine, kendisinin el verdigi olciide elestiri getirebilen tek parti Sos-
yal Demokrat Adalet Partisi'dir. Parti, geleneksel olarak giiclii bir bolge
yonetimini temsil ettigi icin Kerimov’u thimli davranmaya yéneltse de yine
de kendisine kargi ¢ok dikkatli bir iislup kullanmaktadir (Alkan, 2011).

Kisacasi, Ozbekistan’da siyasi hayat, iilkenin bagimsizigindan bu yana
Kerimov'un sultanizmi altinda yiiriitiilmektedir. Partilerini liberal demok-
rat olarak konumlandiran Kerimov’a karsi en ciddi muhalefet yasal yollar-
dan cok kisith da olsa sosyal demokrat gevrelerden gelmekte, rejimi en cok
diigtindiiren esas muhalefet ise gayri resmi olusumdaki radikal islama ha-
reketlerdir. Ancak yine de Kerimov’'un konumu guclidiir ve tilkedeki en
gliclii klanlarin iginde yer almaktadur.

Tacikistan

Tacikistan, diger Orta Asya iilkelerinden farkh olarak bagimsizhgimn
hemen sonrasinda bolgede i¢ savas yasayan tek iilke olmustur. Cumhur-
bagkani Imamali Rahmanov’a karg: radikal Islami gruplar arasinda bes yil
siiren savasin neticesinde taraflar birbirleriyle anlasmis, Rahmanov iilkenin
liderligini siirdiirmeye devam ederken muhaliflerin de siyasi temsiline izin
vermistir.

Bu gelismeler neticesinde Tacikistan’daki muhalefet, Orta Asya'daki di-
ger tlilkelerden farkli olarak, sembolik bir cok partili hayat gostergesi konu-
munda olmaktan Gteye gecmistir. Ancak iktidann ve muhalefetin gicii Kir-
gizistan’dakine benzer bir yap: arz etmektedir. Burada da devlet yapisi za-
yiftir ve Rahmanov’un partisi olan Tacikistan Demokratik Halk Partisi di-
sinda kalan hareketler bélgesel diizeydedir. Bunun yaminda islami Réne-
sans Partisi ve Komiinist Parti haricindeki diger hareketler iilke sathuna
yayilmarmustir. Islami Ronesans Partisi post-Sovyet cografyadaki tek yasal
siyasal Islama parti konumundadur. Ulkede cok sayida parti olmasimna rag-
men siyasi arenadan uzaktirlar, giinkii adaylar segim siirecinde sadece sahsi
meselelerini ve programlarn konugmaktadirlar (Olimova, 2005).

Aslinda bu durum iilkedeki sistemin yapisiun dogal sonucudur. Zira
Tacikistan literatiirde “delegasyoncu demokrasi” olarak adlandinimaktadir,
yani prosediir olarak gok partili isleyen demokrasi goriiniimiinde olup,
toplumsal haklanin degil, cogunlugun istedigi liderin haklanru koruyan bir
sistemdir (Olimova, 2005). Boylece savag sonrasi sistem de toplumdaki cesit-
liligi yansitmakta bagansiz olmus, siyasi gogulculuk ve ortak temsilcilerin
secimi garanti altina alinamarmugtir (Oliva, 2007). Dolayisiyla Tacikistan’da
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savas sonrasi kurulan sistem de demokrasi baglaminda sorunlari tam anla-
miyla ¢6zememistir,

Taciksitan'daki siyasi aynliklanin temelinde diger post-Sovyet ve Orta
Asya tilkelerinde oldugu gibi iki unsur daha 6n plandadir. Bunlardan biri
klan unsuru digeri ise Fergana’mun yapisidir. Klan unsuru nomenklaturalar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadur. Bir tarafta eski rejimin uzantist bir
elit bulunurken diger tarafta daha Bat eksenli diigiinen yeni bir elit ziimre-
nin olusu Tacikistan'daki siyasi aynliklarn bir unsurudur (Olimova, 2005).
Diger unsur da daha onceden belirtilen Fergana'dir. S6z konusu bolgenin
kiiltiirel ve kozmopolit yapusy, sekiiler ve modernlesmeci devletlere onemli
dezavantajlar dogurmaktadir. Tacikistan da bu konuda istisna teskil etme-
mektedir.

Biitiin bunlarin sonucunda Taciksitan’daki siyasi tablo devrim &ncesi
Kirgizistan’dakine benzer bir yapida olusmustur. Nomenkalturanin hakim
oldugu giiglii devlet partisi her secimin mutlak galibi olmakla birlikte kis-
men ideolojik bazh muhalefet partileri bolgelerinde giicli, iilke genelinde
zayif bir goriiniim arz etmektedirler. Dolayistyla demokrasi baglaminda
Tacikistan da son tahlilde tipik bir post-Sovyet iilkesi konumunda olmaktan

kurtulamamugtir.
Tiirkmenistan

Bagimsizhgmdan bu yana Tiirkmenistan post-Sovyet iilkeleri arasinda
en baskiasi olmus, diinyada da bu anlamda en 6nde gelen iilkelerden biri
olmustur (Cummings, 2002). Gergekten de Tiirkmenistan biitiin post-Sovyet
cografyasinda tek parti ile yénetilen tek iilkedir. 2006 y1lina kadar Saparmu-
rat Tiirkmenbasi’un mutlak otoritesiyle yonetilen iilkede meclis ve diger
bakanlar sembolik olmaktan Gteye gegememigtir. Bu durum bizzat Tiirk-
menbag: tarafindan da bagimsizigin ilk doneminde dile getirilmigtir.
Tiirkmenbasi, 1992 senesinde 10 yillik istikrar programiru agiklarken siyasi
istikrar ve ekonomik kalkinma siirecinde kriz ve muhalif hareketlerden
kacirulacagin agik¢a beyan etmistir (Kuru, 2002).

Bu baglamda tipki diger post-Sovyet iilkelerinde oldugu gibi Tiirkmenis-
tan’da da yonetim, bagimsizlikla birlikte, muhaliflere yonelik sert tedbirler
almaya bagladh. Siirgiin ve kaybolma bu iilkede de goriilen yontemlerden

olmugtur.

Yine mubhalif kisiler baglaminda da iilke post Sovyet karakteristigini ta-
simaktadir. Muhalefetin dnemli isimleri olan Abdi Kuliyev ve Boris Sihmu-
radov ilk baglarda Tiirkmenbagi'mun yarunda yer alan isimlerken nomenkla-
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turadaki ekigme yiiziinden Tiirkmenbagi ile ters diisiip iilkeyi terk etmek
durumunda kalmuglardir (Alkan, 2011). Dolaysiyla Tiirkmenistan'daki
siyasi gekigmenin sosyal, kiiltiirel veya ideolojik herhangi bir arkaplaru bu-
lunmamaktadir.

Ulkede yasal olan tek siyasi parti Tiirkmenistan Demokratik Partisi‘dir.
Meclis ve Halk Konseyi secimlerinde oylarin %100/iinii alan parti, cumhur-
bagkanlig1 secimlerine de Berdimuhammedov ile birlikte sembolik adaylar
cikarmaktadir. Tiirkmenbagi déneminde cumhurbaskanlig1 secimleri ger-
ceklesmemekteydi. Berdimuhammedov déneminde liberal demokrasi bag-
lanunda bir takim basit adimlar atilmug ve cumhurbaskanlig: secimleri ger-
ceklesmeye baglamus olsa da siyasi kiiltiir baglarminda Tiirkmenbagi’ndan
cok farkli bir tavir sergilememektedir.

Kisacas: Tiirkmenistan post Sovyet cografyasinda otoriterlik baglarminda
en radikal 6rneklerden birini olugturmakta, Orta Asya'nin ise tartigmasiz
lideri konumundadir. Ulkedeki tek parti rejiminin mevcut nomenklatura
yapisinda daha uzun siire devam edecegi gozitkmektedir.

Kafkasya

Orta Asya’run aksine Kafkasya demokrasi baglaminda homojen bir yap1
arz etmemektedir. Soguk savag sonrasi dénemde bdlgenin sorunlan gerek
Orta Asya’'dan gerekse de diger post-Sovyet iilkelerinden énemli dlciide
farklilik gostermistir. Sirur catismasi, ayrilikaa hareketler, siyasi ihtilaller,
renkli devrimler bolgenin karakteristigi olmustur. S6z konusu durum hem
Kuzey Kafkasya hem de Giiney Kafkasya icin gecerli olmakla birlikte arag-
firmarnun igerigi Giiney Kafkasya olacaktr.

Heterojen yapisina ragmen yine de genel sdylenebilecek durumlar da
yok degildir. Oncelikli olarak buradaki yapi otoriter olmakla birlikte Orta
Asya’daki gibi sultanizme kagan yapida degildir. Bir diger 6zelligi de fun-
damentalist hareketlerin Giiney Kafkasya’da yaygin olmamasidir. Bu avan-
tajina ragmen etnik ayrilikgilik baglaminda tam tersi durumdadir. Buradaki
etnik sorunlar bolgesel olmaktan cikip, uluslararasi mesele haline gelmistir.
Dolayisiyla buradaki demokratiklesme ve muhalefette etnik motivasyonlar
da mevcuttur.

Azerbaycan

Azerbaycan’da siyasi hayat ve partiler post-Sovyet tilkeleri arasinda en
kokliilerden olmasina ragmen demokratiklesme ve siyasi iligkiler bagla-
minda Orta Asya’nin uzantsi gibidir. Bagimsizhginun ilk dénemimde kisa
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;“feh bir qok partili siyasal hayat yasayan iilkede 1992 yilinda gergeklesen
agkanhk secimlerini Azerbaycan Halk Cephesi Lideri Elgibey kazanmusg;
ancak .1993 yilinda gerceklesen darbe ile Haydar Aliyev iktidara gelmig ve
sultanizme yaklasan bir dénem baglamustir.

1993 darbesinden beri iilke énce Haydar Aliyev daha sonra da [lham Ali-
yev'in liderligini yaptig1 Yeni Azerbaycan Partisi tarafindan idare edilmekte,
ancak yukanda da belirtildigi gibi partiden ziyade kigiler 6n plana gkmughr.
Par.u ideolojisini devletgilik, milliyetgilik, hukukguluk, halkqlik, sosyal adalet
gibi oldukca genis yelpazede tarumlamus (Yeni Azerbaycan Partisi, 2013),
boylece ideolojiden ziyade kisi partisi olmann zeminini hazirlamgtir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde tipki Orta Asya’da oldugu gibi Azerbaycan’da
da siyaset Klanlar {izerinden sekillenmektedir. Siyasete girmek isteyen bir
Azeri vatandas: ideolojisine veya politikasina gore degil, dogum yerine gore
egilim gostermektedir (Bader, 2011). Bu sekilde klanlar ve elitler tizerinden
yiirityen siyasette Aliyevlerin mutlak gii elde etmesinin en dnemli sebebi ise
diger elitlerin ekonomik kaynaklar iizerinde s6z sahibi olamamasi gosteril-
mektedir (Bader, 2011). Dolayisiyla Aliyev'e ve Yeni Azerbaycan Partisi’'ne

kars: herhangi bir gii¢ odag olusabilmis degildir.

isa Kamber'in liderligini yaptig Tiirkgii cizgideki Miisavat Partisi tilke-
nin en koklii partisi olmakla birlikte etkisi son derece diisiiktiir. Yeni Azer-
baycan Partisi ve Aliyev yanhsi bagimsizlann toplamda %95lere varan
oylar aldif iilkede Miisavat Partisi bagta olmak {izere diger partilerin etkili
olmas: imkansizlagmaktadir.

Kisacas1 Azerbaycan, demokratiklesme ve siyasal hayatin gelismesi bag-
Jamuinda Orta Asya'min bir uzantisi gibidir. Klanlar iizerinden sekillenen
siyasette nomenklaturaya ait bir isim olan Haydar Aliyev ve sonrasinda
oglu flham Aliyev tarafindan sultanizme varan bir yonetim sekli goze
carpmaktadir.

Ermenistan

Ermenistan, bilhassa 2000'1i yillardan itibaren, post-Sovyet cografyasi
icinde demokratik temsil baglaminda en fazla ilerleme gosteren iilkelerden
biri olarak kabul edilmektedir (Azatutyun, 2013). Ulkenin bagimsizhigiru
kazandig1 giinden itibaren resmi kurumlar ve hiikiimet dis1 drgiitlenmeler
(NGO) arachigryla demokratiklesme siireci saglanmaya cahgilmaktadir

(Ishkanian, 2008).
‘da otoriter yap1 kurulamamasin en onemli sebebi, tipki

Ermenistan
'da oldugu gibi zayif yapidaki gruplardan kaynak-

Kirgizistan ve Tacikistan
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lanmaktadir. Ekonomik kaynaklarin kisith olmasiun da etkisiyle post-
Sovyetin karakteristiklerinden olan klan yapisi ve siyaseti burada gegerli
olmamugtir. Bir diger énemli unsur da Karabag Savagi’'dir. Azerbaycan ile
gerceklesen Daglik Karabag sorunu iilke insaruru etnik milliyetcilik bagla-
munda biitiinlegtirmis, bu da devlet olusturma siirecini hizlandirarak gugli

bir ulus devlet yapisi olusmasini saglamig ve mobilize bir muhalefetin
olugmasinuin 6niine gegmistir (W ay, 2009).

Olusan bu yapida iilkenin en énemli siyasi partisi 1995 yilindan beri se-
¢imlerden birinci ¢ikan milliyet¢i muhafazakar yapidaki Ermenistan Cum-
huriyetci Partisi‘dir. Ancak parti yaklasik 20 senedir iktidarda olmasina
ragmen bunlarin biiyiik cogunlugu koalisyonlar sayesinde gerceklesmekte-
dir. Bundan daha da &nemlisi, s6z konusu parti bagkanhg ancak 2008 y1lin-
da elde edebilmistir.

Ulkede milliyetci muhafazakarlardan sonra en énemli hareket liberaller-
dir. Ulke bagimsizligini kazandigindan itibaren yedi y1l boyunca diger post-
Sovyet iilkelerinden farkli olarak liberal bir isim olan Ter Petrosyan tarafin-
dan y6netilmigtir. Takip eden yirmi y1l iginde liberaller bircok ad altinda
secimlere girmis ve giiniimiizde de mecliste iic farkh partide temsil edil-
mektedir.

Ulkenin en koklii siyasi hareketi ise 19. yiizyllda Osmanh Devleti'nde
kanli eylemlere imza atan Tagnakalardir. Arap tilkelerindeki Baas Partisi'ne
benzer gekilde sosyalist-ulusala cizgideki parti lilkenin iiglincii hareketi
konumundadir. Ancak meclis giicii ¢ogu zaman sembolik boyutta kalmak-
ta, boliinmiis haldeki liberal partilerin bile gerisine diigmektedir. Parti ayru
zamanda tilkedeki sosyalist oylarin 6nemli boliimiinii almaktadr. Dolay1-
styla komiinsit partiler iilkede zayiftir.

Bundan da anlagilacag: iizere, Ermenistan post Sovyet cografyasi i¢inde
ideolojik temellere dayanan siyasi partilerin bulundugu ve ¢ok partili segcim
sisteminin isledigi ender iilkelerden biridir. Bunun yanunda yan bagkanlik
sistemindeki iilkede, bagkanlik ve meclis ayru anda farkl siyasi hareketlerin
ustiinltgii ile olugabilmekte, bolyece herhangi bir siyasi hareketin hege-
monya kurmasi zorlasmaktadir.

Giircistan

Giircistan, Kirgizistan'la birlikte Orta Asya ve Kafkasya’da renkli devrim
gegiren iki iilkeden biridir ve bu baglamda post-Sovyet cografyasinin ilk
Ornegini olugturmaktadir. Ulkedeki zayif parti ve devlet yapisi sadece lider-
lere karg1 goreceli olarak guglii muhalefetin olugmasim saglamakla kalma-
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mug (Way, 2009), ayru zamanda {ilkeyi kuruldugu giinden beri etnik mengeli
aynihka hareketlerle yiizlesmek zorunda birakmustir.

vBagmslzhgmdan bu yana Giircistan gerek ekonomik gerekse de siyasi
bagl@da post-Sovyet tilkeleri arasinda en geri siralarda yer almugtir. Eko-
nomik sikintlar ve nomenklatura icindeki anlagmazliklar 2000 yilindan
itibaren Cumhurbagkaru Edvard Sevardnadze'nin popiilaritesini diigtirmiis
ve alternatif siyasi partilere olan egilimleri arthrmugtir. 2003 yilinda gergek-
lesen secimlere muhalefet hile kanghgiru one siirerek 20 giin siirecek olan
halk hareketini baglatmugtir. Tarihe “Giil Devrimi” olarak gegen bu olaydan
sonra Sevardnadze siyasetten gekilmis ve yerini Mihail Saakasvili liderli-
gindeki muhalefete birakmak zorunda kalmustir. Boylece Birlesik Ulusal
Hareket iktidara gelmis; iilke Bat yanhsi politika ve reformlarla Sovyet mi-
rasi sistemden kurtulmaya calismugtir. Ancak demokrasi baglaminda, renkli
devrim de batihlasma hareketleri de Giircistan’1 daha iyi bir konuma getir-
memistir. Olusan yeni siyasi iklimde partiler ideolojiden ve degerlerden
uzak, lidere fazla rol verilen, oportiinist, fazla merkezi, halktan kopuk olu-
sumlar haline gelmistir (Bader, Against All Odds Aiding Political Parties in
Georgia and Ukraine, 2010).

Devrim dncesinde goreceli olarak giiclii konumda olan muhalefet parti-
leri, “Giil Devrimi”nden sonra tam tersi siirece girmistir. Zira beklenenin
aksine Saakasvili otoriterligini ve partisinin giiciinii arttiran bir tutum sergi-
lemistir. Bu dénemde Birlesik Ulusal Hareket ve Saakagvili iilkenin mutlak
hakimi konumuna yiikselirken, 2007 gésterileri ve 2008 Abhazya ve Osetya
Savaglar1 hareketin ve liderinin popiilaritesini ciddi 8lciide diistirmiigtiir. Bu
dénemde yapilan secimlerde Birlesik Ulusal Hareket mecliste ezici gogun-
luk saglarken, 2012 yilinda yapilan secimlerle muhalefet konumuna diiserek
uluslararas: kamuoyunda beklenmeyen bir durumun olugmasin saglamis-
tir. Yerine Bat kargitlaninmn olusturdugu Giircii Riiyast iktidar olmustur.

Bu baglamda incelendiginde demokratiklesme Giircistan’da calkantli

bir siirecten gegerek rayina oturmaya calismaktadir. 2012 segimlerine kadar
artan otoriterlikten soz edilirken, bu tarihten itibaren acaba Giircistan’da ¢ok
partisi isleyen bir demokratik sistem kuruluyor mu sorusu yonlendirilebilir.
Muhtemelen Kirgizistan'a benzer yapida bir seyir arz edecektir.

Sonug

Biitiin bunlann neticesinde post-Sovyet cografyasindaki demokratikles-
me ve muhalefet icin sdyleyebilecegimiz birkag husus vardir. Oncelikli ola-
rak otoriter yapilar bolgede hala etkin bir gekilde varhgimn siirdiirmektedir.
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Demokratiklesme yolunda ilerleme kaydetmis istisnai émeklerde ise séz
konusu ilerlemenin sebebi ogulculuk kiiltiiriinden ziyade zayif devlet ya-
pilaridir. Nitekim bu 6rneklerde de ya savas ya da renkli devrimler gergek-

lesmekte bu da galkantili siirecler neticesinde demokratiklesmeyi saglamak-
tan ziyade goreceli bir yaklasma sergilemektedir.

Goze garpan bir diger nokta da bélgede klanlarin ve nomenklaturann
siyaseti gekillendiren en 6nemli etmenler oldugudur. ideolojiler ve etnik
motivasyonlar, birkag istisna haric, giindelik siyaseti sekillendiren unsurlar

olmaktan uzaktir. Lidere veya gruba baglilik buralardaki en énemli siyasi
araclardir.

Biitiin bunlarin neticesinde post-Sovyet cografyasinda hem muhalif ha-
reketler hem de siyasal hayat zayif yapidadir ve renkli devrim haricinde
durumu degistirecek herhangi bir gelisme de goziikmemektedir. Renkli
devrimlerin getirdigi ise demokratiklesmeden ziyade otoriterligin bir miktar
kirilmast olmustur. Dolayisiyla post-Sovyette demokratiklesme daha uzun
stire literatiirde tartigilacaga benzemektedir.
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