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Bat''un liberal demokrasiyi benimsemis siyasal rejimleri gatismaa, dikoto-
mik bir yaklasim sergilemektedirler. Bir taraftan 6zgiirliik, esitlik, insan
haklar, seyahat Gzgiirliigii, ikamet Ozgiirliigl, diisiince ve diigiindiiklerini
ifade 6zgiirliigii gibi evrensel ilkelerin propagandasiru yaparken diger taraf-
tan kendi diginda olan farkhliklar: reddetmek, 6tekilestirmek ve agagilamak
gibi catigmaai bir tutum sergilemektedirler.

Liberal ideoloji ile biitiinlemis Batinin temel tutarsizhi@ cogulculugu, ok
renkliligi, farklihklan reddetmesinde kendini gostermektedir. Liberal farkli-
bk tercihi, gogunlukla hogsgbrii kavramuyla iliskilendirilir. Liberal sosyal
etigin en Snemli dzelligi ahlaki, kiiltiirel ve siyasal farklihklan ayrt etme
arzusudur. Liberal anlayista, hoggorii ve farkhilik fikrini kabul etme ve bu
konuda 1srara olma dengeli bir toplumun teminatidir. Hosgorii, miisama-
ha, insanlann onaylamadigimuz gekilde davranmasi, konugmasi ve eylem-
lerde bulunmasina g0z yumma istekliligidir (Heywood, 2007: 44). Locke,
“Hosgorii Uzerine Bir Mektup” isimli eserinde yénetimin gergek islevinin
insanlarin yagamur, Ozglirliigtinii ve miilkiyetini korumak oldugunu, yéne-
timin insanlann ruhunun muhafazas: islemine burnunu sokmaya hakk
olmadigin soyler (Locke, 2011). Agikcas: Hoggorii, negatif ozglirliigiin te-
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minatidir ve isteyen istedii dini inana istedii sekilde yasar. Buna devlet
dahil hicbir kurum ve sahus kangamaz.

Liberal 6greti hoggorii izerine bunlan sdylerken, kendilerini liberal ola-

rak tarumlayan basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere Batil gicler,
sOz ?:onusu Islam dini ve Miisliimanlar olunca liberal ilkeleri tamamen terk
etmis, hoggdriiyii bir kenara atarak, tamamen agagilayicl, diglayicy, Gteleyici
ve baskia bir tutum takinmuslardir. Buradaki savunulan da John Rawls'in
“Politik Liberalizm” isimli eserinin nsoziine atifta bulunarak “Dini otorite-
nin irrasyonel, akildisi oldugu ve devlet otoritesiyle geligmemesi icin yok
olmasi gerektigi” anlayiidir. Burada Rawls, toplumsal hayatin diizenlili-
ginde ve diizenlenmesinde dinin bagat roliinii kabul etmez (Rawls, 2007).
Ancak toplumsal hayatin neredeyse tamaminda dinin bagat rolint redde-
di, yalruzca Islam dini icin gegerli olmus; Hristiyanlik ve Yahudilik i¢in sOz
konusu bile edilmemistir. I[slam dinine inananlara karst bu sert tutumun
1_<ar$ﬂ1-‘g:. enerji kaynaklan ve yer alti madenleri bakimmdan zengin olan
Islam {ilkelerini istila etmek, Miisliiman go¢menler ve miiltecilere yonelik
olarak ta “ya asimile ol ya da iilkeyi terk et” segenekleri ile bas basa birak-
mak olmustur. Bu konuda tatmin edid ve adil uyum politikalan da gelisti-
rilmemistir.

Bu gahismada “Islamofobi” olarak tammlanan, “Bati Diinyasinin Islama
kargi diismanca ve asagilayia tutumunun nedenleri irdelenecektir. Buradan
hareketle calismada, “Islamofobi nedir? Kapsamu nelerdir? Tarihsel siireg
icerisinde Islamofobi olarak bilinen bu olgu ne zamandan beri devam et-
mektedir? Bu diismanca tutumun nedenleri nelerdir? Batun tutumunun
altnda yatan sosyo-ekonomik ve tarihsel nedenler nelerdir? Asli nedenlerin
yaninda siired tetikleyen yan etkenler de var midir?” sorularina yanit ara-
nacaktir. Nihayetinde Islamofobi ile nasil miicadele edilecegi konusunda

ckanmsamalar yapilacaktr.
Islamofobi Kavrami

Kelime anlamuyla “Islam korkusu” olarak tanimlanan Islamofobi, bugiin
kiiresel diizeyde kullarulan bir kavramdir. islamofobi, i¢ ve dig politikalarn
artik defalarca kullarulan bir 6tekilegtirme metodu, diigmanlaghrma araci
olarak uluslararas: alanda yeni bir akim haline gelmistir. Islamofobi, hem
bir dine hem de o dinin mensuplarina karg: bir akimdur. Islamofobi, kiiresel-
lesmesine ragmen tek tip ve tek gesit degildir. Bugiin Budist Hindistan’da
ve Tayland’ta, Komiinist Cin’de, Ortodoks Sibistan’da, Katolik Hirvatis-
tan’da, Yahudi Israil’de, Avrupa’da ve Amerika Birlegik Devletleri’'nde fark-
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I Islamofobi uygulamalan goriilmektedir. Sebepler farkl olsa da tek ortak
nokta Islam korkusu-islam dismanhgdir.

11 Eyliil 2001 saldirilari bu korkuyu artirmus ve islamofobi Batili devlet-
lerin chg politikalarimin merkezine oturmustur (Akgoneng, 2011: 17). 11 Ey-
liil saldinlarndan bagka Hollandal yapima Theo Van Gogh'un dldiiriilme-
si, Istanbul, Madrid, Bali, Mumbari ve Londra saldirilan gibi olaylar da te-
tikleyici iglev gormiistiir. Bu saldirilar sonrasi bircok Batih iilkede Miislii-
manlar, o iilkenin kendi vatandaglan dahi olsa aynmaliga ugramuglardir
(Filiz, 2011: 533). Basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere biitiin Batih
toplumlarda, bilingli olarak “olumsuz ve én yargih bir islam ve Miisliiman
algis1” olusturulmustur (Larsson, 2011: 79). Bu arada refleksif saldinlar da
gecikmemistir. Bunlardan Islam peygamberi Muhammed’e karsi yapilan
karikatiir saldiris1 Miisliimanlari derinden yaralamus ve rencide etmistir.

Islamofobi baglaminda Islam dinine kars: en fazla kullarulan olgulardan
birisi de teror olmustur. Amerika Birlesik Devletleri‘'ndeki 11 Eyliil saldinla-
nnin ardindan, Batih {ilkelerde meydana gelen terér ve siddet olaylan neti-
cesinde, bu devletlerin ulusal ve uluslar aras: politikalarda “Islami tersr”
kavrami yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmighr. 11 Eyliil 2001’den
itibaren artik her tiirlii terér ve siddet eylemi islam diniyle 6zdeslestirilmeye
baglanmugtir. Bat diinyasmmn bu tutumunun Hach seferlerinden giiniimiize
kadar bir biling alti ¢agrisim oldugu diisiiniilmektedir. Belki de Hristiyan
diinyasinin tiim diinyanm goziinde, ozellikle de liberal tutum takinan top-
lumlarin zihninde bir Islam korkusu ve tehdit algis1 olusturmak, bu korku
ve tehdit algis1 sayesinde slam diigmanlig) yaratarak kendi iilkelerindeki
bir takim sosyo-ekonomik ve demografik sorunlan ¢6zmenin yarunda yeni-
den ve farkh bicimlerde somiirgedilik sistemini kurmay: amacladiklan dii-
stintilmektedir. Agikgas: degerli yer alt zenginliklerine ve enerji kaynakla-
rina sahip Islam cografyasinda gerceklestirecekleri her tiirlii eylem ve dav-

rarugi “terdrler miicadele” baglaminda megrulaghrma cabasi glden bir an-
layistir.

Islamofobinin biitiin guncel sebeplerinin yarunda tarihi ve kiiltiirel ko-

kenleri de vardir. Algilar ve zihinler bu tiir olaylarla tarihi ve kiiltiirel ko-
kenleri giincellestirmektedirler.
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Neden Islamofobi?

1. Tarihsel olarak Bat'nin (Avrupa-ABD) Ortak Kimlik Olugturmak
Kaygisi

ISl&lT\OfObl 20. }"UZ)'llln son G.’Y'l'eg“lde Ortaya g]knll$ bir olgu dEE'lldlI‘
Bati, biitinliigii ve birlikteligi saglamak igin her zaman giigli bir ideolojik
diisman gereksinimi duymustur. Batih gligler biitiinliik ve birliktelik igin
oteki ya da diisman dge baglamnda ilk olarak Islam, sonra komiinizmi,
simdi de tekrar Islam secmiglerdir.

Bati Diinyasi ne zaman bir biitiinlesme arzusu duysa ve biitiinlesme igin
bir kimlik sorunu ortaya qiksa islan Stekilegtirmis ve bu dtekilestirilen tize-
rinden kimlik ingasina girigmistir. Bat siyaset diinyasinun, ruhban sinifinin
ve Bah medyasmun Dogu ve Islam hakkinda yiizyillardir igledigi kiiciimse-
me ve dtekilestirme sonucu gergeklesen bir kimlik miicadelesidir. Aslinda
1400 yal boyunca Hristiyan Bata ile islam arasinda hep sorunlar olmus, biri
hep digerinin otekisi olmustur (Huntington, 2002: 308). Siirekli saldirgan
taraf olan Avrupallar kutsal topraklan kurtarmak bahanesiyle dogunun
zengin iilkelerini ele gecirmisler, yagmalanuslar ve soykirim yaprslardir.

Batr'nmn islamofobiyi “kimlik insaru” olarak kullanmast ilk olarak hagh
seferleri ile olmustur. Baska bir ifadeyle Islamofobinin ilk biiyiik ifadesi
1095-1099 . Hach Seferleri olmugtur. Hachi seferlerinde kutsal topraklar1 ele
gecirmenin Stesinde rasyonel bir amacn ortaya koyulamadigini tamamen
irrasyonel olgulardan hareket edildigini gormekteyiz. Haglt seferlerinin
amaa, Avrupa’nin biitiin halinde kafirleri (Miisliimanlari) diinyadan temiz-
lemekti. Agkgcas: “taassup dnneti” olarak niteleyebilecegimiz bu durumda
kendilerini Tann dostu, digerlerini (Miisliimanlar) seytan dostu ilan ediyor-
lardi (Aksun, 2006: 64). Hagh seferleri “Diinyay1 dinsizlerden temizleyece-
giz” slogaru ile 1272 yilina kadar devam etmis; onlari durduran ve geri pus-
kiirten ise Tiirkler olmusgtur.

Haclh seferlerine katilanlarda homojen biitiinlemis bir yap: goremeyiz:
Kéyliiler, feodal beyler, aristokratlar ve ruhban siufi. Bu durumda kolektif
bir kimlik insani-oteki, diisman ortak oge olarak gosterilebilecek ve bunun
iizerinden insa edilmis bir kimlik insani- s6z konusu olacaktr: Avrupall
Kimligi. Ayru zamanda Avrupalilik kimliginin antitezi de “jslam” olmakta-
dir (Gokge, 2011: 41).

Oteki olmadan kimlik tanumu yapilamaz. Avrupa’da farkhiliklar ile birlik-
te yagayabilen degil, bilakis siirekli bir dislamaya dayanan, Gtekilegtiren bir
anlayis hakimdir. Bu otekilegtirilen ise genelde fslam 6zelde Tiirklerdir
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(Gokge, 2011: 43). Ciinkii gerek Hacli seferlerinde olsun gerekse sonrasinda-
ki 20. yiizyila kadar olan tarihsel siiregte olsun en biiyiik Islam toplulugu
olarak Avrupalilarin kargisina hep Tiirkler ckmustir.

15. ytizylldan sonra Avrupa‘da yeni bir dénem baslamis, Ronesans ve
Reform dénemleri sonrast Avrupa, yeni kesifler ve icatlar sayesinde zengin-
lesmis, giiclenmeye baglamustir. islam diinyas: icerisinde ise ic catigmalar
olmus, Islam iilkeleri zayiflamaya baglamustir. slam diinyas: entelektiiel
dinamizmini yitirmeye baglamus, statiikocu yonetim anlayis1 hakim olmusg-
tur. BOylece Bat'min karsi koyulmaz tistiinliigii islam diinyasmna sirayet
etmis ve kolonilesme/sémiirgecilik siireci baglamustir. Bu dénemde Avru-
pa'mun tutumu liberal 6greti cergevesinde Sosyal Darwinizm diye tarif edi-
len, dogalan geregi yetenekli, nitelikli, daha akilli olanlarn digerlerinin
yasamlarina y6n vermesi ve onlarn yasamlann nasil ~siirdiireceklerine
karar vermeleri siirecini agiklayan bu teoriyi kisaca “Beyaz adamun iistiin-
1igii” olarak 6zetleyebiliriz (Heywood, 2007: 66-67).

15. ytizy1l sonras giiglii, hakim Gge olan Avrupahlar kendi gibi olmayan-
lardan nefret etmislerdir. Bu durum zamanla din ve 1rk diismanhgma do-
niigmiigtiir. Ortagag donemi Avrupasinda Hristiyan kiiltiirleri bir arada
tutan en 6nemli unsur Islam diismanhig1 olmusgtur. 20. yiizyila gelirken yine
temel hedef Miisliimanlar olmustur; fakat bu diigmanhk Osmanh 6zelinde
ele alinmustr.

1900l ynllarda Steki olarak islam ve Tiirkler ikindi plana itilmis bunun
yerini 6nce fagizm sonra da sosyalizm almugtir. Ekim 1917 Bolsevik Devrimi
ile birlikte diinyanun yeni bir siirece girmesi sonucu, Miisliimanlar birincil
hedef olmaktan ¢ikmus, soguk savag donemi komiinistleri hedef yapmustr.
Berlin duvarimin yikilmasi sonrast soguk savas donemi sona ermis ve unu-
tulan eski diisman tekrar hatirlanmaya baslanmugtr. Bagka bir ifadeyle
diinyarun iki kutuplu sistemden tek kutuplu sisteme gegisi, Gteki arayisina
“diislinsel anlamda ¢dziim tekrar Islamla bulunmustur. Komiinizm korku-
sunun yerini artik tekrar Islam korkusu almustir ve bu korku soguk savas
ahigkanliklarini devam ettirmek isteyenlerce hala sigirilmektedir.

2. Batimin Kibri ve Oryantalizm

Huntington, Dogu-Bati farkhilig baglamuinda Islam ve Hristiyan mede-
niyetlerinin farklihgna dikkat cekmekte ve bu farkhihgin ilk gostergesi ola-
rak ta Batirun kibri kargisinda Islamun hoggoriistizliigiini ileri siirmektedir
(Huntington, 2002: 267). Huntington’un Islam’in hos goriisiizliigii iddiasinu
ileri siirmesinin nedeninin Bat'run kibrini ve iistiinliik iddiasmun tistiinii
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5?‘tr.nek icin oldugunu anlamak zor olmasa gerek. Batiun kibrine gelince, bu
kibir AYdlfﬂma Donemi'nin tiriiniidiir. Ortagag boyunca yiikselen Ay-
dinlanma akimu Islam ve Tiirk kargithginin temelini olugturmugtur.

Batiun kibrini ve tistiinliigiinii gostermek igin kullarulan kavramlardan
belki de en Gnemlisi ‘Oryantalizm’dir. Edward Said Oryantalizmi, Batil
gliclerin kiiltiirel fistiinliik iddiastyla, dogu tizerinde kuvvet denemeleri
olarak tanimlamaktadir (Said, 1998: 18-19). Bu anlayis, Bat'un Batih olma-
yan biitiin diger kiiltiirlerden ve halklardan yiiksek oldugu esasina dayarur
(Said, 1998: 19). Oryantalizm veya Doguculuk olarak ileri stirtilen kavram,
Bat'min doguya egemen olmasiru kargilamaktadir. Bati'nin Dogu tizerinde-
ki otoriter miilkiyetidir ve keyfi olarak Dogunun yapisin degistirmesidir.
Doguyu gormek istedigi sekilde yeniden kurgulamasi ve ya yeniden tiret-
mesidir (Kula, 2011: 506). Kisaca Oryantalizm, Batmn doguyu tanimlama
cabasidir; ancak Bah bunu acik¢a kendi bakis agistyla yapmaktadir. Elbette
Bati bu tarumlamay yaparken Dogu haklandaki ényargilari da giiclii bir
sekilde ortaya koymaktadir (Said, 1998: 31,45).

Oryantalizm ile somiirgecilik es zamanh olusumlardr. Said “kendini us-
tiin goren bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirii es deger olarak degerlendiremeye-
cegini, Gistelik bir kiiltiiriin sémiirgeciligin askeri ve ekonomik hedefleri ve
kurumlanyla beslenmemesi halinde bunu hi¢ yapamayacagi” ileri siir-
mektedir (Said, 1998: 19-21).

Avrupa oryantalizminin bir tiirevi olan Islamofobinin baghca felsefi kay-
naklan, biitiin ortacag boyunca islam yayilmacligin énleme amacina yone-
lik olarak Hristiyan birligini saglamak amaayla gelistirilen ve uygulanan
her tiirlii stratejik ve taktik etkinlikleri igerir (Kula, 2011: 508). Ozellikle Av-
rupali aklinin iistiinliigiinii kartlamaya yénelik olarak burada en onemli
katkiy1 Voltaire, Hegel ve Kant gibi aydinlanma diigiintirleri yapmigtir (Ku-
la, 2011: 507-520).

3.11 Eyliil Saldinlarimin Hizlandina Etkisi ve Medeniyetler Catigmasi
Tezi

11 Eyliil 2001 saldinlan kiiresellesme ile islam arasindaki iligkilerde do-
hiim noktas: olmustur. Kiiresellesme ile uluslar arasi arenada Islam kamu-
sal alanin oniine itilmistir. Kiiresellesme, kapitalizmin ve yagam tarzlarnin
Amerikalilasmas: ile ézdeglestirilirken, Islamlasma da medeniyete yonelik
kiiresel bir tehdit olarak kabul edilmigtir (Géle, 2009: 85). Boylece medeni-
yetler cahgmas tezi one gikartilmigtr. Diinyada bir slami yiikselig ve Isla-
min Batiy1 alt edecegi bir medeniyetler catigmasi ihtimali (Cesari&Espesito,
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1999: 96). Huntington tarafindan ortaya atilan “medeniyetler cahgmas1” tezi

11 Eyliil saldirilan sonrasi Avrupa’da yaygin olarak kabul géren bir teori
haline gelmigtir (Klausen, 2005: 196).

Huntingtona'a gore, Komiinizmin gbkiisii tekrar Dogu-Bat uyusmazh-
g pekistirmistir. Boylece Dogu-Bat arasinda soguk savas baslamugtir ve
bunun gelecekte catigmaya, sicak savasa doniismesi kaciulmazdir. Aslinda
bu catisma Dogu-Bat olarak tarumlanmus olsa da dinler ve bu dinlerin ya-
rathigl medeniyetler arasi bir catismadir: Hristiyan Bat ile Miisliiman Do-
gu'nun catigmasi. Huntington’a gire cabsmanin bir gok nedeni oldugu ileri
stiriilse de bunun gercek anlamda tek bir nedeni vardir. Catigmanin gergek
nedeni 20. yiizyil Islam koktendinciligi gibi gegici fenomenler degildir; iki
dinin dogasindan ve bu dinlere dayali medeniyetlerden kaynaklanmakta-
dir. Asil gatisma nedeni bu farkliliktir; politik, sosyal, ekonomik tiirde yasa-
yan fenomenler degildir (Huntington, 2002: 310-311).

Huntington’a gére, iki medeniyet arasinda catismay yaratan bu farklli-
gmn yaninda temel gii¢ ve kiiltiir sorunlar1 da vardir. Bunlar

- Laik ve dinsel degerler arasindaki karsitlik,
- Islam alemi ile digerleri arasindaki tarihsel cekisme,

- Somiirgecilik sonrasi Ortadogu’nun icindeki Bat tahakkiimiine kar-
st duyulan hing,

- Batin kaskanghg;,,

- Islam ve Bah medeniyetlerinin yakaladig1 basanlann kiskanglik ya-
ratmasi ve bunun yarattigy 6fke ve asagilanma (Huntington, 2002: 313).

Bu nedenlerden dolay: Miisliimanlarin goziinde olduk¢a negatif hatta
diigman bir Bat 6gesi olusmustur: “Materyalist, baskia, aamasiz ve ahla-
ken ¢6kmdis bir Bat”. Bu olumsuz Bati tarumlamasi yalnizca koktendincile-
rin degil, birgok Miisliiman toplumun ortak goriisiidiir (Huntington, 2002:
315). Bunun yaninda Islam iilkelerinde Bat''dan daha iistiin kiiltiirel gele-
nekler vardir. Bu durum Islam iilkelerinin kendine olan 6z giivenini artirr-
ken kendi degerlerinin savunusunu yapmalarma neden olmus ve Batiun
degerleri ile kendi degerleri arasindaki atsma siddetlenmistir. 1976’dan
sonra koktendinciligin Islam iilkelerinde artist bunun karutidir (Huntington,
2002: 270). Bundan dolay1 Miisliiman toplumlarda Batiya karg: biiyiik bir
[slami dirilig ve 6fke s6z konusudur (Huntington, 2002: 315-320). Bu durum
kargisinda Huntington, gerek Amerika’da gerekse diger Batih iilkelerde
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gocmenlerin kiiltiirel etkilerine karg: bir kiiltiir savagiminn bir an once bag-
latilmasi gerektigini iitlemektedir (Klausen, 2005: 196).

Nihayetinde diyebiliriz ki, aslinda ikiz kuleler tam manasiyla Miislii-
manlann {istiine yikilmugtir. Kulelerde dlen 2000 masum insanla birlikte
milyonlarca Miisliiman zan altinda birakilmug ve medeniyetler catigmasimn
fitili ateglenmistir (Filiz, 2011: 532). Batdaki islam korkusu Miisliimanlara
kars1 her alanda yayilmaalga doniigiirken gelisen olaylan anlatmakta ve
izah etmede Islamofobi kavranu yetersiz kalmakta gergek manasiyla Anti-
Miisliimanizm olayimna doniismektedir (Filiz, 2011: 532).

4. Evrenselcilik Adi Altinda Batinin Iki Yiizliiliigii

Huntington’un bahsettii Batya kars1 Islam éfkesini tetikleyen unsurlar-
dan birisi de Bati'run Islam iilkelerine karg: “Evrenselcilik” ad1 altinda uygu-
ladigz cifte standarth demokrasi anlayigidir. Bati ve Batililara onderlik eden
ABD, Batinun deerleri olarak insan haklar, demokrasi, serbest piyasa, sur-
L hiikiimet, bireydilik, hukuk devleti gibi ilkeleri biitiin uluslara benimset-
mek ister ki bu “evrenselcilik” ilkesi olarak tanimlanmaktadir (Huntington,
2002: 268). Ancak bu evrenselcilik ilkesi masum bir ilke degildir; uygulama-
da ifte standartlan biinyesinde tagimaktadur. Bati, Islam iilkelerinde de-
mokrasiyi, koktendindilerin iktidara tasinmamas gartiyla, desteklemektedir;
ama Israil’e karsi bu sart kosulmanustir. Silahsizlanma ise Islam {ilkeleri i¢in
s6z konusu Israil icin degildir. Insan haklari, petrolii olan [slam tilkeleri igin
s6z konusudur; ama petrolii olmayan Bognaklar igin s6z konusu degildir
(Huntington, 2002: 269).

Bu iki yiizlii dis siyasayr Bat neden uygulamaktadir? Bu sorunun tek bir
cevabi vardir: Bat'nin cikarlar. Bah her ne sekilde olursa olsun kendi gikar-
laniru, degerlerini korumak arzusundadr. Batinin kendi ¢ikarlarini korumak
icin i¢ cabas: vardur:

1. Silahsizlanma sayesinde aleni iistiinliigiinii koruma,

2. Batlh degerler baglaminda diger toplumlara baski yaparak Batinin po-
litik degerleri ile kurumlarim destekleme,

3. Gogmen ve miilteci sayisiru kisitlayarak Batili toplumlann kiiltiirel,
toplumsal ve etnik biitiinliigiinii koruma (Huntington, 2002: 271).

Batiun bu iki yiizlii i siyasasi bir siire sonra [slam iilkelerinde demok-
rasiye olan inanan sarsilmasina neden olmustur. Diinya ¢apinda bir islami
tehlikenin algilanmasi sonucu Islam diinyas: igerisindeki baskic, otoriter
hatta diktatérliik iceren yonetimlerin desteklenmesi sonucunu dogurmus Ve
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bunun da olumsuz sonuglari olmustur. Birgok Miisliiman bu rejimler tara-
findan baski ve zuliim gérmiigtiir. Ancak bu durum ileride demokrasinin
Gifte standart: konusunda Miisliiman toplumlan ikna etmis ve siyasi siddete
yol agan gartlar1 olusturmustur. Boylece Miisliiman toplumlarda demokra-

siye olan inang yok olarak otoriter rejimlerin tercih edilmesine neden olmus-
tur (Espesito, 1999: 109).

Batinun iki ylizlGliigii yalrzca dig siyasalan icin s6z konusu degildir; ay-
ru zamanda bu iki ytizliligii bilimsel ve kiiltiirel alanda da agikea gorebili-
riz. Bati, bugiine kadar Islam ile bilimi yan yana koymak istememigtir.
Miisliimanlann, 6zellikle de Tiirklerin, bilimsel alanda yaptiklan hep goéz
ardi edilmigtir. Miisliiman-Tiirk bilim adamlarirun isimlerine bile taham-
miilstizlitk gosterildigini ve degistirildigini gormekteyiz. Omegin Batililar
Ibn-i Sina’ ya Avicera, Ibn-i Riigt'e Averreas, El Haysem’e Alhazen, El Bara-
ni'ye Albagetius isimlerini vermisler; gercek isimlerini telaffuz etmemisler-
dir. Bunu bilingli olarak yapmuslardir. Bu durum bilimsel anlamda bilinli
olarak yapilan bir karartma faaliyetidir. Bu durum dil ve telaffuz zorlugu ile
agklanamaz. O halde El-kaide, Hamas gibi Orgiitlerin isimlerini nasil telaf-
fuz ediyorlar? Sonug olarak Miisliimanlara ve Tiirklere Batililar bilimselligi
yakistiramamaktadirlar ve Batida barbar Tiirk imaji hala devam etmektedir.

Liberal demokrasilerin belirleyici ilkesi olan diisiince ve ifade 6zgiirliigii
konusunda da Batinun iki yiizlii davrandigini gérmekteyiz. Bu iki yiizliilii-
gun en belirgin uygulamasini yapan iilke Fransa'dir. Yahudi soykirimiru
hafife alan, Yahudi soykinminn fazla abartldigim, bu dénemde Hitler Al-
manyasi ile Yahudiler arasindaki ticari faaliyetleri ve baz: gizli anlasmalan
ortaya gikaran ve Yahudi soykinmir reddeden Fransiz Filozof Roger Gara-
udy, “Israil: Ter6r ve Mitler” isminde yazdig eserini, fikir ve diigtince 6z-
glirliigii hamiligini iistlendigini iddia eden Fransa’da yaymlayacak yaymnevi
bulamamugtir (Garaudy, 1996). Caresizce iilke disinda yaymnlanan kitap
Fransa mahkemeleri tarafindan yargilanmsg ve 240.000 Fransiz Frank para
cezasmna carptirilmgtir. Ustelik Roger Garudy de ertelenmis hapis cezasina
carptinlmugtir. Yahudilik soz konusu oldugunda durum béyle iken konu
Miisliimanlik ya da Islam oldugu zaman Fransa, bir anda tolerans sahibi,
Ozgiirliik¢li olmakta, Miisliimanlara ve Miisliimanlanin peygamberi Mu-

hammed’e kargi yapilan her tiirlii saldiny1 miisamaha ile karsilamakta ve
musaade etmektedir.

Fransa’daki islam kargithginin ve Miisliimanlara karg1 tahammiilsiizlii-
gun bir bagka rnegi bagortiisii konusunda Fransa'mn takindigy olumsuz
tutumdur. Kendi iilkesinde bagortiisii konusunda oldukca kat bir tutum
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sggilerken Yahudilere karg: oldukga hoggoriilii davranmaktadur. Aymn ge-
kilde Ermeni soykinmu iddialan karsisinda da ifade ve diigtince ozgurligii-
ni kisitlamaktadir.

Islamofobi, Miisliiman toplulugu tiirdes varsayarak Batinin karsisinda
konumlandirmaktadir. Vurgu ozellikle evrensellik, toplumsal cinsiyet esit-
ligi, kiirtaj ve egcinsellik gibi sosyal konulardaki kati tutum {izerine iken
siyasal alapda Samuel Paul Huntington ve Francis Fukayama gibi bilim
adamlan, Islamm modermlegmeye ve sekiilerlegmeye direndigi, liberal de-
mokrasi ile bagdasmayan degerlere dayandig1 varsayimlanmu kiiresel giin-
deme tasimakta ve Miisliimanlan tehdit olarak gosterip terorizmle bagdag-
tirmaktadirlar. Miisliimanlann kendi aralarindaki sosyal, irksal, ekonomik,
siyasal ve ideolojik farkliiklariru yok say1p homojenlestirerek koktendinci-
likle 6zdeslestirmektedirler. Boylece Batida yagayan Miisliimanlar yeni bir
rk gibi degerlendirilip, otekiletirilip rkaiign yeni bir bi¢imi ortaya ko-
yulmaktadir (Yiiksel, 2011: 113). Bunun sonucunda Avrupanin bir ¢ok iil-
kesinde islam kargit politikalar ve politikacilar destek bulmaktadir. Orne-
gin Fransa'da wka sSylemler, Islama kars: alnan tedbirler Islamofobinin
boyutlarnin gostergesidir. Fransa'da Islam karsithginin yiikseliginin agik
gostergesi Jean Marie Lopenn’in oy oranmmin yiikselmesidir. Aynu sekilde
Danimarka’daki karikatiir krizinde siyasal partilerin destekleri, Hollanda’da
Islam karsth milletvekillerinin Avrupa Parlamentosuna gonderilmesi Av-
rupa‘da her gegen giin Islamofobinin arttigini gostermektedir.

Batinm ikiyiizliiliigiiniin bir bagka goriintiisii de gd¢gmenler ve miilteciler
konusundadir. Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin devamli surette demok-
rasi ve hukuk kurallarina uymalari, baghiliklan istenilirken bu {ilkelere 6de-
dikleri vergileri ve actiklan isyerleriyle ekonomik katki saglayan, fakat ya-
banalar hukukuna tabi olan insanlarin sosyal, kiiltiirel, siyasal temel hak ve
ozgiirliiklerinden mahrum birakan kanunlar gikartmalari, Batili devletlerin
cifte standarth demokrasi ve hukuk anlayiginin iriiniidiir (Alacacioglu,
2009: 299). Bunlardan 6ne gikaru ise Almanya’dir. Berlin duvarinin y1ikilmasi
ve soguk savagin sona ermesi Almanya’da yeni kiiltiirel ve kimlik duvarla-
rmun oriilmesine neden olmustur (Kiigiikcan, 2009: 303). Almanyal politi-
kadalar Tiirkleri iilkelerinden uzaklagtirmak igin her tiirlii politikay1 ve idari
uygulamay: tegvik etmiglerdir (Kiigiikcan, 2009: 305). Ustelik Miisliimanlara
Avrupal elitler tarafindan yeterince temsil hakki tanimamaktadir (Klausen,

2005: 32-35).
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5.21. Yiizyilda Somiirgeciligin Mesruiyet Kaynag: Islamofobi

Batili giicler, hem gatisma yaratmak hem de kendi halklarr psikolojik

olarak hazirlamak iin giiniimiize kadar ii¢ adet kolonilesme hareketi ger-
geklestirmislerdir:

a. 18/19. yiizyillarda gergeklesen aik kolonilesme hareketi,

b. 20. ylizyilin sonuna kadar uzanan ve Osmanl Devleti’nin payla-
silmasi ile son bulan hareket,

¢. 21. yiizyilda baslatilan yeni saldin ve sémiirge hareketi.

21. ytizyildaki yeni koloni ve sémiirge edinme isteginin baglangi¢ noktasi
11 Eyliil 2001 saldirilan ve 11 Mart 2004’te gerceklesen Madrid metrosuna
yapilan saldinlar olmustur. Bu saldirlarin ardmdan islam iilkelerine kars1
Batih devletlerin istila girisimleri baslamustir. Batinn sézde “Islami terér”
korkusu, onlarmn yayilmaa politikalarinm megruiyet kaynag: olmustur.
Burada Islamofobi baglaminda korku, siyasal iktidar ve iktidar iliskilerinde
Onemli bir mesrulagtirma aygiti olarak karsimiza akmaktadir (Dag, 1998:
144). Batirun Islam iilkelerini sémiirmesi istila girisimlerinin ardindan baska
yontemlerle pekistirilmektedir. Ciinkii daha &nceki dogrudan s6miirii sis-
temleri sona ermistir. Artik dogrudan somiirii ve fetih yolu kapandig i¢in, o
sert yollar terkedilmis daha yumusak yollar secilmistir. Bagka bir ifadeyle
dogrudan somiirii yerine yeni ve dolayh yéntemlerle, iistelik islam iilkele-
rindeki toplumlarin tepkisini toplamdan gerceklestirilen sdmiirii yontemleri
gelistirilmistir. Bunlar;

L. Bat kiiltiirii ve anlayig ile yetigmis “yerli elitler ve idareciler” araali-
g1yla somiirii sistemi.

IL. Modern igbirlikgiler yoluyla somidirii sistemi: Ozellikle medya, is diin-
yasi, akademisyen ve siyasetciler araciifyla sdmiirii gerceklestirme. Bu
kesimler i¢inde Batia1 olmak icin her seyi yapan modern redciler dedigimiz
kesimler vardir. Bunlar Batili siyasetgiler araaligayla bir takim ekonomik,
egitim veya siyasal vaatlerle iilkelerini satan isbirlikcilerdir.

111 Bat1 ile uyum icinde, agik diktatér yéneticiler ile smiirii sistemi.
IV. Birlesmis Milletleri kullanarak askeri ve ekonomik olarak resmen ig-
gal yolu somiirii sistemi (Afganistan ve Irak isgalleri): Bu savaslanin bahane-

si hep insan haklanydi; ama biitiin diinyarun bildigi gibi ashnda ekonomik
Gikar igin gergeklegtirilmistir (Lelong, 2006: 16).
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Y. Sivil toplum kuruluglan araclignyla somiirii sistemi: Bu sOomiirii sis-
teminde genellikle “sizler icin iilkenize demokrasiyi yerletiriyoruz” vaadi
kullarulmaktadir (Akgiiveng, 2011: 21).

6. Go¢ Karsithgi/Yabana Diigmanhig

Bat diinyasinda Islam ticlii tehdit olarak algilanmaktadir. Bunlar siyasi,
medeni ve demografik tehditlerdir (Espesito, 1999: 105-106).

Siyasi tehdit, koktendind Iran tarzi bir islam devriminin diinyaya ithal
edilecegi korkusudur. Bat bu korkuyu daha énce Komiinizm ile duymustu
(Espesito, 1999: 106). Medeni tehdit olarak ise islam-Bat iliskilerinde Isla-
mun Bat hakkinda sosyo-ekonomik sikayetler ileri siirmek yerine Batiy:
“Yahudi, Hristiyan ve Laik” olarak gérmesi ve bunu bir suglama olarak ileri
siirmesidir. Hangi sekilde olursa olsun Islam diinyasirun biitiin su¢lamalan
Bat tarafindan akildisi kabul edilmektedir (Espesito, 1999: 106).

Demografik tehdide gelince, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
Miisliiman niifusun artmasi demografik bir tehlike olarak algilanmugtir.
1960’ yillarda hizla artmaya baglayan uluslararas: gog hareketleri 2000l
yillara geldigimizde iyice artmug, bugiin Batih iilkelerin niifus oranlarinda
Miisliitmanlanin oraru % 10’lann iizerine gikmaya baglamustir. Uluslar arasi
gogler sonucu birgok Avrupa iilkesinde Islam ikinci biiyiik din olmugtur
(Espesito, 1999: 107). Bu artig Batili iilkelerde tepkisel hareketlerin dogmasi-
na yol agrmstir.

Aynca uluslararas: gog siirecinde, cogunlukla az gelismis yoksul iilke-
lerden gelen gocmenler, zamanla yerli niifus ile ekonomik alanda rekabet
eder duruma gelmislerdir. Avrupa’daki Miisliimanlarin tamamina yakinn
goemen olmasy, sosyo-ekonomik seviyelerinin diisiik olmast gogmen karsit
bir sdyleme doniismektedir. Ustelik ilk zamanlar gegici isciler olarak ve
zamanla ekonomideki istthdam agigmi kapatmak igin kullarulan Miislii-
manlann kaha olduklan gériiliince Islamofobi ile yiizlesmeleri kagiulmaz
olmugtur. Avrupa’da gogmenler ve miiltecilerin kargilagtiklar: Islamofobi
konusunda iki yapisal sorun vardir:

1. Miisliiman gégmenlere kargi medyanin hoggériistizliigi, ayrimalig1 ve
otekilestirmesi

II. Irkqilig savunan, gégmen kargithgini savunan agir1 sag partilerin ikti-
dara yakinlagmasi; bunun sonucu olarak diger thml partilerin cok kultiirli-
liik politikalanndan vaz gegmesi ya da taviz vermek zorunda kalmalari

(Dumané Alacahan, 2011: 57-60).
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Batillar Islam dini ile Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerini esit gormek iste-
memislerdir. Go¢men niifusun entegrasyonunun 6niindeki temel engel de
budur. Béylece daha gok Asya, Afrika kékenlerinden gelip Avrupa'ya yerle-
gen Misliimanlar bir tiirlii kendilerini yagadiklan yerli topluma kabul ettire-
memigleridir (Cesari, 1999: 46). Aslinda Batida yasayan go¢menler ve miilteci-
lerin kendine has bir Islam anlayisi vardir. Bunda temel prensip mensup ol-
duklan {ilkenin vatandaghigina gecmek, o iilkenin toplumunca kabul gérmek-
tir (Cesari, 1999: 51). Bu Islam anlayisiru “Sekiilerlesmis islam” olarak tarum-
layabiliriz. Sekiilerlesmis Islam, Avrupali degerlerle fslami uyumlulashrma
girisimidir. Dini ibadet kurallarna her zaman uymayan bu hareket Fransa’da
dogmustur. Modern toplumlarda dogan bu yeni dindarlik seklinde inanan
kigi, kurum ya da gelenek tarafindan aktanlan normlara uymakta ve kurtulu-
su kendi kisiligine gre secmektedir (Cesari, 1999: 52).

Sonug olarak gogmenler ve miiltecileri kendi toplumlanina uyumlulas-
trmak, entegre etmek konusunda da Bati ok istekli degildir. Bir¢ok Avru-
pa lilkesinde gocmenler konusunda uygulanan uyum politikalan iflas et-
migtir. Uyumu engelleyen etkenleri siyle siralayabilir:

-Yabana diigmanhg/irklik

-Disla(n)mak

-Otekile(tiril)mek

-Asagilanmak, horlanmak

-Insan gururunun rencide edilmesi

-Farkliliklar, kabullenmemek

-Beraber yagama isteginin olmamasi

-Asimile olma korkusu

-Azinhigin kendini ifade etmesinin éniine engel konulmas
-Yurt disinda hukuksal aynmahk

7. Popiilist Yaklagimlar ve Bath Medyas:

Toplumun kolektif bilincine yerlesmis olan imajlar, en kiiclik olaylarla
bile refleksif olarak ortaya cikarlar. Bunlann ortaya gikmasinda medya
Onemli bir etkendir. Bir toplumun tarihi ve toplumsal mimarlan, 6n yargila-
11 bagta medya olmak iizere toplumun diger kurumlan ve aktdrleri tarafin-
dan tekrar tiretilmektedir (Gokge, 2011: 73-74). Islamofobinin yeniden iire-

tilmesinde medyanun gérmezden gelinemeyecek kadar énemli bir rolii ve
islevi vardur,

Olaylara 6n yargil ve kasitli bir yayin politikasi ile yaklagan Bat: medya-
S1, Miisliimanlan yagadiklan toplum iginde zor durumda birakmus ve
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6nemli bir imaj problemi yaratmugtir. Béylelikle Miisliimanlarin iginde ya-
sadiklan topluma entegrasyonu zorlasnus, etnik, kiiltiirel, ve dini aynmcili-
ga maruz kalmuglardir. Bunda medyayr maddi gikarlan dogrultusunda kul-
lanan siyasi partilerin de 6nemli bir pay: vardr.

Medya Miisliimanlan homojonize edip, tek tip olarak gormiig/gostermis;
Miisliimanlarn iginde var olan iyiyi-kotiiyt, tahammiil ve tahammuilstizlii-
gu, gelenekselligi ve modernligi ayrrmanugtir. Bu yaklagim Miisliimanlar
icerisindeki iyi niyetli ve thmhlan da zor durumda birakmugtir (Filiz, 2011:
533). Nihayetinde Bati medyas: Miisliimanlara kars1 iginde yasadiklar top-
lum {iyelerini etkileyen stereotipler olugturmus, Miisliimanlari dislayan
soylemler gelistirmistir (Filiz, 2011: 533-534).

Bati medyas1 hangi kanallan iglemektedir? Bat medyasinuin stratejileri
belirli konulan glindeme getirme ve biitiin olarak birlikte hareket etmek
lizerine kuruludur. Bati medyas Islamofobi konusunda kurumsallagrmusgtir
ve kamuoyunda giincel negatif olaylarla Islam dinin iliskilendirerek isle-
mektedir. Medya bunu stratejik olarak yapmaktadir. Bati medyasmin daha
cok tizerinde durdugu konular terdrizm, koktendincilik, hosgoriisiizliik,
kadma ydnelik bask: ve siddettir. Bu konular siyasal Islam baglammnda sii-
rekli tarhgilmakta ve tarhismalarda hep olumsuzluga vurgu yapilmaktadir.

Bah medyas: siirekli olarak Islamin siyasal boyutu tizerinde durmakta-
dur. Ciinkii, Siyasal Islam ile koktendincilik arasinda ok kolay bag kurabil-
mektedir. Bu durum izleyidilerin goziinde Siyasal Islam ile koktendinciligin
ayru sey oldugu kanaatini dogurmustur.

fran devrimi sonras: Islam giindemine tastyan ve 1980 sonrasi giinde-
minden hi¢ diisirmeyen Bati medyasmnda genellikle Ortadogu ve Avru-
pa’da yasayan Miisliiman ve Tiirk gogmenler konu edilmig; olumsuz, terOr-
le iliskilendirilen bir tablo gizilmeye ve bu olumsuz tablonun toplum tara-
findan algilanmas saglanmaya ¢ahsilmustir. Bu algiya gére Miisliiman oto-
riter, militan, Batiy1 tehdit eden, siddet yanhsidir (Gokge, 2011: 75). Meda-
yann yarath@ olumsuz algi 11 Eyliil saldinlan sonras: daha da siddetli bir
sekilde artmigtir. Orhan Gokge, Alman medyas tizerinde yaptig araghrma-
sinda, 11 Eyliil saldnlan éncesi Alman medyasinun % 50'sinin Islamu giddet
yanlsi terorle iliskilendirdigini, 11 Eyliil sonrast bu oranmn % 80 aghgin
ortaya gikarmugtir (Gokge, 2011: 75).

Bat medyasirun islam her vesileyle dogrudan ya da dolayh olarak terd-
rizmle iliskilendirmesi tarihsel Islam-Hristiyan diismanligin yeniden uyan-
dirmak amaa giitmektedir. Sunulan resim ve tablolarda kizgin, patlamaya
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hazir militanlar hep 6nde gosterilmektedir. Hep vurgulananlar bayrak
yakmalar, kilig, keskin bicaklar gibi siddet 6zendirici aletlerdir. Bu stirete
islam bir din olarak degil Batih kargiti, Batiya meydan okuyan bir ideoloji
olarak sunulmaktadir. Bunun yaninda Avrupahilann géziinde Miisliimanla-
nn biiytik cogunlugunun Islami tersrizmi hakl; gordiikleri ve destekledikle-
ri kanaati de uyandirilmaya calisilmaktadir (Gokge, 2011: 85).

Yine Bati medyasinin etkisiyle Avrupalilann bityiik gogunlugu Islamu
hoggriisiiz bir din olarak girmektedirler. Bu durum Avrupahlann islama
kars1 olduka 6n yargil bir tutum sergilediklerini gstermektedir. Ustelik
bu 6n yargili tutumun orani her gegen gun artmaktadir (Gokge, 2011: 85-86).

Bati medyas: Islamu Bat karsits, hoggoriisiiz, gayri medeni, irrasyonel
din olarak niteleyerek Islarin hep kadina bakisii giindeme getirmekte,
Islamn kadimna bakiginu geri kalmuslik ve kadm sorunsal; iizerinden deger-
lendirmektedir. Kadinlarm baski altinda oldugu ve dislandig, siddete u-
radig1 konusunda yapilan araghrmalar, Avrupalilann bityiik gogunlugunun
Islamin kadinlan erkeklerle esit gormedigi, bu nedenle de kadmlara baski
uygulandigi, kadinlann siddete maruz kaldigy, toplumsal yasamdan dis-
landig1 inancim tagidiklarm ortaya cikarmustr.

Bati medyasina gore islam, kadimu

-Esit vatandag statiisiinde gormemektedir.
-Baski altindadur.

-Istedikleri yasam ve giyim tarzi sans1 tanmmamaktadr.

Sonug olarak bilingli bir sekilde Bat toplumlannda medya tarafindan
Onyargilar olusturulmaktadur. Gergekte Miislimanlhkta kadinlarm konu-
munu, maddi statiileri ve egitimleri belirlemektedir. Diplomal bir Miislii-
man kadinla herhangi bir Fransiz ya da Alman kadiu arasinda fark yoktur
(Lelong, 2006: 37). Bat medyasi tarafindan oldukga fanatik oldugu kanus:
uyandirilan bagortiilii kadinlarin hem dini hem de Batih kiiltiir bakimindan
oldukga zengin bilgi birikimine sahip olduklan ve Bah kiiltiiriine kars: ol-

dukga saygili davrandiklar yapilan araghrmalarda ortaya qikmugtir (Lelong,
2006: 59).

8.Avrupa’nun Yiikselen ideolojisi: Batt Muhafazakar Milliyetgiligi

Avrupa’da son yirmi yillik siirecte yiikselige gecen muhafazakar milli-
yeilik ideolojisi Islamofobinin asli nedenleri arasindadur. Milli kimliginin
tehdit altinda oldugu ya da yok olma riskine girdigi donemlerde Gnem ka-
Zanan muhafazakar milliyetgilik ideolojisi, yabanc1 gocii ve milli-dini iistiin-
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lik (supranationalism, suprareligionism) akimlar sayesinde canh kalmak-
tadir (Heywood, 2007: 215).

_Yabana géciiyle ilgili olarak ortaya koyulan gekinceler cok killttirliili-
gun istikrarsizhk ve absma yaratacagn kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Muhafamkm milliyetgilik ieriden ve digandan gelen tehditlere karg ulusal
kimligi giiclendirme arzusu icindedir. Ulusal birlige igeriden yonelen en
onemli tehdit ise qok kiiltiirliiliigiin gelismesidir. Artan kiiltiirel farkhliklar,
siyasal toplulugu tehdit edecek sekilde hem ulusallik baglarinu zayiflatir
hem de etnik ve irksal gatisma yaratir. Bundan dolayr muhafazakar milli-
}_r.et(;i]er ve neo-muhafazakarlar, goglerle ilgili siki denetim taraftaridirlar.
Ustelik ev sahibi toplulugun kiiltiirii igin ayricalik talep ederler (Heywood,
2007: 123).

Bu tarz milliyetcilige gore, istikrarhi ve baganih toplumlar paylagilan de-
gerlere ve ortak killtiire dayal1 kalmak mecburiyetindedirler. Farkl din ve
gelenege sahip olan yabanalarn iilkelerine gocleri engellenmeli, engelle-
nemiyorsa da gelenler o iilkenin ana kiiltiirii iginde asimile olmaya zorlan-
maldir. Burada gdgmenler, asimile olmak ya da tilkeyi terk etmek tercihiyle
bas basa birakilacaktir. Bu tarz go¢ kargit ve yabanci diismanhgna dayah
konumlar dislayia, bir milletin iiyeleri ve tekiler arasinda kalin ve provo-
katif cizgiler ceken, tarihsel tarumli bir milli kimlik yaklagimini da giindeme
tasimaktadur (Heywood, 2007: 215).

Bati diinyasinda, kimlik krizi ya da sorunsali baglaminda muhafazakar
milliyetcilik yiikselirken islam Diinyas: icinde de etnik milliyetciligin bir
cesidi olarak dini fundamentalizmin yiikselisine sahit olmaktay1z
(Heywood, 2007: 351). Bu dini fundemantalist egilim Batdaki bir ¢ok top-
lumda islami fundemantalizmin diinya diizeninin 6ncelikli tehditi olarak
komiinizmin yerine gectigi inanan uyandirmigtir (Heywood, 2007: 351).

Avrupa’da goriilen islamofobi zamanla irk¢i, aynma, Stekilestirici egi-
limlerin artmasina yol agmug, milliyetci partilerin propagandalarimn glic-
lenmesine de neden olmustur. Avrupa’da agir1 sag siyasal partileri ve grup-
larnca bir korku teknigi olarak kullarulan kavram Eurobia’dr. Eurabia,
Avrupa’daki diigiik dogum oranlan kargisinda Miisliiman toplumlardan ve
Avrupa iilkelerinden gelen ve giderek artan gocler yiiziinden birkag kusak
sonra gogmenlerin cogunluk haline gelecegi endigesi ve Avrupa’nin Radikal
islam tarafindan kusatlacag korkusunu ifade eden bir kavramdir (Y iksel,

2011: 112).
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Sonug olarak bugiin Avrupa'daki islamofobi ve hosgoriisiizliik, irkg,
milliyetgi sag partilerin artmasina ve giilenmesine neden olmustur. Gii-
niimiizde hemen hemen her Avrupa iilkesi yabana diigmaru bir partiye
sahiptir. Milliyetci partilerin temel dayanak noktas gégmen kargiti soylem-
ler olmug ve buradan aldiklan destekle yeniden iktidara goz dikmiglerdir
(Klausen, 2005: 181).

SONUC

Islamofobi olarak kavramsallastirilan islam diismanhg Batida her gegen
gun artarak devam etmektedir. Batililar islami ve Miisliimanlan zihinlerin-
de yillardan beri olusturduklan, biling alti kliselerle, onyarg) ve stereotip
perspektiflerle gormek egilimindedirler.

Bagta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere, Bati Diinyasinda islamo-
fobi, hem Miisliiman iilkeleri hem de kendi iclerinde yasayan Miisliiman
gocmenler ve miiltecileri hedef almakta, dislamakta ve otekilestirmektedir-
ler. Gergekte bu Islamofobik egilimlerin temelinde Avrupa merkezd ve
oryantalist bakis agis1 yer almakta ve Avrupahbk kimligi olusturmak icin
diisman 6ge ihtiyacndan kaynaklanmaktadir. Aynca Batililar iilkelerinde
Miisliimanlan istememektedirler; cinkii Bathlann Misliman iggiiciine
ihtiyaa kalmamugtir. Miisliimanlan iilkelerinden 6yle ya da béyle kovarak
kendi iilkelerinin sosyo-ekonomik sorulan ¢ézeceklerini diisimmektedirler.

Her ne kadar Bati diinyas: bunu giivenlik amach bir sdyleme dayandir-
maya caligsa da bu durum ayna etkisi yaratarak, islam diinyasindan gelen
kars1 tepkilere yol agmaktadir. Eger bdyle devam ederse korkarm Hunting-
ton'un “Medeniyetler Catismas1” tezini hakh ckaracaklardr.

Gelecekte boyle bir kutuplasma ve medeniyetler gahsmasi arzulanmu-
yorsa, Batili devletlerin politikalannda giivenlik amagh oldugu soylenen
degisimin, Stekilegtirme, diglama, asagilama igermemesi gereklidir. Eger
Batili devletler bu otekilestirmeye karsi gerekli tedbirleri almazsa kendi
icerlerindeki agin sag partilerin yiikseliginin oniine gegilemez ve onlarn
sGylemlerindeki sertlik eylemlerine de yansir. Asin sag partilerin yiikselisi
yalrizca bu iilkelerde yagayan Miisliimanlar icin degil kendi halklan icin de
tehdit unsuru olugturmaktadir. Bu durum ileride diinyada ikili bir kutup-
lagmaya, kutsal degerli bir soguk savasa yol acacaktr.

Gelecekte huzurlu ve bans igerisinde bir diinya isteniyorsa, Batih iilkeler
Islam diinyasinda siyasal liberalizasyon siirecini ve demokrasiyi destekle-
melidirler. Bu anlamda bu iilkelerdeki sivil toplum kuruluglanni, liberal
kiiltiir siirecinin geligimini ve kurumlan desteklemelidirler. Liberal ve ey-
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rensel insan haklan temelli degerler ¢ne gkanlarak biitiin insanlarin esit
ha]daxi -Sélhlp oldugu, dzgiirce diisiinmesi ve diigiindiigiinii ifade etmesi
gerektigi, Gzgiirce seyahat etme hakk: oldugu, istedigi iilkeye yerlegmesi
konusundaki 6zgiirligii gibi liberal degerlerin yaninda evren vatandaghg-
na dayah kozmopolit degerler vurgulanmalidir. Hoggorii, diyalog, concen-
cus, toplumsal uzlag, toplumlararas: iletisim ve etkilesim kanallarinin agik
olmasi saglanmalidur.

Bu siirecte ISIa:m {ilkelerinin ve Miisliimanlann Islamofobiye kargi tutu-
mu ne olmali? Islamofobi ile nasil miicadele edilmelidir?

Ik olarak Batrya kendi yontemleriyle cevap verilmelidir. Bu miicadelede
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmak gerekmektedir. Ayrica Bati medyasi-
nm vurguladif insan haklan ihlalleri kademeli olarak diizeltilmelidir. Laik
kesime dogru yaklagitmah, laik kesimle anlagma yolu bulunmal1 ve onlara
dinleri dogru bir sekilde tarutilmalidur. insan Haklan ihlalleri konusunda
Batinn karalama kampanyasmna kar: siyasi, akademik, hukuksal olmak
lizere girisimlerde bulunup her alanda, top yekiin bir miicadele baglatilma-
hdir. Ozellikle kadm haklan ile ilgili olarak, artik [slam iilkelerinde kadinin
ovle gosterildigi gibi olmadig, toplumsal alanda Gne cakmaya bagladig
vurgulanmahdir. Kadm haklan yaninda insan haklan ve ifade ozgurliigi ile
ilgili olarak ta aym miicadele gosterilmelidir. Medya alaninda da biiyiik bir
miicadele baslahlmah, ézellikle Bah medyasmda ¢ahisan liberal medya men-
suplan ele gecirilmelidir. islam iilkeleri medya alarinda giiglenmeli, uluslar
arasi alanda rekabet edebilecek medya ag1 kurmahdirlar. Sivil topluma da
Snemli gorevler diigmekte, sivil toplum kuruluglan bagimhliktan kurtarila-
rak yeniden yapilandinlmahdir. Son olarak aydimlara 6nemli gorevler ytiik-
lenmelidir. Kendi dinine zarar veren ve Islamofobinin énemli silahlar1 olan
Salman Rusti, Hirsi Ali gibi yazarlarla miicadele etmesi igin bilim adamlar1
ve aydmlar tesvik edilmelidir. Miisliiman aydinlara gereken deger verilme-
1i; cesur, para kaygsi olmayan bilim adamlan yetigtirilmelidir. Odiiller, bu
tiir yazarlan katletmeye degil onlan akademik olarak alagag edecek aydin-
lara ve bilim adamlanna verilmelidir. Miisliimanlar arasinda samimi, seffaf
fikir teatileri ve bilimsel toplantilar yapilmaldir. Tabu olarak goriilen birgok
konu masaya yatrilmali, gok genis perspektifli (din adamlar, akademisyen-
ler, politikaalar vs). toplantilar yapilmal, en hassas konular bile tartiglma-
hdur. Bu toplantilarda ayrntilar gegilmeli, genel sonug elde edilmeli ve is-
lam iilkeleri icin “ortak akil” tesis edilmelidir.
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