/ Tiirkiye’de Siyaset Yapimi \

Surecinin “Merkez-Cevre iliskisi ve
Demokratik Tutum”Baglaminda
Sosyolojik Bir Okuma

Yrd.Dog.Dr.,llknur MESE

Aksaray Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Boliimii

Knemokrasi Platformue¢ Yil:9 - Say:: 344 2013/II, S.45-72 j

Giris

Toplumsal evrenin, toplumsal varolusun 6ziinii ve temel degerini olus-
turan farkhliklar icinde ve bu farkliliklar araaligyla ortaya gikan sonu gel-
meyen ve acimasiz bir rekabet alani oldugunu sdyler Fransiz sosyolog Pier-
re Bourdieu'. Toplumsal evren nispeten 6zerk oyun alanlan toplamindan
ibarettir ve aym zamanda her bir alan da bir cahsma ve rekabet mekarudir.
Bourdieu burada savas alani analojisi yapar. Bir “alan” iizerinde savasa
katilanlar, sahip olduklan belirli bir tutum/davrarus dizgesiyle, yani “habi-
tus”laryla ve “sermaye” tiirleriyle (ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel
sermayeler), “oyun”u kurallarnina gore oynayarak ve gereken yerde gereken
esnekligi ve degisimi gostererek, alanda etkili olan sermaye tiirii {izerinde
tekel kurma ve o alaru megrulaghran simgesel dizge iizerinde karar verme
guctinii elde etme amaayla birbirleriyle rekabet ederler. Alandaki baskin
gruplar, alandaki hakimiyetlerini saglayan ilkeleri korumak igin alana yeni
girenlerle miicadeleye girerler. Alana yeni girenler ise, baskin gruplarin

! Makalede Bourdieu'niin, Pratik Nedenler, (Cev. Hiilya Tufan), istanbul: Kesit Yay., 1995; Toplumbilim
Sorunlan, (Cev. Isik Ergiiden), istanbul: Kesit Yay., 1997; Diisiiniimsel Bir Antropoloji Iin Cevaplar ( Loic
J. D. Wacquant ile birlikte), (Cev. Nazli Okten), istanbul: fletisim Yay., 2003 adli kitaplanndan ve
Giiney Cegin, Emrah Goger, Alim Arli, Umit Tatlican (Derleyenler), Ocak ve Zanaat, Pierre Bourdieu
Derlemesi, Istanbul: {letigim Yay., 2007 adh kitaptan faydalarulnustr.
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alanda yeniden-iiretimlerini saglayan “doxa”y, yani sabit kanaati sarsmak
icin yeni stratejiler geligtirirler.

Alanda koruma, takip ve altiist etme stratejileri birbirini izler. Koruma
stratejisini, alandaki statiilerini devam ettirmek isteyen baskin gruplar uy-
gular. Alandaki hakim failler, degisim gerekiyorsa onun da ancak kendi
kontrollerinde gergeklesmesini isterler. Alana yeni girenlerce benimsenen
strateji ise takiptir. Gii¢ alarunda yer almak miicadelesi, heterodoks heye-
canlarla alana yeni girenlerin, hikim alanun ortodoks sdylemine kaymasina
neden olmaktadir. Altiist etme stratejisi ise alarun megruiyetini en esash
sorgulayan marjinal bir gruba aittir.

Butiin alanlann tesinde, “iktidar alart” temel alandir. Bourdieu bu kav-
ramu birbiriyle ilintili iki anlamda kullarur: Birincisi, tiim alanlardaki miica-
delelerin ve farkhlasmalarin diizenleme islevini yerine getiren meta alan
olarak taimlanabilir. Diger anlam ise, iktidar alaninin hakim siruf, yonetici
ve elit smuf anlammda kullarulmasidir.2

Kendi toplumsal evrenimize baktigimizda, Bourdieu'niin bu argiimanla-
nnun ¢ok da gergekgi olmadigin sdyleyemeyiz. Tiirkiye'de, diger alanlar da
belirleyebilecek sekilde, siyaset alani, merkez-cevre temsilcilerinin siirekli
bir mucadele alaru olarak gériilebilir. Merkezin varolan toplumsal dizgeyi
megrulastiran ve kavramlan tarumlama giiciinii elinde tutan simgesel ikti-
dan ile gevrenin ontolojik kodlan arasinda diyalektik bir iliski s6z konusu-
dur. Bu diyalektik iliskide, merkezin giiciiniin daha agirhkl olarak hisse-
dilmesine ragmen, kargilikh carpisma ve etkilesimler gesitli ériintiiler ya-
ratmugtir. Geni kiiltiirel cevre-daha kisisel gevre; biiyiik kiiltiir-kiigiik kiil-
tiir; genis tarihsel yasam-daha kisisel yasam tarihi; merkez-cevre vs. arasimn-
da catigmalar/gerginlikler yasanmas: evrensel bir olgudur. Kargsilikh etkile-
simin sonucunda, her zaman karsihkli nzaya dayal toplumsal uzlagim nok-
talan ortaya gkmayabilir; giic iligkilerinde daha agir basan tarafin lehine bir
uzlasim da yaganabilir. Ister mutabakata dayansin ister giiclii tarafin agir
basmasiyla ortaya gksin, etkilesimin her iki tarafi da yeniden gekillendirdigi
bir gergektir. Merkez kendini biraz daha esnetirken, cevre de merkeze biraz
daha yaklasmaktadir. Bu nedenle mutedil, yani ihml bir yol, her ne kadar
kendi i¢inde cesitlilikler gosterse de, Osmanli modernlesmesi siirecinden
giiniimiize kadar billurlagarak gelmistir. Osmanli modernlesmesi siirecinde
asin Batihlagmay elegtirerek, biirokrasinin radikalizmiyle tutucularin gerici-
ligi arasinda bir yerde kendini konumlandiran bu muhafazakar modern-

1 Ali Akay, “Pierre Bourdieu'niin Pratik Kuramunun Kilidi: Alan Kavrami”, Ocak ve Zanaat iginde,
age.,s4l6.
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lesmeci damar, Osmanl imparatorlugu’nun son dénem siyaset sahnesinde
derli toplu olmasa da kendini gostermeye galismus, bu caba Cumhuriyet
doneminde devam etmis ve ok partili siyasi yasamda ise, iktidar olarak
merkeze oturmugtur, Fakat 1imh ¢evrenin temsilcileri, siyasi alanda iktidar
olsalar bile, Bourdieu’niin terminolojisindeki “iktidar alam”na dahil ola-
mamug ve hep bir megruiyet krizi yagamislardir. Egitim yoluyla dikey hare-
ketlilige acik bir toplumsal dizge sonucu, siyasi alanda iktidar olmaya kadar
ylikselen, gevre degerlerini paylagan seckinler ve partilerinin, merkez deger-
lerine sahip olmamalari adina mesruiyetlerinin sorgulanmasi s6z konusu
olmustur. Bu sorgulanma, cevre partilerini, bir taraftan iktidar alaru ile
uyumlu olmaya, bir taraftan da temsil ettikleri toplumsal alaru tatmin etme-
ye yonelik ikili bir s6ylem tutturarak, iki taraf arasinda dengeyi korumak
gibi zor bir durumla kargi kargiya birakmustir. Bu siirecte kimi basarih ol-
mus iktidariru siirdiirmiis, kimi de bagarisiz olmus siyasetten diigmiigtiir.

Merkezin kendi bekasinu ve giiciinii korumaya yonelik muhafazakar
soylemine karsin, cevreden gelerek daha liberal, daha demokrat, daha 6z-
girliikcii sdylemler adina siyasi alana yeni girenler, alan iizerinde, alana ait
kavramlar tanimlama giiciine sahip olabilmek adina miicadele verdikten
sonra, Bourdieu'niin sdyledigi gibi, hdkim alanin ortodoks séylemine kaya-

bilmektedirler. Bunun nedeni, yukarida da belirttigimiz gibi, iktidar alanu ile
cevre arasinda denge kurma zorunlulugudur.

Siyasi alanda ¢atismalar, merkez ve cevre arasinda ara yollar, Griintiiler
olusturdugu icin, merkezin ve gevrenin homojen ve yeknesak bir yer oldu-
gunu sdylemek zorlagir. Clinkii siyasi alan, catismalar ve rekabet sonucu
uretilen siyasi pratikler ve deneyimler ile yeniden iiretilmektedir. Bir énceki
deneyimler birikimi ve mevcut kosullar geregi olusan pratikler birlegerek,
siyasi alaru degistiren yenilikler olarak rol oynamaktadirlar. Merkez kendi
icinde cesitlilik gosterirken, cevre de kendi iginde farklilasmustir. Merkez
icinde gevre degerlerini paylasan seckinler oldugu gibi, gevreden gelen,
fakat merkezin degerlerine karsi, “ne tamamuyla kar1 ne de tamamuyla ta-
raf” olmak seklinde bir tavir sergileyen seckinler de vardir.

Toplumsal yapilar ile zihinsel yapilar arasinda bir tutarlilik, bir paralellik
vardir. Ciinkii biligsel dizgeler toplumsal dizgelerden tiirer. Bu nedenle,
merkez ve gevreden olugan pargali toplumsal yapi, hem sosyo-kiiltiirel alaru
hem de siyasi alanu belirleyen epistemolojik hiyerarside farkh konumlariga
sahip iki biligsel dizge yaratmigtir. Bu iki toplumsal alan ve biligsel dizge,
baz1 kavramlar tizerinde gatigarak, yapilaninin sinirlanm belirleyip, ig bii-
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tinliiklerini artirmaktalar. Amerikal sosyolog Lewis A. Coser® tarafindan
gatismanin iglevsellii, yani yapiun ¢atigma aracih@yla korunmast olarak
belirttigi bu durum, cathsan gruplar (merkez-cevre) arasinda, grup ici ve
gruplar arasi sirurlann belirlenip korunmasiru, grup kimliginin benimsenip
keskinlesmesini saglar. Bsylece catigan gruplar, catigma vasitastyla, grubun
bekasin, giiciinii ve i¢ blitlinliigiinii ding tutarlar. Cahgmanin iglevselligi,
catisma olgusunun her zaman yikima/béliinmeye yol a¢mayacagin gos-
termektedir. Bu nedenle Tiirk siyaset yapimurun temel prf:'blemaﬁgi olarak
yerlesmis, ilerici-geridi, modem-gelenekgi, laik-anti laik, rejim yanhst-rejim
dismanu vb. seklinde gatigmalarn, her iki grubun idamesine yonelik, farkl
sekillerde de olsa, olumlu anlamda katk: yaptgmn diigiinebiliriz. Merkez
kanat, yukandaki dikotomilerin éniindeki kavramlara (ilerici, modern, laik,
rejim yanhsi vs.) sahip qkarak giiciinii korurken, gevreyi, bu kavramlarm
anti-tezlerine sahip qkmakla itham etmis, bunun kargisinda gevre de, mer-
kez tarafimdan magdur edildigi séylemini dillendirmistir.

Bu makale, sdylenmis sozlerin, diisiiniilmiis fikirlerin ve sorulmug soru-
lann uzaginda degildir. Bu nedenle kisitlilif kendinden menkuldiir. Maka-
lede, merkez-gevre iliskisi ve yansimalar, siyasi alanda iktidar-muhalefet,
hukuki alanda da anayasalardaki sekliyle yasama-yiiriitme iliskisi olarak
incelenmeye calisilmistir. Merkez/iktidar kavramu ile, Bourdieu terminoloji-
sindeki gibi iktidar alam ve seckinleri, cevre/muhalefet kavramu ile de, siya-
sette daha fazla goriiniirliige ve etkiye sahip oldugu icin yakin gevre partile-
ri(merkez sag partiler) ve seckinleri kastedilmistir.

Cumbhuriyet Oncesi Siyaset Yapim Pratiginde Merkez-Cevre iligkisi
ve Anayasanmin Aragsal Kullanimi

Serif Mardin’in Amerikah sosyolog Edward Shils’ten aldig1 ve Osmanlt
siyasasi ve modernlegmesinin temel karakteristigini analiz etmede kavram-
sal bir arag olarak kullandig: merkez-gevre paradigmasi hala metodolojik
onemini korumaktadir. Fakat bu kavramy, igerigi kesin olarak tanimlanmig
degismez bir kalip veya normatif bir bigim olarak degil, hipotetik bir gerge-
ve veya belki de Weberyan anlamda bir ideal tip olarak diigiinmemiz gere-
kir. Serif Mardin’in kendisi de bu kavramin keskin hatlarla ¢izilmis bir ger-

3 Burada Lewis A. Coser'in “cahsmaa yapisalalk” kuramindan bahseden, Margaret M. Poloma,
Gagdags Sosyoloji Kuramlan, (Cev.Hayriye Erbag), Ankara: Giindogan Yay., 1993 ve Jonathan H. Tumn?-r,
The Structure of Sociological Theory, Wadsworth Publishing Company, Seventh Edition, California,
2003 adl kitaplardan faydalanilmgtir.
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geve olarak algilanigini elegtirmis, aslinda zamana gore i¢i doldurulacak
yumusak bir metafor olarak merkez-gevreyi 6nerdigini belirtmistir.*

Mardin’e gore, Osmanli imparatorlugu'nun karmasik ve incelmis bir ku-
rumlar gebekesine dayanan uzun ¢miirlii bir merkezi vardi’ Giiglii yapi-
sindan dolay1 merkezin gevreyle karg: karsiya gelmesi tek boyutluydu ve
her zaman, merkez-gevre arasindaki bir catisma olarak ortaya gikiyordu.$
Osmanlr'da artan ticari ve diplomatik iligkilerin biirokrasiyi dogurmasi,
matbaamn Osmanh imparatorlugu‘na geg girmesi ve buna bagh haberlegme
kisithligs sonucu, zaten var olan iki ayn tip yasant: kristalize olmustur. Biri
sultanin ve sarayin etrafinda toplanan askeri, dini ve sivil memurlardan
olusan, Arapca ve Farsca bilesimi bir dil olan Osmanlica’y1 yazan ve konu-
san, vergiden muaf biirokratik sifin saray kiiltiirii ve yasantisi; digeri ise,
agiretleri, kdyliileri ve hatta Istanbul’daki alt siuflan kapsayan, Tiirkge ko-
nugan ve vergi veren unsurlarin olugturdugu “cevre”nin yasantsi. Boylece
Osman kiiltiirel yapisi gok zayif baglarla birbirine bagh ve semboller an-
laminda birbirinden kesinlikle ayrilmus iki gruptan olusuyordu.” Mardin’in
tespitine gore, bu iki grup arasindaki kiiltiirel ayngmanin en ideolojik arac
da egitim kurumlanmn farkhiligiydr. Cevre, resmi diizenin okumus ve ye-
tigmig tyelerinin yararlandigy egitim kurumlannin ancak birinden, yani
dinsel egitim kurumlarindan yararlanabiliyordu. Bundan 6tiirii, cevrenin,
biiyiik cesitlilik gosteren kendi kargi-kiiltiiriinii geligtirmesine sasmamak
gerekir® diyen Mardin, merkezin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel agdan ho-
mojen ve diizenli, evrenin ise heterojen ve dagiruk oldugunu belirtmistir.

Merkez-cevre kavramsallaghrmasimu tek merkez-tek cevre olarak dii-
sunmedigimiz takdirde Osmanl siyasasiu ve modernlesmesini ve hatta
gunumiize kadarki siyasal gelismeleri daha iyi anlayabiliriz. Merkez ve
cevre kendi icinde goklu bir yap: ve birbirlerine kars: da yakin ve uzak ol-
mak tizere gesitli mesafeler barindirir. Yani merkez ve gevre kombinasyo-

nunu olusturan dgeler ve degerler donemlere gore bazi farkhhiklar goster-
mektedir.

4 Gokhan Cetinsaya, Cogkun Cakar, Ahmet Okumug ve Alim Arh (Diizenleyenler), “Serif Mardin ile
“Tiirk Siyaset Diisiincesi” Uzerine", Tiirkiye Arastrmalan Literatiir Dergisi, Cilt 2, Say: 1, istanbul:
Bilim ve Sanat Yay., 2004, 5.373.

> Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset, (Der. Miimtaz'er Tiirkdne, Tuncay Onder), istanbul:
Tletisim Yay., 1997, 5.34-35.

¢ Age,sd7.

7 Jerif Mardin, Tiirk Modernlegmesi, (Der. Miimtaz'er Tiirkone, Tuncay Onder), Istanbul: Mletisim Yay,,
1995, 5.55-57.

# Mardin, a.g.e., 1997, s.43.
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I Selim'in ve &zellikle II. Mahmut'un reformlanyla 19. yiizyllda mo-
dern merkezi devlet ve onun gereksinimlerini gergeklestirecek idari, egitim-
sel ve kiiltiirel anlamda gergek bir modem biirokrasi ortaya gikmsti. Re-
formlarn biiyiik oranda katalizorii olan bu sinufi eski Osmanli biirokrasi-
sinden ayiran 6zellik, Avrupa'mun baz merkezlerinde elgilikler yapmus ol-
malan ve Terciime Odasi'nda ve memur yetigtiren yeni egitim kurumlarin-
da yetismis olmalan dolayisiyla kafalannda, Dogu'dan farkli ve hatta bazi
alanlarda (teknik, ilim vs.) iistiin oldugu sdylenebilecek bir Bati imgesinin
olusmus olmasiyds. Buna miisadere usuliiniin kalkmig olmasinn avantajiru
ve Tanzimat Fermari'nin tanidifn can ve mal giivenligini de eklersek,
19.ylizy1lda merkezi olugturan Ggelerden biri olan kalemiyenin yerine yeni
modemn biirokrasinin daha da gliclenmis olarak gectigini sdyleyebiliriz.
Boylece bu yeni sinuf, devlet yonetiminde yalruz kendilerini yetenekli goren,
Bat tipi (laik) egitim gdrmiis kapal bir grup olarak ortaya gikmuglardir.®
Reformlar araabigiyla giiglenen ve giiclendikge reformlann ana katalizorii
olan biirokrat siufin bu yeni seckind bakigi, merkezi olusturan degerlerden

biri olarak gliniimiizde dahi kendisini hissettirmektedir. Boylece merkeze
yeni bir siruf (modern biirokrasi) ve yeni bir bakis (Bat bilinciyle yogrulmus
modernlestirid-seckind bakig) katilmustir.

Merkezin modemlestiric-seckinci bakisina merkeze yakn bir gevre ola-
rak degerlendirilebilecek olan Yeni Osmanhlar'dan tepki gelmede gecik-
memigtir. Tanzimat biirokrasisinin agmn Batihlasmasin, siyaset yaprmindaki
elitlerin dolagimina izin vermeyen seckinciligini ve azinhklara verilen eko-
nomik imtiyazlan elestiren Yeni Osmanhlar'a gére olmas: gereken, Avru-
pa‘dan getirilen yeni sistem ve kurumlara Islami ilkelerin yén ve ilham
vermesiydi. Onlar, ancak Islam temelleri iizerine insa edilebilecek bir ana-
yasa, parlamento ve siyasi kimlik projesi sunmuslardir.

Seckinci-modenlestirici biirokrasinin reformlari, padisahin keyfi giic kul-
laruminin &niine gegmeyi ve dolayisiyla haklarini teminat altina alarak onu
guglendirmeyi saglamis, buna kargihk yakin gevre de, biirokrasinin bu gii-
cunden irkerek onu, sentezci anlayigin agirhgini olusturan Islami ilkelerle
siurlandirmaya cahigmugtir. Mesele bir giig/iktidar savagimi gibi goziikmek-
tedir. Kavramlann tamamuyla pragmatist kullaruldif) kanaatinde olmasak
da “modernlesme”nin kendisinin merkezin elinde bir gii¢ araci, “Islami

% Metin Heper, Biirokratik Yonetim Gelenegi, Ankara: ODTU Idari Bilimler Fak. Yay., 1974, 5.69. Os-
manb’da burokrasinin olusumu igin aynca bknz. Carter Findley, Osmanlt Devieti’'nde Biirokratik Re-

form, (Cev. Latif Boyaq, lzzet Akyol), Istanbul: iz Yay., 1994.
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ilkeler”in kendisinin de cevrenin elinde o glicli stnirlama araa olma iglevine
sahip oldugunu sdylersek fazla abartmug olmayz.

Merkez konfigiirasyonundaki ilk degisim, eski Osmanli biirokratlarirun
yerini Bati degerleriyle daha hagir nesir olan yeni modern biirokratlarin
almastydi. Fakat bu, dikey bir mobilitenin sonucu degil, yatay bir mobilite-
nin sonucuydu. Merkezdeki ikinci degisim, tam bir dikey mobilite olarak
degerlendirilebilecek sekilde, egitimli, sosyo-ekonomik tabaru 19. yiizyilda
gelismis olan “yeni orta siruf"1” olarak adlandinlabilecek, tarima dayali tasra
burjuvazisine dayanan bir sinifin -Jén Tiirklerin- 1908'de iktidan ele gegire-
rek II. Mesrutiyet'i ilan etmesiyle gergeklesmistir. Bu degisimle gevre mer-
keze oturmustur. ittihat ve Terakki Cemiyetinin seckinci askeri kanad,
Tibbiye ve Harbiye gibi hem teknik agidan yeniliklerin ilk girdigi kurum
hem de modern bilimlerin okutuldugu, liberal siyasi goriiglerin ilk girdigi

yer olan okullarda okumalan dolaysiyla Osmanh modernlesmesinin yeni
oncti glicii olma roliinii tistlenmislerdir.

1908 Inkaléby, bir siyasi rejim degisikligi kadar bir ideolojik kabuk degis-
tirmeyi de beraberinde getirmistir. Bu yeni ideoloji her seyden Gnce 19. asir
Alman viilgermateryalizmiyle 18. asir Fransiz materyalizmi ve Sosyal
Darwinizm’in kangtnlmasiyla ortaya cikanlan bir Osmanl bilimciligini
temel almugtir."! Bir 6nceki merkezin “devlet yonetiminde yalruzca kendile-
rini yetenekli goren”, heniiz Osmanl'run geleneksel disiniis kodlanyla
olan epistemolojik bagim koparmamus biirokrat smufindan ciddi ayrihg
saglayan bu “evrimdi ve Sosyal Darwinist” 2 diisiiniis yeni merkezin deger-
leri olarak yerini almustir. Bu diisiiniis “ilerleme” fikrini “sine qua non” (ol-
mazsa olmaz) bir kosul olarak dayathg icin, beraberinde bir “sosyal mii-
hendislik” anlayisiu da siyaset sahnesine sokmustur. Merkezin gucini
bilimden alan yeni se¢kinci anlayisinin miihim bir etkisi, siyaset yapiminin
bir miihendislik haline gelmesinde, siyasetcinin de miithendis roliiyle gele-

cegin toplumunu siyaset araahgyla insa vazifesini iistlenmesinde goral-
miistiir.?

1902 Birinci Jon Tiirk Kongresi, merkez ile gevre arasindaki ayrmun be-
lirginlegerek II. Megrutiyet'e ve daha sonraki dénemlere aktanlmas: agqisin-
dan Onemlidir. Kongre’de, Ahmet Riza'min Paris'te, Auguste Comte’un

1% Bu sirufin ortaya gikisiru anlatan dnemli bir kaynak olarak bknz. Kemal Karpat, [slammn Siyasallagma-
s1, (Gev. Siar Yalqn), Istanbul: Bilgi Univ. Yay., 2004.

' Qiikrii Hanioglu, Osmanh'dan Cumburiyet'e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, istanbul: Baglam Yay., 2006,
s.74.

12 Bknz. Atila Dogan, Osmanlt Aydinlan ve Sosyal Darwinizm, istanbul: Bilgi Univ. Yay., 2006.
1 Hanioglu, a.g.e.,, 2006, s.75.
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sakirdi olan ve ona, diigiiniigine hakim olan pozitivist felsefeyi dgreten
Plerre Lafitte'in etkisi altinda™ kalarak olugturdugu “Ordre et Progres”,
yani diizen ve ilerleme fikri, guglii bir merkeziyetgilik savunusu Ve din hak-
kinda, toplumsal bir harg anlaminda Durkheima goriigleri ile Prens Saba-
hattin’in, Demolins'in Anglo-Saksonlar'm tistiinliigiiniin kisiligi ve ferdi
tesebbiis yetenegini gelistiren liberal egilimlerine dayandi seklindeki te-
zinden etkilenerek geligtirdigi adem-i merkeziyetgi toplum ve yonetim tezi
karg: karstya gelmistir. Lewis'e gore, Ahmet Riza ile Prens Sabahattin ara-
sindaki aynilik, ondan sonra Tiirk milliyetgiligi ile Osmanh liberalizmi ara-
sindaki aynhiklardan biri olarak billurlasmaya baglayacaktir.!® Bylece mer-
kezin adi, Comtequ pozitivizmin “Ordre et Progres” fikrinden esinlenilmis
Ittihat ve Terakki Cemiyeti olurken, gevrenin adi, Prens Sabahattin’in “Te-
sebbiis-i Jahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin progranum kendine
ideoloji plarak tayin eden “Osmanli Ahrar Firkasi” ve daha sonra da “Hir-
riyet ve Itilaf Firkas:” olmustur.

Turk siyasi tarihinde I. Megrutiyet dénemi, Tunaya’nin soylemiyle “si-
yasi bir laboratuar” olmustur. Bundan sonra merkezin/iktidann ve gevre-
nin/muhalefetin ana parametreleri ile iktidar-muhalefet iligkisinin ana ka-
rakteristikleri bu dénemin belirledigi eksenler iizerinden devam etmistir:
Ahmet Riza grubu, Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC), Birinci Mecliste Birinci
Grup ve Cumhuriyet Halk Firkasi(sonra parti, CHP) iktidari/merkezi belir-
lerken; Prens Sabahattin grubu, Hiirriyet ve itilaf Firkas), Birinci Mecliste
Ikind Grup, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF), Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF), Demokrat Parti (DP), Adalet Partisi (AP), Anavatan Partisi
(ANAP) ve bugiinkii Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) muhalefet/cevre
izgisini olugturmustur.

Osmanh Ahrar ve Hiirriyet ve itilaf Firkalan’min ideolojilerine bakildi-
ginda muhalefet izgisinin hangi eksenler iizerinde sekillendigi ortaya ¢ik-
maktadur: Bireysellik, liberalizm, kisisel girigimcilik ve bunlarn gergeklesti-
rid rejimi olan yerinden yénetim, Osmanhcihik, Mesrutiyetgilik. Bundan
dolayr Osmanh Ahrar Firkasy, Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan impa-
ratorlugu béliiciiliik ve parcalayialik ile suglanmigtir.'”

I Mesrutiyet déneminde iktidar-muhalefet iligkileri kiran kirana bir
miicadele alaru goriiniimii vermektedir. Kendisini mukaddes cemiyet ilan

14 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Gev. Metin Kirath), Ankara: TTK. Yay., 1996, 5.19.

15 A ge,s200.
16 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, Cilt 1, istanbul: fletigim Yay., 1998, 5.182-183, 299-300.

7 Age.5.183.
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eden ve devletle biitiinlestiren TC, her tiirlii muhalefete karsi hosgoriisiiz
olmugtur. Giig dengelerini iktidar lehine degistiren en énemli iki unsur ana-
yasa ve ordu olmustur. 1876 Kanunu Esasi’de padisah her seyin bagi olarak
yetkileri yasallaghnlirken meclisi feshetme yetkisine de sahip kilinmustir.
1908 genel secimlerinde meclis ogunlugunu ele gegiren ITC, bu giiciin de-
vamhlig icin 1909da Anayasa tadili ile demokratik yiiriitme ve yasama
organlarini yaratmus, kuvvetler ayriligmi yumusak, isbirligine dayali, ama
yasamay1 daha ¢ok kollayan bir bigimde gerceklestirmis,'® bunun yaru sira
ve daha da Gnemlisi meclisin padigah tarafindan feshini zorlagtirmustr.
1911'de (ara secimlerde) Hiirriyet ve itilaf Firkas: karsisinda, parlamento
lizerindeki denetiminin elinden kagtigini géren ITC, Meclis-i Mebusan’i fesh
etmek istemistir. Fakat kendi eseri olan 1909 degisikligi bunu son derece

zorlaghirmigtir. Bu engeli agmak icin fesih mekanizmasmmn 1876'daki bigi-

mine geri dondiiriilmesini planlamus!® ama muhalefet yuziinden yapama-

mugtir. Béylece anayasa, iktidarin siyaset sahnesindeki konumlarusiru kendi

lehine giiclendirmek adina bir arac haline gelmistir. Tirk siyaset yapimurun

ana sorunsallarindan birini tegkil eden, anayasarun iktidar lehine aracsal

kullarumu olgusunun bu dénemde temelleri atilmustir.

Gli¢ dengelerini iktidar lehine degistiren diger 6nemli unsur da ordu-
nun, 31 Mart Olayr'ru bastirmak adina, vataru ve mesrutiyeti korumak ve
kollamak ve siyasal taraflar arasnda hakem rolii oynamak seklinde 6zetle-
nebilecek bir miidahalesidir.?’ Bunun iic farkh ama birbirini tamamlayan
sonuglar1 olmustur: iktidarn giiclenmesi, ordunun siyasallasmasi, siyaset
yapimnda sivil diigiincenin ve iradenin etkisizlesmesi. Tanér'iin yorumuna
gore, bu olayin ve askeri miidahaleyi mesrulaghrmaya yarayan gerekgele-

rin, ileriki yrllanin Tiirk siyasi hayatinda etkili olmus olmas: kuvvetle muh-
temeldir.2!

Yeni Osmanhlar'dan baglayarak muhalefetin asil sorununun, glcin
kendisi degil, esitsiz, keyfi ve otoriter gii¢c kullanumu ile bunu kullananlar
oldugunu sdyleyebiliriz. Tanzimat Fermam'un olusumunu saglayan ne-
denlerden birinin de padisahin keyfi gii¢c kullarumina karg1 biirokrasinin
kendi haklarimi da saglama alma giidiisii oldugunu dikkate aldigimuzda
veyahut Mardin'in analiziyle, Yeni Osmanhlarin tenkitlerinin hedefinin
padigahun kisiligi veya padisahlik kurumu degil de, aksine, Ali ve Fuat Pa-
galar etrafinda toplanan, devletin yiiksek memuriyetlerini tekellerine almag

18 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri,istanbul: YKY., 2005, 5.195-196.
WAge,s19.

0 Age,s191.
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bulunan dar bir devlet adam qevresi oldugunu® dikkate aldigpnuzda, gii-
cun padisahta veya daha sonralan biirokraside toplanip toplanmamasindan
ziyade, bu giicin ne sekilde kullaruldiginun elegtiri konusu olduggunu sdyle-
yebiliriz. Bu nedenle muhalefet, islami ilkelere, anayasal ve vatandaglik
haklan ile 6zglirlik kavramlanna, sivasal liberalizme, dolayistyla demokra-
siye vs. stk sikaya sanlma seklinde savunma tepkisi geligtirmistir. Bu tepki
gelenekle modernligi, eskiyle veniyi, kiiltiirle teknigi bir araya getirme yol-
lanru araghrma gabasini yaratmg ve bunun sonucunda sentezd, birlegtirici
ozellikleri igine alan “muhafazakir modemlesmed” bir tavn dogurmustur.
Bu “mutedil” tavnn bilegenleri giiniimiize kadar degisen kosullara uyum
saglayarak, Islami ilkeler-siyasal liberalizm, milli hars-Bat medeniyeti, ge-
leneksel degerler-ekonomik ve siyasal liberalizm vs. gibi daha gok gesitlen-
dirilebilecek olan kombinasyonlar olugturmusgtur.

Cumhuriyet Donemi Siyaset Yapiminda Merkez-Cevre Baglaminda
Yasama-Yiiritme iligkisi

Osmanh modernlesmesi hakkinda hep soylendigi gibi sorun, “bu devlet
nasil kurtulur?” sorusuna verilen farkh metodolojik cevaplardan kaynak-
lanmaktaydi. Tanzimat déneminden beri iktidarin modernlesme pratikleri
asin bulunarak elestirilmis, onun kargisina alternatif modernlesme yollar1
konulmustur. Muhalefetin bu elestirisinin ardalaninda, modernlesmenin,
iktidanin kaynagmi Tann’dan alan eski megruiyet dayanaklarin yikip yeri-
ne daha rasyonel ve diinyevi dayanaklar getirmesinin, iktidarin keyfi ve
otoriter gii¢ kullanumimun denetim altina alinmasiru kolaylastirmaktan ziya-
de, daha da zorlaghrms olmasina duyulan kizginhigin da oldugu sdylenebi-
lir. Giinkii goriilmiistiir ki, rasyonel kurumlar ve kavramlar (6rnegin anaya-
sa, parlamento, segimler vb.) istedigi zaman iktidann (Ittihat ve Terakki'nin,
daha sonra da CHF'nin) kendi lehine kullandig1 araglar haline gelebilmek-
tedir. Boylece siyasette merkez-gevre/iktidar-muhalefet gekismesinin hukuki
alandaki boyutu anayasalarda yasama-yiiriitme gekismesi olarak yaganmig,
yani siyasi iktidar gekismesi hukuki alana da sirayet etmistir.

Cumhuriyet ilan edilmeden once, Medlis ¢ogunluguna sahip Birinci
Grup iktidannun kargisinda, muhalefet kinci Grubu kurmugtur. Ikinci Gru-
bun olusmasina neden olan asil sorun, meclis egemenligi yerine giderek bir
kisisel egemenlige yonelisten kaynaklanmugtir. Mubhalifler, gegmis tecriibe-
leri de gbz oniinde bulundurarak, biitiin yetkilerin tek bir kiginin elinde
toplanmasmna karg: qikmuglardur. Temel gatisma ekseninin bir yaninda yii-

2 Mardin, Yerd Osmanlt Diigiincesimin Dogugu, (Gev. M. Tiirkéne, F. Unan, i. Erdogan), jstanbul:
Dletisim Yay., 1998, s.18.
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riitmenin tstiinliigiine dayanan biirokratik seckind anlayts, diger yaninda
ise yasamanun iistiinliigiine dayanan demokratik anlayy yer almaktaydi.?
Muhalefet, mecliste temsil etme hakkin 6zgiirce kullanmay1 savunmus ve
bu hakkin tek kiginin, yani Mustafa Kemal'in sahsinda toplanmasina itiraz
etmigtir. Bu ytizdendir ki muhalefet, 1921 Anayasasi’'nda belirlenmis olan ve
yuriitme ve yarg) yetkilerini yasamada toplayan “Meclis Hiikiimeti” sekline
sahip gtkmug, yetkilerini yiiriitmeyle paylagmak istememistir.

20 Ocak 1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, bir cerceve anayasa olup,
kuvvetler birligi ilkesini benimsemistir. Buyiik Millet Meclisi, kuruculuk ve
yasama yetkilerine ek olarak yiiriitme yetkisine sahiptir. 1921 Anayasasi
ylriitme orgaru olan Icra Vekilleri Heyeti'nin kendi icinden birini bagkan
segmesini kabul ederken Medlis Reisi'ni de bu heyetin dogal bagkaru say-
mugtir. Meclis Bagkani'mun ve icra Vekilleri Heyeti'nin bagkanmun ayni kisi
olmasi, meclis hiikiimeti biciminde bir kuvvetler birliginin yaru sira, bu
olgiide giiclii olmasa bile bir “sef” ekseninde “yetki toplulagmasi”nin varli-
gindan s6z etmeyi miimkiin kilmugstir.2* Aynca, Baskumandanlik Kanunu ile
Mustafa Kemal Atatiirk gecid siireler icin de olsa olaganistii yetkiler elde
etmistir fste I. Meclis’te muhalefetin ana nedenlerinden biri budur. Musta-
fa Kemal hem yasamarun ve yiiriitmenin basidir hem de Baskumandanhk
Kanunu ile meclisin yetkilerini tek bagina kullanma hakk: gibi olaganiistii
yetkilerle donatlmgtir. Bu yiizden muhalefet, meclis egemenligi yerine,
giderek bir kisisel egemenlige yonelisten kaygilanmustir.

» Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet-lkinci Grup, istanbul: lletisim Yay., 1994, s231-232. [kindi
grubun kurulug amaarun, “yetkilerin tek elde toplanmasma karg akilmasi” oldugunu vurgulayan
kaynaklar icin aynca bknz. Hakki Uyar, Tek Parti Dinemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, [stanbul: Boyut
Yay, 1998, s.61; Mete Tunqay, Tiirkiye Cumhuriveti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931),
Istanbul: Tarth Vakfi Yurt Yay., 1999, s71. kind Grubun muhalefetinin ana nedenini olugturan,
“yetkilerin tek elde toplanmasi“ndan duyulan korkunun kaynagwu “ittihat ve Terakki'ye dayanan
tecriibeler“de arayabiliriz. Bunu vurgulayan Tungay'a (1999:71) gire, “1908 Devrimi‘yle girilen
kuramca anayasaalik dénemi, uygulamada ittihat ve Terakki'nin oligarsik tek-parti diktasina do-
nismiigtii. Buna kargin yéneltilen elegtiriler, baghca, memleketi secimle kurulan meclisin degil, yi-
riitme organirun gegici yasalar qikararak yasama islevini iistlenmesiyle, {ttihat ve Terakki’nin sorum-
suz merkez-i umumisinin yonettigi noktasinda odaklagmaktayds. Simdi de, Birind Grup/HF igindeki
dar bir evre qesitli fiili yontemlerle, yakin gegmisin bu sakincah uygulamasiru dinltecege benziyor-
du.” ikinci Grubun savundugu anlayisin dzetini, “Birinci Grubun lideri Mustafa Kemal'in “Inkalabin
kanunu, meveut kanunlann istindedir” goriigiinii benimsemeyen ikinci Grup lideri Hiiseyin Av-
ni'nin “fhtilalin de hukuku vardur. Olaganiistiligiin de hukuku vardir”  sazlerinde bulabiliriz.
(Uyar, a.g.e, s.62)

 Taha Parla, Tiirkiye'nin Siyasal Rejimi, {stanbul: Onur Yay., 1986, s.16,72. Aktaran Biilent Tanor,
a.ge, 2005, s.275.

5 Age,s.276.
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Uzerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da, iktidar ve mubhalefet
(Birind ve Ikind Grup) arasinda ilkinin ilerici-devrimdi, ikincisinin ise gerici
olduguna dair yapilan dikotomik aynmlarm, gruplarn sosyal kokenleri
dikkate alindigmda gerceklikle uyusmadigadur. Giinkii her iki grup icerisin-
de de toplumun tiim kesimlerinin temsilcisine rastlamak miimktndtir.
Asil catima, iktidarn otoriter eilimleriyle muhalefetin muhafazakar-
liberal egilimlerinin karsi kargiya gelmesidir. Il Megrutiyet doneminde,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti-Hiirriyet ve tilaf Firkasi'ndan gelen bu catisma
ekseni, Cumhuriyet'in hemen 6ncesinde Birindi Grup-ikinci Grup arasinda,
Cumhuriyet déneminde de CHF-Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF)
ve CHF-Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) arasinda cereyan etmistir.

Ikind Grup, TCF ve SCF merkezin kendi icindeki siyasal gekismeler-
den dolay: ayngmus, yani merkez iginden gkmug gruplardir. Heniiz geldik-
leri sosyo-ekonomik siuf ydniinden aymsmadiklan igin, bunlara “yakin
gevre” bile demek dogru olmamaktadir, ama ihmh gevre degerlerini payla-
san merkez denilebilir. Onun igin meseleyi ideolojik bir kamplagma seklin-
de degil de, iktidann, tek parti/tek kisi yonetimine kaymasindan korkulan
gucinii smurlayarak, kendine de bir alan agmaya galigan muhalefet ile her
tiirlii muhalefeti zararh gorerek, siyaset yapimii kendi tekelinde bulun-
durmak isteyen iktidar arasindaki gii¢ miicadelesi veyahut siyasal bir ce-
kigme olarak okumak daha dogru olabilir.

Cumbhuriyet'in ilan edilis sekli, 1924 Anayasasi'na Cumhurbasgkani’na
tstiin yetkiler veren maddelerin konulmak istenmesi ve Mustafa Kemal'in
en yakin silah arkadaslanmin duydugu kirginhklar sonucu kurulan Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkasi, alti ayhk muhalefet dmriinii, CHF'nin gelis-
tirdigi “radikal siyasetlere ve otoriter egilimlere karg1 cikarak”? gegirmis ve
Seyh Sait isyaruyla iligkilendirilerek kapatlmigtir. Ziircher'e gore, Aydnlar,
biirokratlar ve ¢ok sayidaki askerden olugan TCF'nin meclis iiyeleri oldukga
gengtir. Bunlar, ayru zamanda Kemalistlerin de sahip oldugu niteliklerdir.
Ancak, bu nitelikler TCF’de, CHF de oldugundan ¢ok daha belirgindir. Iste,
TCF’yi bu denli tehlikeli bir rakip yapan da bu olmustur.2 Bu yiizden parti-
nin Seyh Sait isyaru ile iliskilendirilip “gerici” olarak nitelendirilmesi, Ziirc-
her’in yorumu da dikkate alindiginda gerceklerle uyusmaz gériinmektedir.

2 Demirel, a.g.e., 1994, 528. Demirel'in (1994:136-150) analizlerine gére Ikinci Grup daha geng; Harp
Akademisi mezunlan daha yiiksektir ve ikinc Gruptaki din adamu sayisi Birinci Gruba gore iicte bir
orarundadur. _ . '

7 Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatgilik, (Gev. Niizhet Salihoglu), istanbul: fletisim Yay., 2005,

5.206.
2 Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi(1924-1925), Istanbul: fletigim Yay., 2003, 5.134.
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Giinkii yine ona gore, TCF, Kemalist politikalara karg: bir tepki olarak dog-
mug olmasina karsin kesinlikle miirteci degildir.’ Hatta, ideolojik agidan
her iki kanat da temel olarak aynu orta siufin pozitivist, milliyetci ve liberal
hareketine baghdJr Hem Kemalistler hem Terakkiperverler, gerici ya da
agir1 tutucu Islami siyasal akimlardan kesinlikle ok uzaktrlar.

Siyaset sahnesindeki miicadele, 1924 Anayasas hazirlanurken de goriil-
miigtiir. II. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kabul ettigi 1924 Anayasas,
parlamenter megruiyet (yasamanun iistiinliigii) ilkesinin kat bigimi olan
gucler birligi sistemi ile bu ilkenin yumusak bicimi olan giicler ayrihig1 sis-
temi arasinda bir sistem kurmugtur' 1924 Anayasasi hazirhig sirasinda
cumhurbagkanligin giiclendirilmesi ile ilgili Gneriler demeti ortaya siiriil-
mug, ama yogun muhalefet nedeniyle kabul gérmemistir. Kabul gérmeyen
6neriler: Cumhurbagkari’nin Meclis disindan da segilebilmesi; gorev siire-
sinin 7 y1l olmas; Cumhurbagkani’mn hiikiimetin goriisiinii aldiktan sonra
gerekeeli bir islemle Medlis secimlerinin yenilenmesine karar verebilmesi
(yani fesh yetkisi); yasalarin bir kez daha gorisiilmek tizere Meclise geri
gonderilmesidir. Bu diizenleme Cumhurbagkani’'na bir geciktirici ya da
askiya ahia veto yetkisi vermekteydi.®2 Tanér'e gore bu durum karsisinda,
TBMM iiyelerinin hemen hepsinin adaylhiklarimi Mustafa Kemal'e borclu
olmalarina kargin, bir “diyet borcu” alinda ezilmemeleri dikkat cekicidir.®
Ziircher’e gore ise, Meclis gogunlugu Mustafa Kemal'in iradesini, gerekirse
zor kullanarak iilkede yerlestirmeye tamamen hazirdy; ancak, kendi yetkile-
rinin elinden alinmasina gelince, is tiimiiyle degisiyordu.3

1924 Anayasasi kuvvetler aynhg ilkesini iermekle birlikte, dziinde giic-
ler birligi ilkesine uygun olarak meclis hiikiimeti seklini, yani yasamarun
Ustiinliigiinii yaratmugtir, fakat Tanor'e gore, Tek parti olgusu bu teorik
semay tersine gevirmigtir. Meclise ve hiikiimete egemen tek ve disiplinli bir
parti ile giiclii liderler (Atatiirk, Inonii) ekseninde isleyen siyasal rejim, so-
nugta hiikiimetin yasamaya tiistiin gtkmasina yol a¢mughr.® Ay gekilde

¥ Age,s152

% A.g.e., 5.153. TCF'nin parti programu da bunu ortaya koymaktadur. Ziircher'e (2003:152-153) gore,
“Kuvvetler ayrimy, halk egemenligi, devlet etkisinin ssrurlanmasy, ademi merkeziyet ve serbest ticaret
ile radikal yenilesme yerine tedricen gelismenin vurgulandif, Klasik liberalizmin ifadeleri” gortil-
mektedir. Mete Tungay'a (1999:104) da gore, “TpCF'nin kuruldugu giin basina agiklanan firka be-
yannamesi ve programy, dziinde, gerek siyasal gerek ekonomik anlamuyla liberal demokrasiyi savu-
nan belgelerdir.”

3 Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, istanbul: iletisim Yay., 1991, .18,

32 Tanér, a.g.e., 2005, s. 293.

B Age.s.293.

M Ziircher, a.g.e., 2003, 5.62.

% Tanor, a.g.e., 2005, 5.317.
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Parla da, Tek parti dénemi boyunca (1923-1950), Gzellikle 1927'den sonra,
Slyasi refimin cergevesini asil belirleyenin 1924 anayasast degil, CHP'nin
tiziik ve programlan oldugunu sOylemigtir.%

CHF ydnetiminin dista diktator bir yonetim olarak algilanmaya bagla-
masinin yaratti@ rahatsizhk, igte, ozellikle 1925 yilindan itibaren siyasal
muhalefetin ve basinun sindirildigi bir ortamda hiikiimet eden CHF iktida-
nrun denetimsizliginin yarathg hognutsuzluk” ve 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi'nin yaratti: ekonomik sikinti®® artik bir muhalefet partisini siyaset
sahnesine akmaya zorlamugtir® Bu nedenle Serbest Cumhuriyet Firkast,
TCF gibi kendiliginden olusmus bir muhalefet partisi olarak degil, Mustafa
Kemal tarafindan kurulmas: teklif edilmis giidiimlii/yapay bir mubhalefet
partisi olarak kurulmustur.

Ug ayhk bir muhalefet 5mrii olan SCF yurtiginde sevingle karsilanmustir,
fakat TCF donemini hatirlatir bir sekilde SCF'ye yoneltilen elestiriler, parti-
nin irticai tehlike yaratacags, cumhuriyeti tehlikeye sokacag, biitiin inkilap
kargitlannun partiye toplandiklan yéniinde yogunlagmistr. Sonunda da
parti kendini fesh etmigtir. SCF'nin liberal diinya gériisii ile siyasi vatandas-
lik haklarru birlegtiren parti tiiziigii ve programu®! ile bu iddialar gelismek-
tedir.

Birind Medlis'in agiigindan (23 Nisan 1920) itibaren CHF'nin siyaset
yapma tarz ve muhalefetle kurdugu iliski bicimi iyi okundugunda ITC ile
arasinda benzerlikler oldugu saptanabilir. Bu benzerligi tespit eden Ziirc-

% Parla, age, 1991,5s22,

¥ Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim, Ankara: Giindogan Yay., 1992, 5.102-103.

* Daha ¢ok bu ekonomik sikint etkeni iizerinde duran ve bunun Tiirkiye'nin cesitli bolgeleri tizerin-
de yarati@ etkiler ve sonuclanm analiz eden bir kaynak igin bknz. Cem Emrence, 99 Giinliik Muhale-
fet-Serbest Cumuriyet Firkast, Istanbul: letisim Yay., 2006.

* Boylece SCF, bir yandan halkin CHP yonetiminden hognutsuzlugunu meclis igine tagtyarak yatigti-
racak, bir yandan siyasi kadrolar igindeki muhalif unsurlann tek ¢at alinda toplanmastru olanaklt
kilacak, diger yandan da mevcut Ismet Indnii hiikiimetine kargi yumusak bir muhalefet partisi ola-
cakt.

© Esat Oz, a.ge., 1992, s.106.

4 Laik, cumhuriyetci ve milliyetgi oldugunu belirten SCF, program ve tiiziigiinde, vergi reformu;
azellikle de demiryolu yatnmunn sorgulanmasi; tiiccarlann éniiniin agilmast; diisiik faizle koylityii

destekleme; yabana sermayeyi gekebilmek igin gerekli altyapiun hazirlanmasy; komgu iilkelerle
(6zellikle iktisadi buhranm kurbanlan olan Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya ile) daha yakin

ekonomik iliskiler igine girilmesi; tek dereceli segimler ve kadinlara segilme hakki ( Kadin haklan

savunuculanndan Tiirk Kadinlar Birligi eski baskani ve kurucusu Nezihe Muhittin ve bir ok kadin

parti iyesiydi.); devletin seffaf ve isler hale getirilmesi; vatandaglarin “vicdan, fikir, kalem, kelam ve

ictima hiirriyetleri”nin savunulmasi; devletin gorevlerinin vatandaglann kiiltiirel ve ekonomik olarak

ozgur gelisiminin 6niindeki engelleri kaldirmakla sirurlanmast vs. gibi konulara deginmistir. (Em-

rence, a.g.e., 2006, s.78-84)
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her’e gore, II. Megsrutiyet déneminde, anayasay geri getirme miicadelesi
olarak yola gikmis olan bir hareket (1908'de) iktidara ulasmus, bu iktidan
bagkalariyla cogulcu ve nispeten Ozgiir bir ortamda (1913'e kadar) belirli bir
stire paylagmig ve sonunda kendi iktidar tekelini kurmusg ve bu iktidar teke-
lini (1913-1918 arasinda) kékten bir laiklegtirme modernizasyon programuru
meclisten zorla ve hizla gecirmede kullanmugti. Simdi de ayru kalip, bir ulu-
sal egemenlik hareketinin zafere ulagmasi (1922'de), cogulcu bir asamadan
gecmesi (1925'e kadar) ve sonra bir reform programma girismis olan bir
yonetim bicimini kurmasiyla kendini tekrarlamugtir.2

Demokratiklesme Siirecinde Merkez-Cevre Degisimi ve Anayasalar

Gok partili siyasi hayata gegis siirecine kadar asker-sivil biirokrat ve ay-
dinlardan olugan merkez, yani CHP, Alt: Ok bi¢iminde belirginlesen ilkeleri
sadece partinin degil devletin de ilkeleri olacak sekilde anayasaya koyarak
(1937) ve partinin, milletin ve devletin bir oldugunu ilan ederek merkezin
ve siyaset yapabilmenin degerlerini belirlemisgtir. CHP'nin, selefi ITC'den
beri izledigi ilerici-devrimdi rolii, gesitli siyasal ve kiiltiirel devrimler gercek-
lestikten ve anayasayla giivence altina alindiktan sonra bir anlamda iglevsiz-
legmis, tek parti dénemi boyunca bunlan kaliplaghnp korumaya yonelik
muhafazakar bir role déniismiistiir. Aln Ok'un ve Cumhuriyet rejiminin
koruyuculugunu iistlenen asker-sivil biirokrat ve aydmlardan olusan mu-
hafazakar merkezin, kendisini “yiiksek siyaset”® yapan bir mevki olarak
gorup siyaseti, rejim savunuculugu-kargithg), ilerici-gerici, devrimdci-karsi-
devrimci vb. seklindeki suni catismalarla yeniden {iretilen bir alan haline
getirdigini soyleyebiliriz.

Bunun sonucu, CHP'nin ve onun temsil ettigi merkezin halktan uzak-
lagmasi olmustur.  Tek parti yonetiminin ozgiir bir secim ortaminda top-
lumsal destek tazelemeye dayanmayan kurallan, CHP orgiitiinde atalete
yol agmus, partiyi biirokratiklestirmistir. CHP, uzun tek parti doneminde
hep bir “devlet partisi” olarak kalmus, hicbir zaman “oy miicadelesi” ver-

memigtir. Bu durum partiyi “halkin nabzini tutabilmekten” uzaklagtirmus-
tir 44

Tek parti y6netiminin sikintilan, II. Diinya Savas: sonrasi déneminin dis
politikada Bati blokuna katilmak, ekonomide diga aglmak ve i politikada

*2 Erik Jan Ziircher, Modernleen Tiirkiye'nin Tarihi, (Cev.Yasemin S. Génen), istanbul: Detisim Yay.,
2004, 5.251-252.

© Bu kavram $iikrii Hanioglu'ndan alinmugtr, Bknz. Hanioglu, a.g.e., 2006, 5.127-128.

* Faruk Ataay, 12 Mart'tan 12 Eyliil'e Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP Hiikiimeti, Anka-
ra: De Ki Yay., 2007, 5.39.
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¢ok partili bir siyasal diizene gecmek olarak tanumlanacak ii¢ temel ozelli-
giyle birlesince, bir muhalefet partisinin kurulmasi artik zorunlu olmusgtur.
Sorun izin sorunuydu; o da kendi saptadif bir zamanda ve kendisinin ¢iz-
digi bicimde, yine kendisinin onayladig siyasal kadrolar tarafindan kulla-
rulmak tizere 1945 yilinda ismet ingnii tarafindan verilmigtir.#> Cok partili
siyasi hayata geci§ kararmun muhalefet cephesinden nasil okundugunu
Baggil'in arulaninda grebiliriz. O, indnii'niin ok partili siyasete gegis izni-
nin zorunlu bir karar oldugunu, CHP'nin temelde diktator kalarak demok-
rasi oyununu oynamas gerektigini, aslinda bu zorunluluklar silsilesi olma-
sayd: despot rejimini siirdiirecegini* soylemistir.

Cumhuriyetgilik, milliyetcilik, halkglik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik
ilkelerini-her birine farkh vurgu ve yorum katmalarina kargin- benimseyen®’
Demokrat Parti yonetimi dig politikada Batici, ekonomide liberal ve digsa
aglmaaq, siyasette demokrat, kiiltiir, egitim ve din politikalarinda da dine
karg1 hosgoriilii bir yonetim tutturmugtur# DP'nin en dnemli vurgusu ise
“biirokrasi karsith1"nadir.* Fakat bu biirokrasi karsithg DP’ye olan muha-
lefeti tetikleyecektir. Ciinkii DP'nin uyguladig politikalar ticaret kesimini
zenginlestirirken memur kesiminin yagam diizeyini diigiirmiistiir. Bu da
asker-sivil biirokrasiyi hiikiimete cephe almaya zorlamustir.* DP'nin biirok-
rasi kargithgmn temelini biraz da Prens Sabahattin’in gériislerinde arayabi-
liriz: Prens Sabahattin memurlugu, yetkin olmayan insanlar yetistiren bir
ortam yaratmakla elestirmis ve asker-sivil biirokrasinin siyasetten uzak
durmasi gerektigini vurgulamistrs' Prens Sabahattin kadar olmasa da
DP'nin biirokrasi karsithg, biirokrasinin dogrudan kendisine degil de,
atanmmuslarm, secilmiglerin alam olarak tanimlanan siyasete miidahil olma-
sina duyulan kizginhga baglanabilir.

DP'nin bagansinin kaynag birkag noktada toplanabilir. Bunlardan birin-
cisi, “halk i¢in halka ragmen” sloganinda 6zetlenen, halkin tepeden siyasal
ve kiiltiirel devrimlerle doniistiiriilmesi anlamina gelen halkglik ideolojisi-

s Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", Sina Aksin (Der.), Tiirkiye Tarihi, Cilt 4-Cagdas Tiirkiye
1908-1980, Istanbul: Cem Yay., 2000, s.80. .
4 Ali Fuat Basgil, 27 Mayss Ihtilali ve Sebepleri-Gériip Yasadiklarim, (Gev. Cemal Aydin), Istanbul: Yag-
mur Yay., 2006, s50-51.

4 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (Gev. Ahmet Fethi), Istanbul: Hil Yay., 199,
s27.

4 Ataay, a.g.e., 2007, s37.

19 Age,s37. »

50 Hikmet Ozdemir, “Siyasal Tarih (1960-1980)”, Sina Aksin (Der.), Tiirkiye Tarihi, Cilt 4-Cagdas Tiirkiye
1908-1980, istanbul: Cem Yay., 2000, 5229.

51 Prens Sabahattin, Tiirkiye Nastl Kurtanlabilir?, (Gev. Inan Keser), Ankara: Liberte Yay., 2002, s.40-41.
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ni, DP, elitist bir tarihsel proje olmaktan gikartip kitlelerin istek, 6zlem ve
desteklerine yonelik, halkin siyasal katihhmindan kaynaklanan popiilist bir
ideolojiye doniistiirmiistiir.52 DP'nin basansinin bir diger kaynagy, inkilapgi-
hik ilkesini yeniden yorumlamasinda yatmaktadir. Demokrat Parti agisindan
inkilapeiigin siirekliligi, kiiltiirel reformlann genis tabana dayah bir eko-
nomik kalkinma ile birlestirilmesinde yatmaktadir.?* CHP'nin kiiltiirel ve
siyasi reformlara agirlik veren iistten alta dogru degisim modelini, DP, ta-
bana ekonomik reformlan koyarak alttan iiste dogru bir degisim modeli
seklinde tersine gevirmeye caligmstir. Sosyo-ekonomik kalkinma projesi ile,
halkin refahini, beklentisini ve arzusunu dikkate alan boyutundan dolay:
halkqlik ilkesini, ekonomide ve sosyal hayatta devlete verdigi smmurh rolden
dolay: da devletgilik ilkesini yeniden yorumladigy sdylenebilir. Aynica in-
kilapgilik, halkgiik ve devletgilik ilkeleriyle ilintili olarak laiklik ilkesi de,

parti programinda belirtilen dinsel 6zgiirliik anlayigina uygun olarak daha
esnek yorumlanmugtur.

DP’nin bagansmun {igiincii kaynag, din ve milliyetcilik gibi kitleyi hare-
kete gecirebilecek kavramlan kullanma becerisinde yatmaktadir. Cavdar’a
gore, DP icin din ve dinsel kurumlar, iletisim ve etkilesim agsindan bulun-
maz bir arag niteligindedir. Iktidan siirecince bu kurumlan elinden geldi-
gince bagarili bir bicimde kullanmigtir.* Yine Cavdar'a gore, karsal kesim ve
onu yoneten kadrolar agisindan dini kurumlar ne kadar énemli ise, belli bir
grup esraf vb. orta sinuflar agsindan da soven duygulann pekistirilmesi c
derece 6nemliydi.® DP'nin halkin nabzin iyi tutabilen sOylemlerinin bagan-
s1, 1950,1954 ve 1957 secimlerini kazanmasinda kendini gOstermistir.

Ikinci Grup, TCF ve SCF'den sonra DP de merkezden kopan bir grup ta-
rafindan kurulmustur. DP, merkezden son ve en etkili olan bir ayrismanun
triinidiir. En etkilisidir, ¢linkii merkez ve cevre 1950'de DP'nin iktidar
olmasiyla yer degistirmistir. Tek parti yonetimi ve pratiklerine kizgin gevre
(sosyo-ekonomik siruf ve degerleriyle), DP ile birlikte siyasette temsil edilme
olanagma kavusmus, merkez ise, siyasette muhalefet kanadina gecmek
durumunda kalmugtir. Ancak, CHP'nin muhalefet partisi olarak glcl ve
dayanaklan zaafa ugramarmus, aksine 1960 askeri miidahalesinin destekleyi-
cilerinden biri olarak giicii artmustir.

%2 flkay Sunar, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dinemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 8, istan-
bul: fletigim Yay., 1983, 5.2081.

¥ A.gm,, 5.2082.

* Tevfik Cavdar, “Demokrat Parti”, Cumthuriyet Dnemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 8, Istanbul: fletigim
Yay., 1983, s.2073.

% A.gm,, 5.2074.
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Iktldzir ve muhalefet iligkileri aqisindan DP, araghrmacailara gore, CHP'de
elestirdigi bir qok pratigi uygulayarak, yola gikarken savundugu argiman
ve kaffmn]arla (daha fazla dzgiirlitk ve demokrasi vs.) gelismis, neredeyse
CHP ile benzesmeye ba§lﬁfﬂ]§, dglay]my]a yavag yavag basini, EIYdeaI'l ve
universiteleri kaybetmigtir. Cogunluk partisinin hizmet ettigi halktan yetki
aldig1 goriisii DPlileri, biitiin devlet kurumlann tekellegtirme ve kendi
amaglan dogrultusunda kullanma hakkina sahip olduklan sonucuna go-
tirmiistiir.® Aynca, DP déneminde hikiimet basindan gelen elestirilere
kars1 agir cezalar getiren bir vasa qkartmus, iiniversiteler ve yargiglar tize-
rinde baski kurulmus, tasfiyeler yapilms, gazetecilere agir hapis ve para
cezalan verdirilmistir Bu baskia tutumun temelinde bazi yazarlar, DP
yonetiminde bir “Inénii fobisi” bulundugunu dile getirmiglerdir. CHPnin

ozellikle dini irtica ve Atatiirk reformlanindan uzaklasma konusunda agirlik
bulan stirekli elestini politikasy, DP'nin demokrasi yorumuna uymamis ve
DP'liler, CHP'nin oyunu kurallarina gére oynamaya istekli olmadig1 sonu-
cuna varmuglardir® Tiirk siyasetindeki taviz vermez, uzlasmaz yapidan
sikdyetci olan, donemin gorgii taruklarindan Baggil, faturay: iki tarafa da
kfsmektedlr Ona gore, Menderes'in elestiriye tahammiilsiiz karakteri ile
Inoni'niin kindar karakteri ve dar goriglilugi iktidar-muhalefet iligkileri-
nin demokratik cerceve icinde gerceklesmesini dnlemistir*® Basgil, genel

olarak siyaset yapimindaki sorunlarin, 6zel olarak da 27 Mayis'in sorumlu-
su olarak, 1limh bir hitkiimetin, iyi niyetli bir muhalefetin, ahlakli se¢kin

aydmlann ve diiriist bir basin olmayigm® gostermektedir. Sunar’in yo-

rumuna gore de, merkeziyetgi siyasal yapy, zayif sivil toplum ve uzlagmaz

elit kiiltiirii ile birlegince, ilk demokratik deneme basansizhga dogru itilmis

ve askeri miidahale ile sonuglanmistir.f!

1961 Anayasasi, 1950-1960 aras1 DP yonetimine karg: bir tepki anayasasl
olarak hazirlanmgtir. Bu yiizden anayasada, segilmis giiglii bir parti iktida-
rinu denetim altinda tutmaya yénelik kurumlar tasarlanmstir. 1961 Anaya-
sas’run yeniligi, egemenligin kullanulmasiru tek bir organa degil, birden cok
organa ait bir yetki ve gérev saymasidir: “Millet, egemenligini yetkili organ-
lar eliyle kullarur.” BGylece TBMM artik egemenlik hakkim kullanan tek

¢ Ahmad, a.g.e., 1996, s.55-56.

57 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1950-1960)", Sina Aksin (Der.), Tiirkiye Tarihi, Cilt 4-Cagdag Tiirkiye 1908-
1980, Istanbul: Cem Yay., 2000, s216-217.

8 Ahmad, a.g.e., 1996, s.55.

 Baggil, a.g.e., 2006, s.23. ve 33.

0 Aage.,s.165.

6! Sunar, a.g.m., 1983, s.2086.
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organ degil, organlardan sadece biridir; yasama orgarudir.®? Parla’ya gére
bu madde, temsili demokrasi teorisindeki parlamenter megruiyeti (Yasa-
marun Ustinliigii'nii) zayiflatma yolunda ilk adimdir. 1982de ise, son dere-
ce yetklh bir Cumhurbaskanhgx kurumu anlaminda “Yiiriitmenin Ustiinlii-

gii"ne (“lerarin Ustiinliigii”) dayanan bir devlet yapisi éngdriildiigii igin
yasama iyice gerilemistir.63

Yasama orgari, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak tizere iki
baghdir. Tandr'e gore, 1961 sisteminin senatosu tek meclis sisteminden de
kaynaklandigs diisiiniilen ogunluk diktatérliigii tehlikelerine karsi dura-
cak, seckin kisiler eliyle yasalarin daha iyi hazirlanmasimi saglayacak ve
sisteme 1hmlihk getirecek bir denge ve denetim orgaru olarak tasarlanmis-
tir® Parla’ya gore ise denge saglamak yerine, tam aksine, ikinci meclis
(Cumhuriyet Senatosu), yasamanun giiciinii zayiflatmistir. Bunun nedenle-
rinden biri, ikinci meclise secilebilme sartlarmn ve ikind meclisin atanmus
liyeleri banindirmasinin, medlise elitist ve korporatif bir nitelik kazandirmus
olmasidir. Digeri ise, ikinci meclisin, kanunlann goriisiilmesinde ve kabu-
ltinde, veto hakki olan bir gesit iist kamara gibi calisarak secilmis bir meclis
olan Millet Meclisi'nin kanun yapma gorevlerini denetlemesinin yasamarun
ustunliigtinii zayiflatmug olmasidir.s Aynca, Cumhuriyet Senatosu’nda
tabii iiyeler ve devlet bagkaru kontenjanindan atanan iiyeler de bulundugu
icin, 1961 anayasas: teorik olarak halkin kendi oyu ile secmedigi kisilerin de
cumhurbagkani olabilmesine olanak vermistir.t

Yasamarun, dolayisiyla secilmislerin ve sivil otoritenin glicliniin zayif-
lamasmin 6nemli bir nedeni olarak, askeri giiciin anayasaya girerek yasal-
lasmasi gosterilebilir. Yasama orgarurun iginde, askeri miidahaleyi yapmus
olan Milli Birlik Komitesi iiyelerine yer verilmig, bunlar Cumhuriyet Sena-
tosu'nda 6miir boyu iiye sayilmugtir; Askeri Yarg: ve Askeri Yargitay anaya-
sal diizeye yiikseltilip anayasa kurumu haline getirilmistir; askeri biirokrasi
yuriitme aygiti icinde ayncalikh bir yere trmanmugtir.#” Boylece Cumhur-
bagkam ve Bakanlar Kurulu'ndan olugan yiiriitmeye askeri biirokrasi de
Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ile katilmigtir. Anayasada tarumlanan gorev

62 Tandr, a.g.e., 2005, s.3%4.

8 Parla, a.g.e, 1991, 5.33-34.

6 Tanor, a.g.e, 2005, 5.395. )

¢ Taha Parla, “1961 Anayasasi‘nda Yasama-Yiiriitme lligkisi”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedi-
si, Cilt 1, Istanbul: iletisim Yay., 1983, s.38.

% A.g.m, s.38,

7 Tandr, a.g.e., 2005, 5.399.
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ve niteligiyle MGK, yliriitmenin (Bakanlar Kurulu) takdir yetkisini stnurlayi-
a karakterdedir.*

Anayasanin bu nitelikleriyle siyaset yapimu stirecindeki roltinii ve anla-
muri yorumlayan Parla’ya gore, “1961 Anayasasi'nu gikaran CHP agirhkl
kurucu medliste hakim olan yaklagim kabaca suydu: CHP parti-hiikiimeti
oldugu zaman idari, adli, askeri ve {iniversiter biirokrasi ile olan geleneksel
ittifaklan sayesinde kuvvetli hiikiimet kuracak, DP-AP ve gayrisi parti-
hiikiimeti oldugu takdirde yiiriitmenin biirokratik kanad1 bunu frenleye-
cekti.”®? 1965'ten sonra iktidara gelen AP, anayasarun segilmis iktidarin
asnhiklanna karsi olusturdugu kurumlar ve diger 6zerk kuruluglart hitkii-
metin calismasiru sirurlayan faktorler olarak gormiigtiir.”

Adalet Partisi, 27 Mayis 1960 askeri miidahelesinin arkasindan, ihmh
gevrenin, CHP ve onun kitleleri karar alma mekanizmalarindan uzak tutan
yabanalagtina ygnetimine ve 27 Mays'la DP yoneticilerinin hak etmedikle-
ri diistiniilen sonlanna kars: yiikselen muhalefetinin temsilcisi olarak ku-
rulmustur. Tipki DP gibi, AP'nin de yiikselisi (1965 ve sonrasinda), tarihsel
bir refleksin tiriinii olmustur.

AP muhalefetinin belirleyenleri, tek bir kaynaga bagh olarak ¢ogaltabile-
cek noktalarda toplanabilir. Bu kaynagn, kékleri Ittihat ve Terakki'ye kadar
uzatlabilecek asker-sivil biirokrat ve aydinlardan olusan tarihsel elit blogu-
nun her seyin temeline akli ve bilimi koyan pozitivist anlayigiun iirtint
olarak, kendini siyasette yetkin ve sz sahibi goren elitist bakisin kendisi
oldugunu sdyleyebiliriz. AP agisindan bu anlayis halkglik ve laiklik pratik-
lerinin halk katnda sorunlu algilanmasina neden olmustur. Bu sorunlu

algilarus: degistirmek igin elitist bakis yerine demokratik bir bakigi savunan
AP’ye gore demokrasi, lideri olan Siileyman Demirel'in ifadesiyle, “cahil oy
cogunlugu denilerek kiigiimsenen millet iradesini iistiin kuvvet yapma
davasi” ve millete devlet yénetiminde bir agiriginin oldugunun yeniden
hissettirilmesidir.”? AP'nin ¢ogunluk¢u demokrasi ve milli irade vurgusu-
nun altinda ordu, sivil biirokrasi ve CHP’'de yanki bulan “halk i¢in halka
ragmen” anlayisina kargitlik ve meydan okumanin yattigini” soyleyebiliriz.
Laiklige gelince, din, AP igin 6nemli bir toplumsal olgudur. Din ve dinle
sekillenmis geleneksel degerlere AP, ilerici-gerici, modern-geleneksel diko-

o Age, 400.
& Parla, a.g.m., 1983, s.39. . _
70 Tanel Demirel, Adalet Partisi-Ideoloji ve Politika, Istanbul: [letisim Yay., 2004, 5.49.

7 Siileyman Demirel'le goriigmesinden aktaran: Age., 5219,
7 Age,s224.
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tomisinden bakmarmisg, aksine bu degerlerle modernlesme arasinda herhan-
gi bir sorun gérmemistir. DP'nin de sahip oldugu iizere, “muhafazakar
modernlesme””  Cumhuriyet modernlesmesinin elitist ve asin olusu ve
halkin degerler sistemini altiist ettigi anlayisindan yola gikarak, “hem Batili-
lagalim hem Miisliiman/kendimiz kalalim” seklinde ozetlenebilecek bir
argiiman iiretmigtir. AP, bu modernlesme dogrultusunda, muhafazakar
anlayis geregi halkin kiiltiirel/dini yasantisina miidahale etmemis, modern-
lesmeyi de ekonomik boyutta anladig igin ekonomik kalkinma ile halkin
refaluru yiikseltmeye calismustir. Siileyman Demirel, mithendis olup Bat'yx
gormis ve para kazanmug, giyim kusamu ve aile iliskileri ile modern tarza
uygun olan birinin geleneksel degerleri reddetmeden de modern olunabile-
cegini gdsteren canh bir 6rek olmustur”* Din, milliyetcilik ve ekonomik
ilerlemecilik gibi sdylemler ve pratikler iizerinden halkla diyaloga giren AP,
terazinin Gteki tarafina da 6nem vermeyi ihmal etmemistir. Biirokrasiden
sikdyetci olmasina ragmen parti biinyesinde ¢ok sayida biirokrat barindur-
digz gibi, asker kokenli milletvekilleri de mevcuttur”> DP'nin yaphg: gibi,
halk ile biirokratlar arasinda denge kuramama hatasina diigmemek admna
ozellikle asker biirokratla iyi iligkiler icinde olmaya 6zen gosteren, ama ta-
baru olan kitleyi de ihmal etmeyen “ikili bir sdylem"7¢ gelistirmeye caligmig-
tir. Pragmatizm olarak degerlendirilebilecek bu felsefenin, Tiirk siyasetine
ve sag siyasete Demirel ve AP ile birlikte girdigi soylenebilir. Durumlara
gore tavir alma esnekligi yaratan bu goriisiin AP iginde hayatiyet bulmasi-
nin sebebi olarak, liderinin esnek kisiliginin? yarunda, Tiirk siyasetinin
kaygan ve kinlgan zemininde ayakta kalabilmek i¢in bagka bir yol olmadig
inanana’® sahip olunmas gosterilebilir.

AP’yi seleflerinden ayiran en onemli 6zelligi, CHP ve meclis digind
gelmis olmalaridir. Demirel ve gevresinin ayina ozelli§i ise, tagra kokenli ve
egitim yoluyla yiikselmis miihendis/teknokrat olmalandir. Tagra kokenli
olarak halkin i¢inden giktiklan igin halkin algilama bigimleri ve reflekslerini

7 Muhafazakir modemlesme kavramurun felsefi ve siyasi temelleri icin bknz. Nazim Irem, “Muhafa-
zakar Modernlik, “Diger Bat” ve Tiirkiye'de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim (Avrupa Turkleri
sayist), Say: 82, Giiz, Istanbul: Birikim Yay., 1999, s.141-178.

74 Demirel, a.g.e., 2004, s.41-42.

5 Age.,s95.

76 Bknz, Umit Cizre-Sakallioglu, AP-Ordu lliskileri, Bir Ikilemin Anatomisi, Istanbul: fletisim Yay., 1993,
77 Mete Tungay, Demirel’in pragmatizmini su ifadelerle dile getirmistir: “Demirel’in siyasal gerqeki
ve hoggoriilii kigiliginin izleri, AP'ye de yansimugtr. Eger, siyaset bir kaptarun her tirlii havada
gemisini yiizdiirme sanatiysa -amag, gemiyi belirli bir yere ytiriitmek degilse-, Demirel Tiirkiye'nin
gordiigii en iyi siyasetcilerinden biridir.” ( “Adalet Partisi”,Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 8, 5.2096.)

78 Demirel, a.g.e., 2004, s.140.
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¢ok iyi biliyor olmalan dolaysiyla onlarla rahatlikla diyalog kuracak soy-
lemler tiretebilmislerdir.

AP, gevreden gelip gevrenin degerlerini merkez degerleriyle tam bir kar-
sitlik icinde olmadan paylagan bir yakin gevre partisi olmusgtur. 19601 y1l-
larda In6nii'niin “ortarun solu” soyleminden 1970'li yillarda Ecevit'in “de-
mokratik sol” sGylemine gecen ve gevreyi kucaklamak i¢in bu soylemleri
dillendirmis olan CHP (daha sonra Demokratik Sol Parti (DSP) adint alacak-
tur), ipks AP gibi bir gevre partisi gériiniimiine biiriinmiigtiir. Merkezi de-
gerlerle cevre degerleri arasinda kopriiler kurarak hem gevreyi merkeze
isindiran hem de merkezi gevreyle bulugturan AP, 12 Mart mubhtirasiyla
iktidardan diigmis, 12 Eyliil miidahalesiyle de siyasetten uzaklagnustir.

1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, merkezin yeniden diizenlenmesi i¢in ve
bir 6nceki donemin siyasi pratiklerine karg: bir tepki olarak gelistirilen 1982
Anayasasi, egemenligi vetkili organlar arasinda paylagtrarak Yasama'yl
zayiflatan ilk adimu atan 1961 Anayasasi’ma da gegerek, kuvvetler ayriminin
devlet organlan arasinda iistiinliik siralamasi anlamma gelmedigini agik
secik ilan etmis ve Yasama'nn iistiinliigiine resmen son vermigtir.”

1961'de igerigi ve gorevi belirlenen Milli Giivenlik Kurulu, 1971 degisik-
ligiyle kendini daha da gelistirerek yerini korumus ve 1982 Anayasasi'na
tasmmugtr.® 1961'deki temsili ve anayasal bakimdan sorumsuz bir makam
olan Cumhurbagkanligs, 1980'de olaganiistii gorev ve yetkilerle donatilmusg
bir makam haline gelmigtir.' 104. maddeye baglh yasama, yiiriitme ve yargi
ile ilgili olan gorev ve yetkileri dikkate ahindiginda Parla’ya gére, 1980 Ana-
yasas ile kisisel iktidara anayasal olarak yonelebilecek bir “sef” yaratilmus-
tir. Ortaya kan yap artik “giiglii Yiiriitme” degil; devlet bagkanlig maka-
minda merkezilesmis olan bir “Yiiriitme'nin Ustiinliigii” sistemidir.??

Sonug olarak, 1921 ve 1924 Anayasalar teorik olarak “meclis hiikiimeti”
bi¢iminde yasamann iistiinliigiinii saglarken, pratikte Cumhurbagkanlig
anlaminda yiiriitmenin istiinliigiine zemin hazirlamigtir. 1961 Anayasasl,
askeri biirokrasiyi yiiriitmeye dahil ederek yasamanun giiciinii daha da
zayiflatms, 1982 Anayasas ise, giiglii ve denetimsiz bir Cumhurbagkaru ile
yasamay, etkisizlegtirmistir.

? Parla, a.g.e., 1991, 5.35.

% Ordunun Tiirk siyaseti igindeki roliiniin ve etkisinin derinlikli bir analizi igin bknz. Ahmet insel,
Ali Bayramoglu (Der.), Bir Ziimre, Bir Parti- Tiirkiye'de Ordu, Istanbul: Birikim Yay., 2004.

#1 104. maddeyle belirlenen yetkiler icin bknz. Parla, a.g.e, 1991, 5.72-74.

2 Age,s74.
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1980 sonrasi dénemde, AP'nin mirasgis1 olmaya aday Dogru Yol Partisi
(DYP) ve Anavatan Partisi (ANAP), yakin evre partileri -DP geleneginden
gelen ekonomik liberalizm ile dini, milliyetci ve kiiltiirel muhafazakér un-
surlarla yogrulmug merkez sag partileri- olarak siyaset sahnesindeki yerle-
rini almuglardir. Once Turgut Ozal, sonra Siileyman Demirel Cumhurbagka-
1 olmustur. DYP ve ANAP bagka liderlerle, sag siyasetin ana bilegenlerin-
den olugan cergeveyi fazlaca esnetmeden 2000'li yillara gelmistir. Bugiiniin
AKP'sini bu cizgiden uzak bir yerde degerlendiremeyiz. 1950'1i yallardan
beri, heniiz toplumsal tabandan yoksun olsa bile, siyasi ve toplumsal alaru
demokrasi, hiirriyet, cogulculuk ve sivil toplum gibi kavramlarla tarugtirmug
olan merkez sag siyaset, aym zamanda bu kavramlann igini otoriter deger-
lerle doldurmustur. Demokrasi, homojen bir cemaatin otantik (gergek) tem-
sili, sivil toplum ise, birden ¢ok kiltiir ve degerin ayru cati altinda teklesme-
si olarak tanimlanmmigtir® 1980 déneminin siyasi yasaklarmun yarattig bos-
lukta rahat bir hareket alan1 bulan ANAP, Demirel’in rekabetinden kurtul-
mak ve diger sag partilerden saglanan katlmi korumak icin bu yasaklan
devam ettirmistir® Tiirkiye’de merkezi yapmun giicii, heniiz liberal-
demokrat degerlere yabana toplumsal biling ve ancak kendi lehine oldugu
miiddetce bu degerlere tutunmay1 yegleyen siyasiler, siyaset yapimuun
kaygan zemin iizerinde liberal-demokrat degerlerle otoriter tutum arasinda
gelgitler yasamasina neden olmaktadir. Merkez sag partiler (DYP, ANAP ve
bugiiniin AKP’si) ile kendini solda tarumlayan CHP, demokrasi ile otoriter
tutum arasinda salimimlar yagsanmasiru durduracak eylemler sergileme ko-
nusunda ciddi bir kararlilik i¢inde olmamuslardir. Fakat bugiin tiglincii do-
nem iktidanm yasayan AKP'nin yeni bir anayasa yapilmasimna yonelik bag-
lath§ calismalar demokrasi adina olumlu gelismeler olarak degerlendirebi-

liriz ya da 6yle olup olmadigiru bize zaman gosterecektir.

Degerlendirme

Insanlik tarihi seckinlerin durmadan devam eden yer degistirme tarihi-
dir: Biri yiikselirken digeri algalir® Tiirkiye’de de siyaset yapimu, belirli
tarihsel donemlerde, iki temel kesim olan merkez ve gevre seckinleri ara-
sindaki yer degistirmenin iriinii olarak gerceklesmistir. Merkez, Tanzi-
mat’ta beliren modernlesmeci sivil biirokrasi ve onun askeri biirokrasi ve

% Nuray Mert, Merkez Sagim Kisa Tarihi, Istanbul: Selis Yay., 2007, 5.96.

8 Age., s.60.

% Wilfredo Pareto, Segkinlerin Yiikselisi ve Diisiigii, (Cev.Merve Zeynep Dogan), Ankara: Dogu Bah
Yay., 2005, s. 35.
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aydinlar ile kurdugu ittifaktan olugan “tarihsel blok”tur.% Cevre ise, din ve
dinle ilgili geleneksel degerleri kimliginin ve kiiltiiriiniin bir pargasi haline
getirmig, otoriteyle baskia ve keyfi bir tutuma yonelmedigi miiddetge
uyumlu, siyasi-kiiltiirel alanda tedrici/islahatg bir gelismeden ve kendi
refahunu artirdig) icin ekonomik ilerlemecilikten yana bir tutum sergileyen
tagradir. Merkezin bilime ve rasyonaliteye dayanan seckinci anlayig1, tagra-
ya hep kuskuyla bakmasina, dolayisiyla da ondan uzaklagmasina neden
olmustur.

Merkez, modernlesmenin dnciiliigiinii yapip, modernlesme pratiklerini
yerlestirdikten sonra, bunlan korumaya yonelik muhafazakar bir konuma
sahip olurken, tagranin temsilcileri ise -pragmatik amillerin de etkisiyle-,
1950Terde demokratiklesme, 1980'lerde kiiresellesme ve 2000'lerde de
AB'ye girme stirecini baglatarak oldukga yenilikgi bir rota izlemigtir.

Merkez seckinlerinin muhafazakar siyasi sylemi ve ideolojik konumla-
nus1 ile gevre seckinlerinin merkez degerlerini reddetmeyen, ama yenilikgi
siyasi soylem ve ideolojik konumlarug: dikkate alndiginda, Tiirk siyasetin-
de ana sorun olarak yasandi@ diisiiniilen, laiklik ve rejim iizerinden gelisen
problemlerin arkasinda esas olarak, bir iktidar miicadelesi, siyasi bir gekis-
me oldugu sylenebilir. Merkez, olas: gevre partilerinin segimle gelen ikti-
darmna karsi, atanmuslardan olusan cesitli frenleyici kurumlar olusturacak
sekilde Anayasa yapiminu pratigine alarak iktidar miicadelesini stirdiirmus,
cevrenin partileri de din ve dinle harmanlanmg milliyetgilik, kiiltiirel mu-
hafazakarlik ve ekonomik kalkinmacihk sdylemleriyle halki arkasma alip,
demokratiklesme, kiiresellesme ve AB siiregleriyle biirokrasinin glictinii
kirmaya cahismugtir. Bu nedenle 2007 yilinda CHP-AKP pratiginde yaganan
Cumhurbaskanh sorunu, gesitli kavramsal catismalarm otesinde, Bour-
dieu'niin kullandif1 anlamda “iktidar alaru”na sahip olabilme adma bir
miicadele olarak okunabilir. Biz bugiin bir cevre partisi olan AKP'nin artik
{iciincii dénem iktidanyla merkeze yerleserek yukarida bahsettigimiz mev-
cut tarihsel blogu tamamuyla kirmasa bile oldukga esneterek merkezin de-
gerlerini yeniden tanimlama agamasina geldigini soyleyebiliriz. Bu siirecin
sonunda merkez ile cevre tamamuyla yer degistirecek gibi goziikmektedir.
Bourdie'niin terminolojisiyle konugacak olursak, her iktidar alaru kendi

% Hasan Biilent Kahraman, merkez kavramu yerine, Gramsci’den diing alarak ve biraz degistirerek
tarihsel blok kavramiru énermektedir. Ona gore “tarihsel blok, 1839’dan, 1876'dan, 1908'den ve tabii
ki 1923'ten beri, bu dért temel dénemde ortaya qikmug olan aydinlar, askeriye, yani ordu ve biirokra-
sinin ittifakidur. Tiirkiye'deki modemlesmenin dayanag budur. CHP, tipki ittihat ve Terakki Partisi
gibi tarihsel blogun ideolojik siyasal orgarudur.” Tiirk Sagi ve AKP (Sylesi:Recep Yener), [stanbul:
Agora Kitaphg Yay., 2007, s.5.
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doxa’larin1 {iretecek, koruyacak ve onlarin takip edilmesini isteyecektir.
Dolayisiyla her iktidar kendi yandagini olusturdugu gibi kendi kargiti-
ni/gevresini de olugturacaktrr. Bu da iktidarn dogasinda vardr.
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