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Girig

Gliniimiiz siyasal rejimlerinin birgogunun ismi liberal demokrasi olmasina
ragmen devlet miidahalesine sempatiyle bakmaktadirlar. Bu rejimler, sana-
yi kapitalizminin yarathg adaletsizlikler sonucu bireyin kisisel gelisimi ve
bagarih olmast icin siyasal iktidarn kayitsiz kalmamas: gerektiginin altiru
cizerek “pozitif Ozgiirlik” anlayisindan yana tavir koymuslardir
(Heywood, 2010: 75). Pozitif 6zgiirliik anlayisina gére devlet bireyi koruya-
rak 6zglirliigiinii gergeklestirebilir. Bu da bireyin 6zgiirliik alaruru kisitlayan
sosyal kétiiliiklerin yok edilmesiyle, devletin bunlan yok etmesiyle miim-
kiin olacaktir. Modern liberalizm olarak adlandirdigimiz bu anlayisa gore
devlet “beg dev” ile miicadele etmeli ve bunun igin sosyal hayata miidahale
etmelidir. Bunlar: Hastalik, fakirlik, bakimsizhk, issizlik ve cehalettir.

Savagilmasi gereken ve “bes dev” olarak saydigimuz kotiiliikleri yok et-
mek icin devletler anayasalarina sosyal devlet ilkelerini koymuslardir. Boy-
lece devletler siyasal iktidarlara, toplumun saghg ve gelecegi icin baz1 sos-
yal regiilasyonlar yapma yetkisi tarunmug oluyordu. Sosyal regiilasyonlar,

' Bu gahigma 24 Subat 2012 tarihinde Trabzon'da gergeklestirilen “I. Diinya Savasgin-

dan Lozan'a Trabzon” Uluslararasi Sempozyumunda sunulan “Biiyiik Millet Meclisi‘'nde

Kadiik Kalan Bir Kanun: Men'i Miiskirat Kanunu” isimli bildirinin genigletilmis ve yeniden
diizenlenmig halidir.
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genis anlamda toplumun haklanini koruyan ve refaluri artirmaya gahigan
diizenlemelerdir. Sosyal regiilasyonlar daha qok saglk, cevre, giivenlik,
sosyal uyum, caligma sartlan, tiiketid haklan gibi alanlarda yapilmaktadir.

Siyasal rejim tercihi konusunda Bat'yr takip eden Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda da toplumun genel sagligiun korunmasi ve kotii ahgkanlik-
lanndan uzaklaghnlmasi amaayla devlet siyasal iktidara bazi sosyal regu-
lasyonlar yapma yetkisi tarunmustir. Anayasa’nin 58. maddesinde bu husus
“Devlet, gengleri alkol diigkiinliiiinden, uyugturucu maddelerden, suglu-
luk, kumar ve benzeri kotii aligkanhiklardan ve cehaletten korumak igin
gerekli tedbirleri alir” ifadesiyle yer almughr.

Anayasanin bu maddesine dayanarak Tiirk hiikiimetleri, 4250 say1li Is-
pirto ve Ispirtolu ickiler inhisan Kanununu, bu kanunda 2001 yilinda yapi-
lan degisiklikle akanlan 4619 sayih kanunu, 2003 yilinda 4733 sayili kanunu
ve 2008 yilinda 4733 sayil kanunda yapilan yapilan degisiklik neticesinde
5752 sayih kanunu gkartmuglar ve toplumun saghgu korumak igin alkol
kullaumuru kisitlamaya gitmiglerdir. Son olarak da kisisel hak ve dzgiirliik-
leri kistlamadan, tiitiin mamulleri ve alkollii icki piyasalarinda kamu sagli-
ginun ve tiketid haklarnin korunmas: ile rekabetin tesisi hususlan gozetile-
rek, soz konusu tirinlerin tarutimy, satisi, sunumu ve nihai tiiketicilere gu-
venli bir sekilde ulagmas: hususlarmin diizenlenmesi i¢in "Tiitiin Mamulleri
ve Alkollii Ickilerin Satisina ve Sunumuna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik™ akartlmustir. Bu diizenlemelerin biiyiik bir gogunlugu AKP
hukumeti zamaninda yapilmgtir.

Halkin neredeyse yansimun oylarnu alan Adalet ve Kalkinma Partisi ikti-
dan ile birlikte Tiirk kamuoyunda Alkol ve din, bunun yamnda toplumsal
baski en ¢ok tartigilan konular arasmna girmistir. AKP'nin bu son alkol yasa-
&1 ile birlikte Tirkiye'deki laik rejimi degistirip bir din temelli rejime yGnele-
cegi iddialan iyice artmigtir. Aynca AKP zamaninda alkol konusunda yapi-
lan diizenlemelerin birey Ozgiirliigiinii kisitladig iddialan da yogun bir
sekilde dillendirilmigtir. Bu tir ozgiirliikler kisitlandig, gelenekle, genel
ahlakla, dini 6greti ve yasaklarla baglanth sayilarak hukuken zararli goste-
rildigi takdirde din temelli bir siyasal rejime dogru egilimin dogacag ve
bireyin din kurallanr kabullenmeye zorlanmasiun kaginilmaz olacag id-
dia edilmektedir. Cumhuriyeti kuran kadrolanin modernizm ile alkolii bag-
dagtirdiklarini ve modern-sekiiler bir etik Ggretisini benimsediklerini de
hesaba kathgmizda bu iddialann pek de dayanaksiz olmadig goriilebilir.
Ancak, Tirkiye gibi dini 6greti ve normlann baskin oldugu, yapilan biitiin
miicadelelere ragmen bu durumun degismedig; iilkelerde, toplumsal yapi-
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larda hiikiimetlerin sosyal regiilasyon tercihlerinin temelinde toplum saghg
degil daha cok dini endigeler ve dinin miidahale alaruru kamusal alana

cekme gayreti oldugu da bir gergektir. Bu durum eskiden de boyleydi AKP
zamaninda da boyledir.

AKTP'yi bu tiir iddialann ortasina atan alkol yasasiun tarihi oldukga es-
kidir. Osmanh Devleti dénemini bir kenara birakirsak bu yasagin
TBMM'nin aqldi ilk giinlerdeki énemli bir tartisma konusu oldugunu ve
yasalagtigiru griiriiz. Birind Meclis'in liberal-muhafazakar mebuslarindan
Ali Siikrii Bey, daha Meclisin aciliginin besinci gunii olan 28 Nisan 1920'de
yalruzca alkollii igkileri degil sarhosluk veren her tiirlii maddeyi yasaklayan
bir kanun teklif etmis ve uzun tarhgmalann ardindan bu teklif 22 sayil ka-
nun olarak yasalagmisti. “Men'’i Miiskirat Kanunu” olarak adlandirilan ya-
sak, 1926 yilina kadar yiiriirlitkte kalmgtir. Aslinda o dénemde alkol konu-
sundaki sosyal regiilasyon uygulamalan diinya ¢apinda yaygin bir egilim
olarak devam ediyordu. Bunlardan en ilging ve dramatik sonug¢ doguran
uygulamalan Amerika Birlesik Devletleri’nde olmustu. Amerikalilar 1918
yilinin ortalarinda federe devlet yasama mecdlislerinden gikardiklan yasalar-
la alkollii ickilerin satigmu yasaklamuslar ve bu yasag: 1919 yilinda federal
diizeyde bir Anayasa maddesi haline getirmiglerdi.! Amerika'run haricinde
1917-1925 yillan arasinda Sovyet Rusya, 1915-1927 yillan arasinda izlanda,

1916-1927 Norveg, 1919 yilinda Macaristan, 1919-1932 yillan arasinda Fin-
landiya alkol yasag uygulayan iilkelerdir.2

Birinci Meclis'te yasalagmas: bagh basina bir siyasal olay olan ve siyasal
tarihin incelemesine ihtiyag duyan Meni Miiskirat Kanunu, Tiirk siyasal
yagamunun birgok siirecini etkilemigtir. Devletin sosyal regiilasyonlarindan
ibaret basit bir yasa gibi goriinse de meclisteki siyasal iktidar-muhalefet
bloklagmasiru keskinlestiren, siyasal tavir belirginlestiren bir etki yaratnus-
tir. Oldukga siradan gibi goriinen bu kanun teklifi karsisinda siyasal ko-
numlanmalarin, Birindi ve Ikinci Grup olarak tanmmladigimuz temel grup-
lagmanuin 6nciilit olmugtur. Yasanun lehinde olanlar muhafazakar, liberal
degerler tastyan Ikinci Grup iiyeleri olmustur. Bu grup, daha ok medrese
egitimi almug, egraf, tiiccar ve serbest meslek grubundan olugmaktadir. Kars:
¢tkanlar ise Mustafa Kemal Paga’nin etrafinda toplanmus, siyasal iktidardaki

yerlerini almig merkeziyetgi ve batihlasma taraftan olan Birinci Grup tiyele-
ridir.

' Tun cer Karamustafaoglu, “Bir Anayasa Yasagiun Hikayesi”, A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y1l 1978, C:35, S:14, 5.119.

? http://noligour.us/liqour/alcohol prohibition history.html(10.02.2012).
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Alkol ve uyusturucu maddelerin toplum sagli iizerine etkileri ve dev-
letin bu konudaki sosyal regiilasyonlan iizerine literatiirde birgok ¢aligma
mevcuttur. Ancak, bu tiir sosyal regiilasyonlann baglangial sayilan Men'i
Miiskirat Kanunu iizerine bugiine kadar akademik anlamda gok az galigma
yapilmustir. Bunlar arasinda, akademik anlamda dikkat geken tek galisma
kanunla ayru ismi tagiyan Onur Karahanogullan’mun galismasidir. Bu galig-
ma teklifin kanunlasma siirecini medlis tutanaklan tizerinden anlatan kisa
bir tarih galismasidir. Zaten yazar bunun bir siyasal tarih galigmas olmadi-
giru itiraf etmektedir. Bu yiizden yasalagsma siireci ve sonrast iizerinde pek
fazla sosyo-ekonomik ve siyasal analizler uygulamamugtr.

Men'i Miiskirat Kanunu'nun teklif edildigi ve yasalaghg donemin siya-
sal, sosyal, ekonomik, tarihsel, etnik ve dinsel olgulan bilimsel bir analize
tabi tutuldugu takdirde giiniimiizdeki bircok siyasal olaymn goziilmesine
151k tutulmasina olanak saglayacaktr. Bu calisma bu amagla hazirlanmug bir
siyasal tarih galismasidir. Calismada, Yasa koyucuyu hangi giigler etkilemis-
tir? Yasay Snerenler siyasal yelpazenin hangi tarafinda yer almaktadurlar?
Zamarun siyasal kogullan nelerdir? Yasa koyucular hangi tarihsel deneyim-
lerin etkisi alindadir? Yasanun uygulanamamasinin nedenleri ve kosullar
nelerdir? Yasanin giiniimiize etkileri nelerdir? gibi sorular cevaplanmaya
cahsilacaktr.

L Sarhosluk Veren Maddeleri Yasaklayan Takririn Kanunlasma Siireci

1920 yilinda gikartilan ve Alkol Yasag: Kanunu olarak da bilinen Men'i
Miiskirat Kanunu Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in donemin siyasal ikti-
dan karsisindaki bireysel zaferidir. 1926 yilina kadar yiiriirliikte kalan yasa,
Ali Siikrii Bey'in siyasal ideolojisinin ve diinya goriisiiniin yaninda, belirli
bir tarihsel birikimin sonucu olarak ortaya gikmugtr.

1. Ali Siikrii Bey'i Men’i Miiskirat Takririni Vermeye Gotiiren Etmenler
1.1. Ali Siikrii Bey’in Dindar ve Muhafazakar Diinya Goriigii

Trabzonlu bir ailenin ilk gocugu olarak 1884 yilinda Istanbul’da diinyaya
gelen Ali Siikrii Bey, ilkogrenimini tamamlayinca (1313/1897) babasi tara-
findan, Heybeliada Bahriye Mektebine yazdinlmstir. Bahriye Mektebi'ni
bitirdikten sonra, ailesi tarafindan 1903 yilinda denizcilik eitimi igin Ingil-
tere’ye gonderilmig ve 26 Subat 1904 tarihinde ise Mekteb-i Fiin{in-u Bahri-
ye'nin giiverte béliimiinden Bahriye Erkdn-1 Harbiye Miilazimu (Bahriye
Kurmay Tegmeni) olarak mezun olmustur.> Heybetniima Okul Gemisi’ nde

3 Fahri Coker, Deniz Harp Okullanmiz 1773, TTK Yay, Ankara, 1994, 5.11-62.




Tiirkiye’deki Devletin Sosyal Regiilasyon Uygulamalar1|5

gliverte mithendisligi egitiminden sonra gesitli gemilerde ve gambotlarda
gorev yapmughr. Riitbesi, 29 Ekim 1905 tarihinde, kurmay iistegmenlige
ytikseltilen Ali $iikrii Bey, 3 Eyliil 1907'de Mesudiye Zirhhs: seyir subay
yardimalhigina atanmugtir. Daha sonra da Bahriye Erkan-1 Harb Reisliginde
gorevlendirilmigtir. 27 Nisan 1911’de Yiizbagi olan Ali Siikrii Bey, bir siire
Ingiltere’de kalmus ve burada Liverpool'da Ingiliz Deniz Hukuku Profesorii
Zibel'den ders almugtir. Bu arada Liverpool Times'ta yazdigy makaleler ile
Italyanlarin Trablusgarp'1 isgalini protesto etmistir.¢ Tiirkiye'ye doniigiinde
Deniz Miizesi'nde calismaya baglamus ve burada gorevli iken askerlikten
istifa etmis; fakat Balkan Savas sebebiyle istifas1 kabul edilmemistir. Balkan
Savagi sona erdikten sonra, 13 Haziran 1914 tarihinde istifasi kabul edilmis
ve fiili askerlik gérevinden aynlmighrs Mondros Miitarekesi'nden sonra
tilkenin kurtulusu igin yiiriitiilen ¢ahsmalar icerisinde kurulan “Milli Kong-
re’ye katilmug, daha sonra da Karakol Cemiyeti igerisinde yer almushr.s Son
Osmanh Mebusan Medlisi'ne Trabzon mebusu olarak katilmus olan Ali Stk-
rii Bey, Istanbul'un isgali iizerine Ankara’ya gecerek BMM'nin acihsinda
hazir bulunmustur.

Ali $iikrii Bey Ikinci Grubun iiye profiline uygun olarak muhafazakar
bir ideolojiye ve dindar bir yapiya sahipti. Muhafazakar y6niinden kay-
naklansa gerek, ani sosyal degisimlere karsi akmakta ve devletin topluma
yonelik miidahaleci olmasini savunmakta idi. Ustelik din kurallarmmn
istisnasiz uygulanmasir istiyordu. Ona gére Islam dininin emirleri kayt-
S1z gartsiz yerine getirilmeli ve yasaklarindan kaginulmali idi. islam dininin
yasaklarinu ifade etmek igin kullarulan “haram” kavramina kayitsiz sartsiz

uyulmal idi. Haram ve her tiirlii kétiiliigiin nedeni olan ickinin yasak-
lanmasi gerekliydi.’

Dindar bir yapiya sahip olan Ali Siikrii Bey, “taassup derecesinde muha-
fazakar” bir yapiya sahipti® Dénemin Adana mebusu Damar Ankoglu Ali
Slikrli Bey’'in taassupluk derecesine varan dindar yoniine arularinda de-
ginmektedir:

“Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey'in taassubu hocalardan geri degildi.
Oyle ki, kadinm serbestisi soyle dursun, yiizlerinin agilmasina dahi ta-
hammiilii yoktu. ‘Biz kadinlarimzin yiizlerini aghrmayacagiz, buna asla

* Kadir Misiroglu, Ali $iikril Bey, Sebil Yay, istanbul, 1978, s.19.
5 Vakit, 31 Mart 1923,

¢ istikbal, 31 Mart 1923,
7 Coker, a.g.e, 5.127.
® Ahmet Kekeg, Ali $iikrii Bey Cinayeti, isaret Yay, istanbul, 1994, s.91.
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miisaade etmeyecegiz!...” derdi. Kendisini dinleyen hocalar da hep birlikte

fikrini tasvip etmiglerdi. Bu vaziyetin bizzat gahidiyim ve tesadiifi olarak
vakif oldum,””

Falih Rifka Atay da Ali Siikrii Bey'in Meclisteki muhafazakarlar arasinda
en fazla taassup sahibi oldugunu sdyleyerek Mecliste “Kadmlarmuzdan ne
ister bunlar? yiizlerini aghrmayacagiz! " diye ytiksek sesle bagurdigu anlata-
rak Damar Ankoglu'nun anilanna sahitlik etmektedir.!

Ali $iikrii Beyin taassup derecesine varan dindarligina vurgu yapanlar-
dan birisi de Riza Nur'dur:

“Ali Siikrii orta boylu, giizel yiizlii, gozliiklii namuslu bir adam. Haya-
tt muntazam. Vaktinde yatyor, vaktinde uyanwyor. Asla raki igmiyor. Ra-
kinn siddetle aleyhinde. Hatta sigara ve kahve de igmiyor. Bahriye zabiti
imis ve Ingiltere'de bulunmus; fakat pek fazla taassup halinde dindarligt
var. Cok asabi bir adam” M

Riza Nur, Ali Siikrii Bey’'in dindarlik yoniinii biraz daha ileri gotiiriip
onun Mehmet Akif Bey’le birlikte dini bir parti kurmakla itham etmekte-
dir. Ali $iikrii Bey'in bu yénii Meclisin muhafazakar milletvekillerini de
etkilemektedir. Velidedeoglu onun igin “Kadmlarn cemiyet iginde vazife
almalarmi kabul etmez ve diger hocalarla birlikte Meclis'in muhafazakar mebusla-
rim etkileyen bir kisilik sergilerdi” demektedir.! Ali Siikrii'niin bu yonii yal-
ruzca etkilesimle kalmamakta; ayru zamanda kendisi gibi diigtinen muta-
assip kisiliklerle igbirligi yapmakta ve onlann bildirilerini, dergilerini
matbaasinda yaymlamaktadir. Bunlar arasinda mebuslarn namaz kilma-
lannun gerekliligi ve bu konuda baski yapilmas: konusunu igleyen ve Said
Nursi'nin yazdigs Hubbab isimli kitapigi™ ve Afyon Mebusu Ismail Siikrii
Bey’in (Celikalay) hiikiimetin Halifeye degil de Halifenin hiikiimete emir
vermesi gerektigi iddiasinda bulunan Hilafet-i Islamiye ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi isimli tebligini sayabiliriz'>,

° Damar Arnkoglu, Hatiralarm, Istanbul, 1961,5.271-272.

10 Falih Rifka Atay, Cankaya, Istanbul, 1998. 5.259.

11 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, isaret Yay, istanbul, C:1, 1992, 5.560.

12 Riza Nur, a.g.e, C:3, 1992, s.73.

13 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ik Meclis-Milli Miicadele’de Anadolu, Sel Yay, istanbul, 1990,
s.145.

" Misiroglu, a.g.e, 5.32-33.

15 jsmail Siikrii Celikalay, Hilafet-i Islamiye ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bedir Yay,

istanbul, 1993.
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1.2. Toplumda Alkole Olan Diiskiinliik

Ali Siikrii Bey'i bu takriri vermeye iten bir bagka neden de toplumdaki,
ozellikle de Anadolu insanindaki, alkol diigkiinliigiidiir. Bu diiskiinliik oyle
bir hal almugtir ki, gazete sayfalariru meyhane ve alkollii icki reklamlan siis-
lemektedir.'¢ Kanun tasarisinin Mecliste goriigiildiigii 13 Eyliil 1920 tarihin-
de Al iikrii Bey, alkoliin toplumda nasil yayginlagtigin kendi se¢cim bolge-
sini ornek gostererek anlatmaktadir:

“Trabzon'un Biiyiikliman nahiyesinden ¢iktigim zaman orada zanne-
derim ki, azami iki-ii¢ kisi iciyordu, bunlar da aleni degil, efendiler bu giin
sizi temin ederim ki, ve yeminle teyit ederim ki, bu giin yedi yasindan itiba-
ren iciyorlar. Her findik agacin dibi bir meyhanedir”.V?

Ali Jiikrii Bey bu durumdan oldukga rahatsizdur. istanbul’daki son Me-
busan Meclisi'nden kacarken Anadolu yolculugunda yollarda gordiigii
manzara da hi¢ hosuna gitmemistir. Dénemin canli sahitlerinden Mehmet
Akif'in bir hatiras1 bu durumu soyle anlatmaktadir:

“Istanbul heyeti bir kiye gelmisler. O gece orada kalmuslar. Mehmet
Akif Ali Siikrii'ye tembihatta bulunmus:

- Bak Ali Siikrii Bey, burast Anadolu’dur. Herifler mutaasstp, icki micki
istemeye kalkisma. ..,

- Ali Siikrii giilerek “icki ile zaten bagim hog degil”

Biraz zaman gegtikten sonra Ali Siikrii Akifi disant cagirmug. Ali Siikrii
Oteki odadaki koyliilerin sohbetini Akif'e gostermis. Akif pencereden egilip
bir bakmug ki koyliiler ¢akistiriyor, iclerinde bir de sakall: var. Higbir sey
soyleyememis. Adeta dili tutulmugtu”, 18

1.3. Milli Miicadele Kadrolarinin Alkole Dﬁgkﬁnliigﬁ

Bir bagka neden Milli Miicadele hareketinin icinde aktif rol alan kadrola-
rin alkol diigkiinliigii idi. Bu kadrolann alkol duskiinliigii Ali Siikrii Bey’in
dindar ve muhafazakar yaruru oldukca rahatsiz ediyordu. Kutsal davarun
alkol ile birlikte yiiriimesi ona gére tutarsiz bir durumdu. Milli Miicadele

‘“Ayrintil bilgi icin bkz: Mehmet Ivrendi, ismail Akbal ve Murat Carutez, “Osmanh Imparator-
lugu’nun Son Yillannda Gazete Reklamlan ve Uygulamalan”, SU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 5:13, Konya, 2005, s. 237-258.

17 TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.121.

'® Hayrettin Karan, “Milli Miicadelede Sebiliirregad”, Sebiliirresad,

Subat 1957, C:X, S:238,
s5.201,
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kadrolannin alkol diiskiinligiine ve Ali Siikrii'niin bu konudaki rahatsizli-
gna Riza Nur hatiralannda deginmektedir:

“Bizim odada yirmi beg kisi yatryoruz. Ali Siikrii, Yunus Nadi, [zmit
Mebusu Siireyya, Yusuf Kemal, Tunali Hilmi... Geceleri Yunus Nadi ve
Siireyya iciyorlar ve bir diiziye kumar oynuyorlar. Bazen Asetin Bekir Sa-
mi de geliyor, bazen Yusuf Kemal de kartstyor. Tunal Hilimi esasen sarhog
geliyor, koltugunda bir sise. Sabaha kadar igiyor. Uyudugu yok. Gece rakist
bitiyor, ‘rakn var mi?* diye sunu bunu uyandryor.

Bir gece yarismda bir kryamettir koptu. Dayak patirtismdan yataktan
sicradim. Ne goreyim! Ali Siikrii Hilmi'yi (Tunah Hilmi) alms eline esek
sudan gelinceye kadar doviiyor. Hilmi, éyle sarhog ki, mukavemet degil bel-
ki hissi rakadan iptal olmus, yedigi dayaklart bile duymuyor. Acidim araya
girip kurtardim” 19

2. Teklifin Sunulmast

28 Nisan 1920 tarihinde Trabzon Mebusu Al Siikrii Bey, sarhogluk veren
maddelerin yasaklanmasina iliskin kanun teklifini Meclis baskanhgina sun-
du. Bu kanun teklifi daha Birinc Meclisin besinci ¢alisma giiniinde sunulan
dordiincii kanun teklifidir. Meclis Bagkanlig1 tarafindan uygun goriilen
kanun teklifi ayru glin medliste okundu. Kanunlagmast yaklagik beg ay stire-
cek olan (28 Nisan 1920-14 Eyliil 1920) kanun teklifi alh maddelik kisa bir
metindir. Vurgu alkole kars1 dini zorunluluktan ziyade yarattig toplumsal
zararlar {izerinedir. Amerika'daki icki yasag1 da bu yiizden dayanak olarak
verilmigtir:

“Dini milbinimizce tahrim edilmis olan isretin halkimiz arasinda ta-
ammiimii istimalinden tevelliid eden fenaliklar, felaketler, tadad edilemeye-
cek derecede cok miihlik ve muhribtir. Salik bulunduklar: din menetmedigi
halde milletini bu beliye-i uzmadan bir kanunu mahsus kurtarmug olan
Cemdhir-i Miittehide-i Amerika Hiikiimeti, cidden takdire ve niimiine-i
imtisal olmaga layiktir. Cehdleti amikas: hasebiyle icki hususunda had ve
hudud bilmeyen, bindenaleyh, herdem héniimansuz feldketlere diigar olan
memleketimiz halkini bu miidhis belddan kurtarmak icin dtideki mevaddn
kanun geklinde kabuliinii teklif eylerim”.20

Gerekgeleri bu sekilde ifade edilen takrir, her gesit ickinin imalatirun, itha-
linin, sahsiun ve kullanilmasinin yasaklanmasini, uymayanlara 50 Liradan

19 Riza Nur, a.g.e, C:3, 5.560.
0 TBMM, ZC, 28.4.1336, 5.114
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250 Liraya kadar para cezas: verilmesinin yarunda haddi seri cezasi (kamgi-
lama ya da degnek cezasi) ile bir yila kadar hapis cezasi verilmesini dneriyor-
du. Takrir kiirsiiden okunmus hatta bazi cezalandinai maddeler cogkulu bir
sekilde alkiglanmugtir. Medlisten gelen destekle cesaretle Al Stikrii Bey, ceza-

lann yetersiz oldugunu, daha agir hiikiimler konmast gerektigini, hatta bu
konuda idam cezasina bile taraftar oldugunu ifade etmistir.

“...Bendeniz giddetle bunun daha fazla bir ceza ile tecziyesi taraftari-
yim... Pek coklarinin sehadetiyle biliyorum ki, Ramazan-1 Serifte cami sa-
dirvaninda gengler oturuyor, iciyor, kiz oynatyor. Rica ederim, hichir Hi-
ristiyan bunu memleketinde yapamaz. Memleket yikilryor. Onun igin ne
kadar sedit ceza miimkiin ise, hatta idam lazim ise yapalim” 2!

3. Takririn Gerekgeleri ve Gerekgelerin Haklilig

Takrirden de anlagilabilecegi gibi Ali Siikrii Bey yasag: dort gerekceye
dayandirtyordu: Dini gerekge, toplumsal yikinti, Amerika 6rnegi baglamin-
da diinyadaki cagdas gelismeler ve dolayl olarak ifade edilen milli ekonomi
yaratma girisimidir. Peki bu gerekgeler ne derece hakhi gerekgelerdi?

3.1. Dini Gerekge

Her ne kadar farkh ve genis bir yelpazeye sahip olsa da, muhafazakar ve
Islama diisiincenin hakim oldugy, ileride ikind Grup olarak drgiitlenecek
olan mebuslar toplulugunun énde gelen ismi Ali Stikrii Bey idi2. Ali Siikrii
Bey, dindar bir yapiya sahip oldugu icin, din kurallaninn istisnasiz uygu-
lanmasindan yana idi. Ona gére Islam dininin haram laldig: ve her tiirlii
kotiiliigiin nedeni olan ickinin yasaklanmasi gereklidir. Miisliiman olan
herkes miiskirattan (sarhosluk veren seyler) uzak durmal ve miiskirata

karg1 olmahdir; kanuna muhalefet eden Maliye Vekili bile takriri destekle-
melidir:

“Efendim, miiskirat meselesinin aleyhinde bulunuyor. Hatta Maliye

Veekili Beyefendi bile bunun fenaliginda bizimle miittehittir. islam oldukla-
r1, insan olduklart igin bunun menine taraftardir” .2

Ali Siikrii Bey, takririn dini gerekgesini Islam dininin temel kaynag: olan
Kuran1 Kerim’e dayandirmaktadir. Kur'an- Kerim, Maide Suresi'nde
agikea alkollii ickileri yasaklamugtr:

21 TBMM, ZC, 13.5.1336, 5.297-298.

2 fhsan Giineg, Birinci TBMM'nin Diigiince Yapasy, 'I'iS Yay, Ankara, 1997, s.181-183.
BTBMM, ZC, 13.9.1336, s.105.
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“Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taglar, fal ve sans oklart birer
seytan ii pisliktir. Bunlardan uzak durun ki kurtuluga eresiniz”

Maide Suresi'nde gegen “uzak durun” ifadesi alkollii igecekleri agik¢a
yasaklayan kesin delillerdir. Aynica igkiyi yasaklayan birgok hadis de vardir.
“Her sarhog edici sey hamr, her hamr da haramdir” hadisindeki hamr kelimesi
alkolli ickilere, haram da yasaga isaret etmektedir Islam dini koydugu
yasaklan haram olarak nitelendirmis, ancak miieyyideye gelince birkag
haram konusu disginda maddi ceza ongormemis, haram unsurunu kiilerin
vicdanma birakarak ceza hukuku alan: diginda birakmugtir. Fakat igki konu-
sunda Peygamber ve dort halife doneminde ceza esaslan tespit edilmistir.
Bu cezalar 40 degnek ile 80 degnek arasinda degismektedir. Bunun nedeni o
donemde Araplar arasinda alkoliin ok yaygmn, toplum saghgma zarar veri-

d 6lgiide olmas: ve yasaga direng gostermeleridir.2

Haddi Jeri cezasina gelince, Islam Hukuku’nda cezalar, kanun koyucu
tarafindan belirlenmis “Hadd” ve belirlenmemis “ta’zir” dir. Hadd cezasl,
kanun koyucunun takdir edecegi degnek ya da kamg vurma cezas, el/ayak
kesme ve idam cezalanndan ibarettir. Ta'zir cezalar ise belirli suglara gore
daha 6nceden tayin edilmis, cezalardan birini suglunun se¢imine birakmig
hadd’den daha hafif olan cezalardir?.

Bu baglamda baktigimuzda Ali Siikrii Bey’in dini gerekgeleri yerindedir.
Ancak bu dini gerekgeleri kanun teklifinde siraladi cezalandiria maddele-
re ekledigi haddi seri hiikiimlerle desteklemesi taassubun ya da genis anla-
timuyla dini tutuculugun icki yasaginin lehindeki temel giidiileyici oldugu-
nu gostermektedir. Seri hitkmiin cezalandina maddeler arasinda olmasinn
Medlisteki mutaassip mebuslann desteginin alinmasinda énemli etkisi ol-
mustur. Kanun teklifinin {igiincii maddesindeki “Icki ictigi goriilenler
“haddi seri ile edebe getirilir” ibaresi Medlisten biiyiik alkis almigtir.2® Ali
Stikrii Bey'in icki yasaginin dayanagin dini gerekgelere dayandirmast ve
seri cezay1 da buna katmas ile birlikte teklif Meclis'te genig bir ¢evre tara-
findan sahiplenilmistir. Bu durumun Islam geriati hayata gegirmek istegi-
ni gosterdigi apagk ortadadur.

2 Kur'an-1 Kerim, Maide Suresi, 90.

= Mustafa Yildinm, “Islam Hukukunda icki icme Suqu ve Cezasi”, DEU ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S:XI1I-XIV, Izmir 2001, s32.

2 Yildinm, a.g.m, s.34.

Z Yildinm, a.g.m., s.41-43.

»TBMM, ZC, 28.4.1336, s.114.
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3.2. Toplumsal Yikim Gerekgesi

Takririn gerekgeleri arasinda dinsel olandan sonra “ickinin neden oldu-
gu toplumsal yikimin 6nlenmek istenmesi” gerekgesi yer almaktadur. Vurgu
dinsel gereklilikten ziyade ickinin yarattig: toplumsal yikimin oniinii almak
uzerinedir. Biraz sadelegtirilmig haliyle kanun teklifinin gerekcesinde “Koyu
cehaletinden dolayt icki konusunda simir bilmeyen, bundan dolay: her zaman yikim-
lar yagayan memleketimiz halkint bu korkutucu beladan kurtarmak gerekir” ifade-
siyle Ali $iikrii Bey ickinin toplumda yarattig: yikima dikkat cekmistir. 2°

Ali Siikrii Bey, muhafazakar yapisinin bir y6nii olarak toplum ve toplu-
mun ekirdegi olan aileye biiyiik énem vermektedir. Devletin ve milletin
gelecegi icin ailenin korunmas biitiin muhafazakarlar gibi onun igin de ¢ok
onemlidir. Meseleye kékten ¢oziim bulmak taraftandir. Once bataklik kuru-
tulmalidir. Bataklik ise, biitiin kétiiliiklerin nedeni olan alkoldiir:

“ Bu giin hepiniz bilirsiniz ki, hapishanede bulunan adamlann kism
dzamu, ister katil olsun, ister bir ciinha ile mahkiim olsun, ister diger bir ci-
nayetle mahkiim olsun, ekseriyet itibarile icki yiiziinden hapishaneye gir-
migtir. Hapishanelerdeki mahpuslann mevcudunu diigiinecek olursaniz,
atalete ve akamete mahkiim olan miistahsil kollarm adedini diisiinecek
olursaniz, bu yiizden serveti umumiyenin ducir oldugu zarart takdir bu-
yurursunuz... Memleketimiz icin niifusu umumiyeye indirilen darbeyi
diigiiniiniiz. Efendiler, bu yiizden bircok talak yapuwyor, hanumanlar yik-
lyor. Bir arkadagimiz gecenlerde kiz oynatmak meselesinin Gniine gecmek
istiyordu, ickinin niine gegsin. Cinayeti taklil etmek istiyorsaniz evveld I5-
retin Gniine geciniz! Son soz olmak iizere sunu 'sdyleyeyim ki; Benim boyle
bir kanun ldyihasin takdim etmekten maksadim, sirf neslimizi bu miithis
beladan kurtarmak icindir. 30

Ali Siikrii Bey’in gerekceleri arasinda, vurgu dinsel gerekgeden daha cok
ickinin yarattig1 toplumsal yikimin 6niinii almaktir. Ali Stikrii meni miiski-
ratin dayanagim halkin ruhundan, halkin kendiliginden olusan dogal hu-
kukundan aldigini diisiinmektedir. Bu gerekce Meclis'te genis bir cevre
tarafindan da sahiplenilmistir. Diinyadaki cagdas gelismelere de baktg-
mizda bu gerekgenin hakhlik payinun oldugunu gorebiliriz.

¥ TBMM, ZC, 28.4.1336, s.114.
WTBMM, ZC, 13.9.1336, 5.120.
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3.3. Amerika Omegi Baglammda Diinyadaki Cagdag Geligmeler

Ali su,km 1.3ey, takriri sunarken gerekgeler arasinda Amerika, Avustralya
ve Rusya'daki cagdas gelismeleri 6rnek gostermigtir.

 “Efendiler, bu giinkii vaziyette Amerika, Avustralya ve Bolsevikler i¢-
kiyi menettikleri bir sirada, zaten Kanun-i Esasi'de, dini Isldm olan Biiyiik
Millet Meclisi, dinen tahrim edilmis olan bu meseleyi, igtimaiyat nokta-i
nazarmdan da tahrim ederek, sureti katiyede meneder ve bu kanunu gika-
nirsa, emin olunuz, Avrupa ve Amerika, Maliye nazirmm dedigi gibi, biit-
gemnize degil, pek insani olan bu muvaffakiyetimize hayretle bakar ve mevkii
styasimiz, bilhassa dlemi Islamda diibald olur”.3!

1917 Ekim Devrimi'nden sonra Rusya’da devrimd kadrolar alkolii ya-
saklamaya caligmuglar; fakat pek bagarih olamamuglards. Riza Nur Bolgevik-
lerin icki yasagiru bizzat tecriibe ettigini, igki yasagiru gok sert uyguladikla-
niru hatta idam cezas: bile verdiklerini arularinda anlathktan sonra yasagin
sonuglarmi Moskova ziyaretinde Cigerin’e sordugunu ve su yaruti aldigin
aktarmaktadir:

“Cigerin dedi ki, "Hig bag edilemiyor. Kdylii ve halk imbik gibi seyler
uydurup yine votkalarm yapup iciyorlar. Yasak bilakis muzir oldu. Ciinkii
yaphiklar: votka fena cinsi oluyor. Daha ziyade zehirleniyorlar.’?

Ali Stkrii Bey, takririn miizakereleri esnasinda Rusya’daki icki yasagina
deginirken Rusya'min Amerika'ya gore kargilaghrmali olarak daha bagarili
oldugundan soz ederek ilerleyen dénemde tamamen bagarih olacaklarini
iddia etmistir:

“Rusya da menetmistir. Fakat Rusya'min tegkildt: Amerika'nin teskilat:
gibi degil.. Ciinkii onlar yeni bir inkildp geciriyor. Yalniz suna nazari dik-
kati celp ederim ki; Ruslar diinyada en ziyade icki kullanan bir millettir.
Sonra Ruslann dinleri de bunu menetmemistir. Yani onlarda bir kayd: dini
yoktur. Bu Itibarla Ruslar da bu inkilib kahramanlar miiskiraty yiizde
yirmi menetmislerse ¢ok iyidir; bahtiyardirlar. Fakat bu inkildb bdyle de-
vam ederse emin olunuz ki yiizde yiiz muvaffak olacaklardir”.>

Ali Siikrii Bey'in en fazla iizerinde durdugu cagdas Srnek ise yasagin
Amerika uygulamasidir. Mecliste Amerika‘daki icki yasag icin “tegebbiisat-

31 TBMM, ZC, 13.9.1336, s.119.
2 Riza Nur, a.g.e, C1, 5.73-74.
BTBMM, ZC, 13.9.1336, 5.118.
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tir” iddialarina kargi kesin bir kargi cikis yapmig ve Amerika 6rnegini model
olarak sunmustur:

“Tegebbiisat degil efendiler, fiiliyat. Amerika sureti katiyede bunu me-
netmigtir ve bu giin bizim limanlarimiza gelen Amerika gemilerine gidiniz,
sudan bagka hi¢ bir mesrubat bulamazsiniz. Bulundugu takdirde her tiirlii
cezaya raziyim.. Yoktur; kanunen her surette menedilmistir”

Amerika’da, 1919 yilinda, Bagkanun karg1 akislanina ragmen gikartilan
Ulusal I¢ki Yasag Kanunu kongre tarafindan kabul edilmis ve Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi’'nda 18. degisiklik olarak yerini almugti. Ancak
yasak, yeterince etkili olamarms; yaygin bir kamuoyu destegi alamamus ve
gliclii bir sekilde uygulanamarmust. Yasay: daha etkili uygulayabilmek icin
Kongreden bu degisiklige ilaveten Volstead Yasasi gecirilmisti.* Yasa, alkol-
lii ickilerin yasal olmayan sahipligini, tiretimini, dagitimunu, titketimini, rek-
lam ve tarutumury hatta isyerlerinde ve evlerde alkollii yemek tariflerini bile
illegal sayryordu. Yasagin uygulanmas igin de “Alkol Yasagn Kurumu”
(Alcohol Prohibition Departmant) adinda bir de birim kurulmus ve yasak
bir yillik bir ertelemeyle 17 Ocak 1920’de yururlige girmisti.3

Yasagin uygulanmaya baglanmasiyla birlikte yasak karsit kampanyalar
da bagladi. Salonlarda, birahanelerde orgiitlenen karg1 kampanyaalar, alkol
yasagiun hafifletilmesini ozellikle bira ve sarap tiiketiminin serbest bira-
kilmasiru istediler. Kampanyalardan sonug alamaynca da bircok kisi yasa-
ga uymamayi tercih etti. 1929 itibariyle yasaga kars1 gtkan 500.000 tutukla-
ma gerceklesmisti.3”

Yasak insanlardaki alkol ahigkanhgi durdurmads; bilakis insanlar daha
¢ok icmeye bagladlar. Kagak meyhaneler her yerde mantar gibi tiremeye
baglad1. Yasagin bagladig1 giinden itibaren 10 yl icinde sadece New York'ta
30.000"in tizerinde kagak meyhane vardi. Tahkikat ve tutuklama bakimun-

- dan eyaletler ile federal hiikiimet arasinda uyumsuzluklar yasandi ve bu
durum denetim zafiyeti yagatt.¥ Bu denetim zafiyeti bagka suglan da tetik-
ledi. Kagakgqlik ve bunun sonucunda sug Orglitleri yayginlasti. Bu dénemin
tinlii sug drgiitii liderleri Al Capone ve onun diigmanu Bugs Moran’d1. Bun-
lar milyonlarca dolarhk kacak alkol satig1 gergeklestirdiler. Yalruzca kagak-

*TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.117.

% Dwight Vick, Elizabeth Rhoades, Drugs and Alcohol, Theory, Behavior and Policy,
Jones&Barlett Learning International, Barb News, London, 2010, s.128.
% Vick&Rhoades, a.g.e, 5.128.

¥ Vick&Rhoades, a.ge,s.127.
% Vick&Rhoades, a.g.e, 5.129.
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qhk 15131'1 degil, lursizlk ve cinayet de bunlar sayesinde yaygimnlastt. Sokak
ceteleri, yasa digt alkol iiretimi, hursizlik, Kagakglik gibi illegal faaliyetler
sayesinde sug imparatorluklan kuruldu®

Yine uygulama ve denetim zaafiyetinden dolay1 su¢ orgitleri endiistri-
yel alkol hursizhiy yaparak hatta biiyiik miktarlarda hiikimet depolarndan
calarak, caldiklan ham maddelerle iiretim yapmaya baladilar. Boya ¢6zU-
ciilerden, yakitlardan, tibbi malzemelerden damutma yaparak bazi kimyasal
atiklardan alkol diretildi. Bu da toplu zehirlenmelere ve dliimlere yol act.
Yasagn uygulandii dénemde iilke capinda 10.000 kisinin yasakla iligkili
nedenlerden 6ldiigii tahmin edilmektedir.® Yasak Amerikan toplum yapi-
sinda da ciddi zararlara yol agmugtir. Ozellikle tagra ve kentliler arasinda
degerler baglaminda anlagmazhiga yol agmug ve etnik aynma bir ortam
ortaya gkarmustir.

1932 yilinda artik yasagmn yiiriimeyecegi anlagiimaya baglandi. Demok-
rat Parti, segm propagandasinda yasagin kaldinlmasiu savundu. 1933"tn
ilk aylannda Kongre Volstead Yasasi'mn maddelerini gevsetti ve bircok
Amerikal igin yasak artan bir sekilde gézden diigmeye bagladi. 1933 Suba-
tinda, secimi kazanan Demokratlar iktidara geldikten sonra ilk is olarak
yasagm kaldmlmasiru Kongreye nerdiler. Franklin Roosvelt'in bagkanlig
doneminde Kongre yasagin kaldinlmasiru uygun buldu ve yasak 7 Nisan
1933'te yurirlikten kaldinldi. 5 Arahk 1933'te de biitiin eyaletlerde onay-
land1#!

Ali Sukri Bey'in un sundugu takririn gerekgeleri arasinda yer alan diin-
yadaki ¢agdas gelismeler, 6zellikle de Amerika 6rnegi hakh gerekgelerdir
ama baganh olarak uygulanmis misaller degillerdir.

3.4. Milli Ekonomi Yaratma Gerekgesi

Ali $ikrii Bey, Emperyalizme sonuna kadar kargl, bagimsiz ve kendi
kendine yetebilen bir ekonomiden yana goriiglerini her platformda dile
getiriyordu.> Bunun yarinda Milli Miicadele’de bagarinin halka ve askere
dini motifler yarunda milli motiflerin verilmesi ve milli ruhun uyandirilmasi
ile gelebilecegini savunuyordu.®* Buradan hareketle Ali Siikrii Bey, Meni
Miiskirat Kanunu’nu onerirken, biiyiik ¢ogunlukla gayrimiislimlerin elin-

¥ Deborah Blum, “The Chemist's War”, www.slate.com/id/2245188 (2011-04-19)

¥ Blum, a.g.m, www.slate.com.

41 Blum, a.g.m, www.slate.com.

@ jsmail Haafettahoglu, Emperyalizme Kargi Hiirriyet Kahramani-Ali Siikrii Bey, Atlas Yay,
Ankara, 2003.

© TBMM Gizli Celse Zabitlan, Tiirkiye [s Bankas: Kiiltiir Yayinlan, C:3, Istanbul, 1999, s.182.
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deki sanayi ve ticaret alanina miidahale ederek milli ekonomi ve Tiirk mille-
ti yaratma arayis icinde oldugunu gostermektedir. Bu yiizden kanunun
uygulanmasinda gayrimiislimlerin ayr tutulmasi savinu kabul etmiyor,
tamamen din digi bir gerekge kullanarak bu sava yarut vermektedir. ki
yasagy, dini bir yasak degildir; toplum saghgini korumay: amaglamaktadur;
bunun i¢in Hiristiyan halklari istisna tutamayiz:

“Efendiler, simdi bir de Hiristiyanlik meselesi mevzubahis oldu. Evvelce
Amerika ve Rusya ve son zamanlarda Avustralya gibi Hiikiimetler bunu
tatbik etmiglerdir. O Hiikiimetler, Huristiyan olmak itibarile, strf sihhat-1
umumiyeyi ve sihhat-1 beseriyeyi muhafaza icin soyle bir kanun tatbik etti-
&i halde kendi milletimizi muhafaza icin koymak istedigimiz bir kanunda
tebaamiz olan Hiristiyanlart nigin ayiralim? Kanunun tatbikini sithhat-i

umumiye nokta-i nazarmdan istiyoruz, Hiristiyanlarm  bu  husustaki
sikdyetleri dinlenemez”(abg). #

Ali Slikrii Bey, yasay1 gayri-miislimlerin hegemonyasi altnda olan ikti-
sadi alana miidahale araglarindan biri olarak diisiinmektedir. Gayrimiislim-

lerin elinde olan ekonomik kaynaga miidahale etmek gerekgeleri de yasagin
kabul edilmesinde etkili olmustur:

“Memlekette yiiz yirmi milyon kilo mesrubat sarf olunuyormus, 120
milyon kilonun Rum ve Ermenilerin cebine verdigi para ... Fevzi Paga
Hazretleri gegenlerde bilmiinasebe demislerdi ki, berayi teftis Erzurum’a
gittigim zaman, Erzurum halkinm ileri gelenleri, memlekette isret istimali-
nin harpten evvelki zamana nazaran iki misli oldugunu soylemiglerdi. O
vildyette birgok niifus zayi oldugu halde! ... Tahkikat icra ettim. Gérdiim
ki, ii¢ tane Rum bunu yapip satwyor. Rica ederim. Zannederim ki, (Ibra-
nos)zadelerin Ermenistan icin istikraz yaptgint gordiiniiz. Yunanistan’s
da yiikselten bizim verdigimiz paralardir. Maliye bir milyon kazanacak di-
ye birgok insamn hezale ugramast pahasma olarak bize acikca diismanlik
eden Hiristiyanlarin cebine laakal on milyon lira para girecektir”. 5

Ali Siikrii Bey, azinhiklarin alkol iiretimi ve ticaretinden dolay1 iktisadi
yonden Misliimanlara gore {istiin oldugunu, yasak diginda birakilirlarsa
ucurumun biiyiiyecegini sdylemistir. Ali Stikrii Beyin kafasinda alkol yasa-

“TBMM, ZC, 13.9.1336, s.117,
5 TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.117.
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gu bu ugurumu ortadan kaldirmak icin toplumsal/ekonomik igboliimiine
onemli bir miidahale araadir ¢

4. Takrir Yasalagtyor

Takririn adiliyet arz ettigi kabul edilerek hemen Adliye, Maliye, Sthhiye
ve Jer'iye enclimenlerine havale edildi. Komisyonlarda takririn goriigiilmes
tamamlandiktan sonra 17 Mayis 1920 tarihinde Mecliste goriigiilmesine
bagland1.

Oturuma enciimen raporlanun okunmastyla baglandi. Enciimen rapor-
lannda, Sihhiye ve Ser'iye Enciimeni yasaga taraftarken, Adliye ve Maliye
Enclimeni kars qkiyorlardi. Enciimenlerin goriigleri ayrntih bir sekilde
incelendiginde her birinin goriisiiniin ve gerekgelerinin farkh oldugunu
gormekteyiz. Bu durum bizlere hiikiimetin enciimenlere hikim olmadiguru,
farkh siyasal cizgilerin agirhiginin oldugunu géstermektedir.

Adliye Enclimeni'nin mazbatasinda, mevcut ceza kanunun 265. madde-
sinde zaten bir yasaklamanm bulundugunu, ayrica bir kanun ¢ikarmaya
gerek olmadi ifade ediliyordu. Adalet Komisyonu, teklifi iilkenin iginde
bulundugu durumu goz 6niinde bulundurarak, sartlar normale dondiigii
bir zamanda goristilmek iizere reddine karar vererek diger komisyonlara
havale etti. Sthhiye Enciimeninin mazbatasinda ise, alkollii iceceklerin say-
makla bitmeyen zararlan sayildiktan sonra, takririn lehinde goriig bildirdi.
Maliye Enciimeni ise agtk¢a kanuna karsi tavir almighr®®. Ozellikle icki itha-
linin gimrik vergisine tabi olmas: sonucu devletin kaybmimn biiyiik olacag
hususu {izerinde durulmustur. Son olarak okunan Ser'iye enciimeni mazba-
tas: ise beklenecegi {izere tam olarak takririn lehinde tavir almigtir. Ser’iye
enclimeni zaten muderrisler ve hocalar tarafindan tanzim edilmistir.

Komisyonlarda goriisiildiikten sonra takrir 12 Temmuz 1920’de Meclis
gundemine alind1. Takrir hakkinda Maliye Vekili Hakki Behig Bey ile takrir
sahibi Ali Siikrii Bey arasinda usul konusunda karsilikhi atigmalar oldu.
Goriigmeler takrir metninin ¢ogaltilarak mebuslara dagiilmadig gerekge-
siyle tikand1. Bu usul eksikliginin giderilmesi i¢in Heyet-i Vekile tarafindan
tekrar degerlendirilmesine ve daha sonra ele alinmasina karar verildi.* As-

“Onur Karahanogullan, Birinci Mecliste icki Yasags, www.ankara.edu.tr/politics, Ankara,
2007, s.39.

7 TBMM, ZC, 17.5.1336, 5.329 vd.

8 TBMM, ZC, 17.5.1336, s.330-331.

¥ TBMM, ZC, 12.7.1336, 5.247.



Tiirkiye’deki Devletin Sosyal Regiilasyon Uygulamalari|17

linda bu durum hiikiimetin agikga takrire karg: tavir alamamasindan dolay
geciktirme taktigidir.

Takrir Heyet-i Vekile tarafindan degerlendirildikten sonra Meclis genel
kuruluna 15 Temmuz 1920 tarihinde tekrar getirildi. Onerinin goriigiilmesi
esnasinda Maliye Vekili Hakki Behig Bey, devlet gelirleri ve bu sektorden
gegimini saglayan halk kesiminin gelirleri agisindan 6nerinin reddini istedi.
Daha sonra s6z alan Saruhan Mebusu Sevket Bey ve Ferit Bey (Tek), Hakk
Behi¢ Bey’i destekleyen konusmalar yaptilar. Ferit Bey, kanunun Muvaze-
ne-i Milliye (Biitge) Komisyonundan ge¢cmedigini, anlasmaya dayali bir
resmin kaldirlmasi s6z konusu oldugu igin 6nerinin bu komisyonda gori-
stilmesi gerektigini ileri siirdii. Bunun iizerine Gnerinin goriigiilmesi 12
Agustos tarihli oturuma ertelendi.

Agustos celseleri oldukga hararetli ve uzun siirmiistiir. Lehte ve aleyhte
gok sOz isteyen olmus; bunun iizerine Meclis bagkaru herkese séz hakk
verirse goriigmelerin giinlerce stirecegini soyleyerek kurra usuliine bagvur-
du. Goriigmeler daha 6ncekiler gibi tekrar karsilikh atismalarla devam etti.
Bazen tartigmalar 6yle kina ve hakaret derecesine vanyordu ki, Meclisteki
gergin ruh durumundan rahatsiz olundugu igin goriigmelerin 13 Eyliil 1920
tarihine ertelenmesine karar verildi. Ancak takririn lehinde olanlar bu erte-
leme kararinu “takrir rafa kaldinlacak” iddiasi ile “parlamento dalaveresi’
olarak nitelendirmisglerdir. 12 Agustos 1920 tarihindeki gorugmelerde mec-
listeki gruplagmalarin, siyasal konumlanmalann belirginlestigini gérmekte-

yiz. Ashnda bu durum daha 6nce enciimenlerdeki kadrolasmalarda da or-
taya qikmugti.

13 Eyliil 1920°de baglayan goriismeler oldukga uzun, heyecanli ve gergin
gegti. Takrir icin 146 mebus oturumlarda hazir bulundu ve gok sayida me-
bus da s6z ald1® Ancak asil tarigmalar yasaga karsi sert bir muhalefet ger-
ceklegtiren Maliye Vekili Ferit Bey ile takrir sahibi Ali Siikrii Bey arasinda
gecmigtir. > Maliye Vekili Ferit Bey ile Ali $tikrii Bey arasindaki tarhsmalar
oldukea sert ge¢mis; hakarete varan s6z diiellosu olmugtur. Olayin canli
sahitlerinden Hifz1 Veldet Velidedeoglu, bu tarhsmann aynntilarina ve
siddetine anularinda deginmektedir:

“Meclis agilalt dort ay olmugstu. Boyle bir yasaga karst olanlar vard:.
Ozellikle Maliye Bakant Ferit (Tek) Bey qok uzun, acik yiirekli, agik sozlii,

* Aym giin Men'i Miiskirat Kanunu hakkindaki takrir ile birlikte Halkgilik Bildirgesi de Meclise
sunulmugtur.

SITBMM; ZC, 13.9.1336, 100-120.
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herkesin anlayacag: dilde bir konusma yaparak boyle bir yasanin i ygulama
olanag bulamayacagm, buna polis yetismeyecegini, birgok evin gizli mey-
hane olacagim, oysa biitcenin paraya gercksinmesi oldugunu, bunun Aie-
rika‘da bile uygulanamayacagmi, Bolsevik Rusya'da da yasaklanma diigti-
nitlmiig ise de uygulama olanaksizlign yiiziinden vazgegildigini uzun uzun
anlath. Kendisiyle Ali Siikrii Bey arasmda ¢ok sert ve hakarete varan 50z
diiellosu oldu. Sarikli hocalar kii rsitye dogru yiiriidiiler. Aslnda gok kibar,
nazik ve yumugak bir zat olan Ferit Bey hi¢ korkmads, yilmadt, hepsine ge-
rekli yamitlan verdi. Ben dinleyici locasma ¢ikan merdivenin tahta basama-
&inda Ferit Bey'e bir sey olacak diye iiziiliip titriyordum... Ferit Bey'e bir
sey olmad;” 3

Maliye Vekili Ferit Bey baglaminda takrire karg1 olanlarmn goriiglerini ki-
saca maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

a. Mali Kayip:

Takrire kars gikanlar kendilerini taassuptan kurtarmak igin kanuna dog-
rudan kars1 gkmanslar; fakat kanun doguracag mali olumsuzluklara dik-
kat cekmislerdir®. Bunlardan Maliye Vekili Ferit Bey, miiskiratin kendisine
kargi gkmadigiry; fakat resmini miidafaa ettigini sdylemek zorunda kalmig-
tr:“Efendim, miiskiratn; kendisini degil, fakat resmini miidafaa etmek icin suraya
ctktim”. >

Ferit Bey, Alkollii ickilerin yasaklanmasinun biiyiik vergi kaybma yol
acacagin, buradaki kaybin biitiin topluma yayilacagini ve adaletsiz bir du-
rumun ortaya gikaracagiru savunmaktadir. Ozellikle biitgenin agig1 yirmi
milyon lira iken boyle bir yasakla bir milyon lira daha kayba ugrayacagin,
dolays ile biitce makasiin daha da agilacag iddia etmistir:

“Evet tekrar ediyorum ki bunun kabiliyeti tatbikiyesi olmadigi halde bir
miikellefiyeti lagvedecegiz. Biitcenin bir milyonunu heba etmekten baska
bir sey yapamayacagiz. Heyeti dliyenizle beraber ne kadar goriigsek, yine

52 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ik Meclis-Milli Miicadele’de Anadolu, Istanbul, 1990, s. 92-93;
Velidedeoglu, yasaya kars) olan mebuslarin IV. Murat dénemini hatirlatan siirler sdylediklerini
anlatmakta ve bir tane de 6mek vermektedir: “Humler gikeste, cim tehiy, yok viicud-1 mey; Ettin
esir-i kalhoe bizi hey zemane hey!”. Yani “Kiipler kirilmi, kadehler bog, ickiden eser yok; hey zemdne, bizi
kalrvoenin esiri kildin” (Velidedeoglu, a.g.e, 5.144-145).

53 Yalruzca Ferit Bey degil, yasak aleyhinde konusanlarin hepsi, dinen yasaklanmug olan bir
seyin savunuldugu izleniminden kurtulmak i¢in konugmalanna ickiye kars: olduklarini belirte-
rek baglamak zorunda kalmuglardir. Kisaca taassuptan kurtulmak istemiglerdir. Anadolu’da
Yenigiin, laassup korkusunu “Biitiin mebuslar kagt gtkamad; kars: giksalard: dinsizlikle itham
edileceklerdi” ifade etmektedir(Anadolu‘da Yenigiin, 17.9.1920)

3 TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.113.
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her tarafta raki icildigini, her tarafta miiskiratin istimal edildigini... Yine
her tarafta ayni suretle bu seyyiatin irtikip ve tatbik edildigini girecegiz.

Bununla beraber maalesef, zaten rahnedar olan biitcenin iginde bir milyon
liralik agik goreceksiniz,”ss

Ferit Bey, Alkollii igkilerin kullanimuna, iiretimine ve dagihlmasinin ya-

saklanmasina kargt dururken alkollii ickilerin ithaline karsi gkmakta ve
yasaklama degil vergi artisi nermektedir.

Ali Jiikrii Bey, icki yasagiun yalnizca dinen degil toplumsal yapidan
kaynaklanan bir yasak oldugunu séyledikten sonra mali konudaki elestiri-
lere cevap vermistir. Eger takrir yasalagirsa Maliye Vekilinin sdyledigi gibi
bir mali kaybin olmayacagin ve vergi kaybinin pek 6nemli olmayacagin,
, toplum saghgimin mali kayiptan daha énemli oldugunu soylemistir:

“Biitcenin agigini tamamile kapatmadiktan baska ancak yirmide birini
kapatabiliyor. Maliye Nazirt Beyefendi yirmi milyon lirmyi, daha dogrusu on
dokuz milyon liray: her nereden bulacaksa, liitfen bir milyon liray1 da oradan
bulsunlar, memleketin niifusunu, sihhatini muhafaza buyursunlar” 5

b. Uygulanmas: Miimkiin Olmayan Bir Kanun

Yasanun aleyhinde olanlar alkollii igkilerin toplumsal hayat {izerindeki
olumsuz etkilerini kabul etmekle beraber, bu kanunun uygulanmasimn
miimkiin olamayacagin iddia etmislerdir. Aleyhtekiler, daha 6nce Medlisi
Mebusan’da da benzer bir yasa gkanldigin, fakat uygulama kabiliyeti bu-
lunamadiginy, bu yiizden de yasanin uygulanmayacaginu, uygulanmak
istense bile yeterli zabit ve biitgenin olmadigin iddia etmislerdir:

“Gerek Avrupa’da olsun, gerek memleketimizde olsun veya baska mem-
leketlerde olsun, miiskiratin muzir olduguna kani olmayan mevcut degil-
dir. Maatteessiif miiskiratin istimalini menetmek hususunda herkesin ka-
naati miitehalliftir. Tekrar ediyorum ki, efendim, meselenin ruh ve esasi
hakkinda ihtilafi efkarimiz yoktur. Bugiin meselenin kabil oldugunu ispat
buyurunuz, bendeniz de sizinle beraber meni miiskirat1 kabul edecegim ve
kabuliine taraftarim. Fakat, maalesef meselenin tatbikine imkin mevcut ol-

mayacak ve nihayetinde iktisadi ve mali birtakim zararlan thttyar etmekle
kalacagiz..."ss.

S TBMM, ZC, 13.9.1336,, 5.117.
% TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.118.
S TBMM, ZC, 13.9.1336, s.120.
¥ TBMM, ZC, 13.9.1336, s.115.
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o Uygulam..? gudugune Ve arag yetersizligine vurgu yaptiktan sonra Ferit
Y, kolluk Grgiitii icindeki alkol ahigkanligina dikkat gekmis ve bu yiizden
de zaafiyet yaganacagiru iddia etmistir:

 "Efendiler, acaba bu teskilat igerisinde bilir misiniz ki miiskirat istima-

lini son derece itiyat haline getirmis adamlar vardir. Bu itiyata aligntis
adamlarla inzibatm tamamile temini ve bu tarzda mevcut bulunan adam-
Iar.la miiskirat istimal edenlerin takip ve tetkik edilebilece§ini tasavour eder
misiniz?”

Ali Stikrii Bey, yasag uygulama igin araglann yetersiz oldugu iddialari-
e oldfzkca se.rt.yamt vermis ve uygulama zaafiyeti duyan hiikiimetin ge-
kilmesi gerektigini soylemistir.

-"So'nra meselede en ziyade aleyhdarlarin nokta-i istinady; kabiliyeti tat-
bﬂwyf:s: 3.;oldur demeleredir. Bu nokta, bilhassa bir Hiikiimet memuru igin,
kabiliyeti tatbikiyesi yoktur demek; bir dereceye kadar ziildiir, tatbik edemi-
yen gekilir. "0

) Ali 51'%kl'ﬁ Bey, uygulama konusunda halkin destek verecegini ve goniil-
lilerle bile uygulanabilecegini ve halkin yasanin bekgisi ve uygulayicisi
olacagm soylemistir.5!

¢. Azinhklar ve Yabana Subaylara Uygulanamaz

Yasarun kimlere uygulanacag hususu iizerinde énemli tartismalar ol-
mustur. Ozellikle yabana subaylar ve azinhiklarin dinlerinin alkolii yasak-
lamadig), alkoliin de onlann kiiltiirlerinin bir pargasi oldugu bu yiizden
onlarin uygulama alaru diginda birakilmas gerektigi iddia edilmistir.

Gayri Miislimlerin yasak kapsami diginda birakilmas: énerisine kargi Ali
Sitkrii Bey, bu yasagin tamamen dini gerekgelerle dnerilmedigini, kamu
saghgmu korumak igin énerildigini, aym zamanda Hiristiyan devletlerce de
yasaklandigiu sdylemistir.©2 Aynca bu iddiaya yalnizca yasaga taraftar
olanlar degil yasaga kars olanlardan da tepki gelmigtir. Maliye Vekili Ferit
Bey, gayrimiislimlerin yasa kapsamu diginda birakilmasiru siddetle elegtir-
mis ve bdyle bir ayricalik yapilirsa Miisliiman ahalinin haklarnin da gasp
edilecegini savunmugtur:

5 TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.115.
« TBMM, ZC, 13.9.1336, 118.
¢ TBMM, ZC, 13.9.1336, 119.
& TBMM, ZC, 13.9.1336, 119.
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“Baz1 arkadaglarimiz diyorlar ki: Bunu yalmz ahali Islamiye hakkinda
tatbik edelim, ahali Hiristiyaniyenin vezaifi diniyeleri esnasinda istimaline
mecbur olduklart bazi nevi miiskirata miisaade edelim. Bu suretle miisaade
etmek, millet sairenin cebine yeni bir menfaat ve yeni bir kir temin etmek-
tir. maalesef Isldmn cebinden cikacak bir kir, onlara teminden baska bir
sey degildir. Binaenaleyh bu suretle tefrik katiyen dogru degildir” 5

d. Yasa Modern Diinyada Verilen Muadilleri ile Karsilaghnlamaz

Yasa kargitlan, Yasayr Amerika ve Rusya ile kiyaslamanin yanhs oldu-
gunu, ekonomik, siyasal, toplumsal ve dini yapimizin tamamen farkli oldu-
gunu sOylemiglerdir.# Her iki iilkede de yasagin sadece girisimden ibaret
kaldiginy; tistelik Amerika 6rnegi baglaminda, sirf secimlere yonelik popii-
list bir girisim oldugunu iddia etmiglerdir:

“Amerika’min bazi memleketlerinde bunu yapmaga tesebbiis etmisler-
dir. Fakat maatteessiif intihabat entrikalar dolayist ile o mesele bu giin in-
tihabat meselesi seklini almis, miitesebbisler, ahaltye kendini begendirmek
istemiglerdir. Arayi Umumiyeye, sihhati umumiyeye bu kadar muzir oldu-
gu halde, bendeniz ¢ok korkuyorum ki, o muhtelif Amerika memleketlerin-
den vaktiyle bunun menini kabul edenler de, maalesef, kazanamayacaklar-
dir. Bunun aym zamanda Bolsevizm sahasinda yani Rusya sahasinda me-
nine tegebbiis edilmisti.. Rusya’da menine tesebbiis edildigi sirada orada

bulunuyordum ve bu men edilmek arzu edildigi halde, yine katiyen meni
imkdni ve ihtimali olmadigini gordiim. 65

Bu iddialar kargisinda Ali $iikrii Bey, iddia sahiplerini kulaktan duyma
sozlerle hareket etmekle suglayarak Amerika’da ve Rusya’da fiilen yasagin
uygulandigin sdylemigtir:

“Efendiler; Ferit Beyefendi buyurdular ki; bazt memleketlerde, baz: te-
sebbiisat yapiltyor. Tegebbiisat degil efendiler, fiiliyat. Amerika sureti kati-
yede bunu menetmigtir ve bu giin bizim limanlarimuza gelen Amerika ge-

milerine gidiniz, sudan bagka hi¢ bir mesrubat bulamazsiniz. Bulundugu
takdirde her tiirlii cezaya raznpm..."”

Elegtirilere ve takrire kargi cikanlara teklif sahibi Ali Siikrii Bey tek bagina
cevap vermig ve hepsini tek tek giiriitme konusunda bagarili olmustur. Tak-
ririn maddeleri {izerinde tek tek tarbgmalar yapilmug ve bunun sonucunda

8 TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.115.
“TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.113.
S TBMM, ZC, 13.9.1336, s.114.
% TBMM, ZC, 13.9.1336, s.117-118.
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her tiirlii sarhosluk veren madde de yasak kapsamina alinnug?, agir cezai
hiktimler Sngriilmiis ve tibbi istisna getirilmistir. Isim okunarak yapilan
oylamada oylar 71'e 71 esit qrkmus ve Medlis ikinci Bagkan Vehbi Efendi’nin
oyu tekliften yana oldugu icin icki yasagnu getiren takrir yasalagmig ve .
numarah yasa olarak Diistur'daki yerini almigtir.® Iste bu durum bile kanu-
nun ne kadar kil pay1 gegtiginin ve uygulanma sansinun az oldugunun bir
gostergesidir®®. Medlise geldikten dért bucuk ay sonra yasalagan igki yasagy,
derhal telgrafla vilayetlere gonderilmis ve 28 Subat 1921'de de Ceride-i
Resmiye ile ilan edilmistir.

Hukiimet kanunun gkmasiru engelleyemeyince bir yil kadar bir siire
beklemis ve kanunda degisiklik 6nerileri getirmeye baglamgtir. Igki yasag1-
ru hafifletmeye yonelik bu degisiklik dnerileri reddedilmigtir. Bunun tizeri-
ne 1 Subat 1923'te kanun uygulamaya konulmustur. Oldukga kisa bir sire-
de birok tutuklama gergeklegmistir. Bunun tizerine hiikiimetten af énerileri
gelmis fakat bu da reddedilmistir. Son care olarak hiikiimet toplu af degil de
tek tek af yéntemine bagvurmustur.”

Hiikiimetin yasag1 uygulamamak icin son girisimi de Istanbul’da yasag:
erteleme girigimidir. Donemin Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, 24 Mart
1923 tarihinde Men'i Miiskirat Kanunu'nun uygulanmasinda giigliiklerle
karsilagtiklarii, kanunun yapilacak olan Lozan Barig Anlagmasi'ndan sonra
uygulamaya konulmasm teklif etti. Hasan Fehmi Bey’in erteleme gerekge-

leri sunlardx:

1. Istanbul’da hala yabana iggal kuvvetlerinin bulunmasi ve iggal altin-
daki yerlerde yasalarn uygulanamamasi

2. Istanbul’da yogun bir sekilde azinliklarin bulunmasi ve bunlann da

isgal kuvvetlerinden destek almasi. Bunlan bastiracak ve uygulayacak yete-
rince kolluk giiciiniin bulunmamasi

3. Sadece Istanbul'u harig tutup iilkenin diger kisimlarinda yasay uygu-
lamak tilkenin biitiinliigii agsindan zararh bir durumdur. Ashinda genel bir
erteleme yapilmaldir; ancak hi¢ olmazsa Istanbul’da uygulama sonraya
birakilmahdur.

¢ Afyon gibi uyusturucu maddeler yasak kapsamina alinmigtir (TBMM, ZC, 13.9.1336, s.123).

& TBMM, ZC, 13.9.1336, 5.137; Siyasal iktidar yanlis1 Anadolu’da Yenigiin gazetesinin haberine
gore, ashnda ilk oylamada 3 oy farkla takrir kabul edilmistir. Ancak bazi oylarin usulsiiz kulla-
ruldigy gerekgesiyle oylar yeniden sayilmus ve iig oy iptal edilerek lehte ve aleyhte oylar esit-
lenmigtir (Anadolu’da Yenigiin, 17.9.1920)

# Mistroglu, a.g.e, 5.104-105.
7 Aflar icin bkz: Karahanogullan, a.g.e, 5.86-92.
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4. Maliye Vekaletinin gelirlerinin biiyiik bir kismu gidecektir. Maliye agik
verirken béyle bir kayip iginden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.”

Teklif gizli celsede goriisiildii.” Bu celselerde ki tartigmalar yasa hakkin-
daki son tartigmalardir. Ali Siikrii Bey ve yasanin uygulanmasindan yana
olan mebuslar erteleme kararina siddetle karg1 akmuglar ve hiikiimeti uygu-
lama zafiyetinden sorumlu tutmuglardir. Ali Siikrii Bey, hiikiimeti idare-i
maslahat (bastan savma, hafife alma) ile suglamis, bunun bir zihniyet mese-

lesi oldugunu sdyleyerek hiikiimeti istifaya cagirmis ve erteleme kararn
alcaklik olarak nitelendirmistir.

“Efendiler, Idare-i maslahat pek cirkin bir seydir. Hiikiimet zerre kadar
bunun yasaklanmasmna taraftar degil, hatta kullamlmas: taraftanidir. Bu
yiizden daha meclisin yaninda Pasanm evini yaninda meyhaneler var, kim-
se bir sey yapmuyor. Jandarmay: sucluyor. Yaninda meyhane var dokun-
muyor... Acaba kanunu uygulayamayz diyenlere sormal isgal kuvvetle-
riyle bu meseleyi gériismiisler midir? Yabanct askerler, kendi sefarethanele-
rinde, gemilerinde kiglalarnda kendilerine has gazinolar yapsmlar ve bi-
zimkilerin girmesini yasaklasinlar. Zaten o yerlerin dokunulmazli§1 vardur.
Eger bize savag ilan ederlerse etsinler serefle karsilariz. Bundan kacmak
ziildiir. Gelecek riisiimu da istemeyiz. ‘Su meclisten bu kanunun adem-i
tatbiki hakkinda bir karar ¢ikarsa rica ederim nesli beserin hezali bahasina
velev ki iki milyon lira da olsa riisum almaymiz. Ziildiir”.

Nihayetinde 24 Mart 1923 tarihli gizli celse gorigmeleri sonucunda Meni
Miiskirat Kanunu'nun uygulanmasinmn ertelenmesi ya da istanbul’da uygu-
lanmasindan vaz gecilmesi konusunda ki bireysel teklifler reddolunurken,
Heyet-i Vekile'ye bu kanunun bans anlagsmas: yapilana dek Istanbul’da
uygulanmasinun tehir edilmesi konusunda izin verilmistir.’

Gizli celsede Men’i Miiskirat kanunu iizerindeki tarbismalar ve sarf edi-
len s6zler Al Siikrii Bey’in son sozleri olmus; ¢linkii kendisi siyasi bir sui-
kasta ugramus ve hayatini kaybetmistir. Bdylece biitiin dikkatler Ali Stikrii
cinayet {izerine toplanmug ve yasak da kadiik bir sekilde 1924 yihna kadar
‘devam etmistir. 9 Nisan 1924 tarihli 202 sayih kanunla yasak yerine izin
alma sistemi getirilmis ve 22 Mart 1926 tarihli 790 sayali Ispirto ve Mesru-

bati Kituliye Inhisan Haklanda Kanun ile de tamamen yiiriirliikten kaldi-
rilmstr,

7' TBMM, GCZ, 5.196.

7 TBMM, GCZ, 196-210.
3 TBMM, GCZ, 198-199,
7 TBMM, GCZ, 209-210.



Sonug

Yasa 1920 yih Eyliil ayinda hiikiimet tiyelerinin biitiin kars qikislarina
ve Meclis tarafindan kabul edilmis olmasina ragmen yalnizca 2 ay uygu-
lanabilmigtir. Bagka bir ifadeyle yasa, uluslararast muadillerinin aksine
etkili olamamus; yaygm bir siyasal iktidar ve kamuoyu destegi alamamus
ve gliclii bir sekilde uygulanamarmustir. Kisacasi kadiik muamelesi gormiig
bir yasadir. Anadolu’da Yenigiin'iin ifadesiyle “Tiild'suz Kanun” (Dogma-
mus Kanun) olmustur. Burada sonug yerine “Yasa nigin kadiik kald1?” ya
da uygulanamadi? sorusunun cevaplandinlmasirun daha yerinde olacaga
kanaatindeyiz.

Ik olarak, yasa teKlifinin ikind Grubun lideri Trabzon Mebusu Al Sitkrii
Bey'den gelmesi dolaysiyla Ikind Grubun yani muhalefetin zaferi olmasi
neticesinde hiikiimet tarafindan tam olarak benimsenememesidir. Hentiz
Birind ve Ikind Grup adinda net siyasal konumlanmalar ortaya gtkmamig
olsa da, daha Erzurum Kongresi'nden baglayan bir ayrimlagma ve saf tutma
durumu s6z konusudur; yalnizca adi konmamugtir. Meni Miiskirat Kanunu
gorusmelerinde muhafazakar deger yargilanyla icki yasag lehinde bulunan
milletvekillerinin biiyiik bir cogunlugunun ilerleyen dénemde Ikinci Grup
uyesi olacaklanm gorecegiz. Nihayetinde bu yasa 6nerisi siyasal konum-
lanmalan hizlandirmus, siyasal tavir belirginlegtirici ve derinlestirici etki
yaratmustir.

Ulkenin yasa qktig zamanlarda iggal halinde olmasi ve yasay1 uygula-
yacak idari mekanizmaya sahip olmamasi da bir diger nedendir. Bu yiizden
yasanin uygulanmasi iki y1l Gtelenmistir. 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya
Miitarekesi imzalanmus ve miitareke hiikiimlerine gére, Itilaf Devletleri'nin
kuvvetleri bangs antlasmasi imzalanincaya kadar Istanbul’da kalacaktr.
TBMM Hiikiimeti 5 Kasim 1922 tarihinde Istanbul’un yonetimini ele almug
olmasina ragmen miilki idareyi destekleyecek bir askeri kuvvet bulunma-
maktadir. Bu nedenle hiikiimet Meni Miiskirat Kanunu’nun uygulanmasi-
nn Istanbul’da bir y1l daha ertelenmesi igin TBMM'ye teklif sunmustur.

Bunlardan bagka 6neme haiz neden olarak da iktidar mensuplarinn, tist
diizey siyasi kadrolann yasagin uygulanmasina taraftar olmamasi ve yasay1
delmesi sayilabilir. Bagta Mustafa Kemal Paga olmak iizere bu kadrolar ya-
saga karsidirlar’®; hatta bu kadrolar bizzat bu kanunun uygulanmasini en-

7> Anadolu‘da Yenigiin, 17.9.1920.
76 Mustafa Kemal Paga, izmir'in diisman isgalinden kurtulmas iizerine, yasag tarumadigini

gostermek icin bizzat halk arasinda icki icmistir (Atay, a.g.e., 5.348).
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gellemiglerdir. Riza Nur siyasal iktidan kullananlann yasaya kars1 tutumu-
na arularinda deginmektedir:

“Millet Meclisi ickiyi yasak etti... Fakat hiikiimetin takibatina ragmen
kati surette onii almamamugstir. imbikler toplands; anima bazi niifuzlu me-
murlar hitkiimetin muhafazast altinda bulunan bu imbiklerden bir kismmu
alip evlerine yerlestirdiler. Bunlardan birisi Ankara Polis Miidiirii Dilaver,
digeri imdi Bursa Valisi olan Fatin'dir. Miikemmel raki cikartp iyi ticaret
yaphilar. Bunlarin ikisi de Mustafa Kemal'in gozdeleridir. Zaten boyle ol-
masalar meyhanecilik yapamazlard:. Mustafa Kemal'in rakilarm da bunlar
yaptilar... Ankara civarinda birkag ciftlik altp agniyan oldular'7,

Siyasal iktidar mevkiini isgal eden kadrolann yasay1 uygulama taraftan
olmamalarinin nedenleri arasinda, basta Mustafa Kemal Paga olmak tizere
Birinci Grubun gogunlugunun alkol kullanmas: gelmektedir. Bir bagka ne-
den olarak da bu kadrolann Batihilasma prensibine bagh olmalan ve ickiyi
de Batihlagmarun gostergesi olarak gormelerini sayabiliriz.”® Kendilerini
aydinlanmac ve modern olarak nitelendiren bu kadrolar kendilerini muha-
fazakarlardan ayrimlagtinrken alkolii bir kriter olarak gormiistiir. Aslinda

bu aynmin Megrutiyet doneminin parlamentosundan devralindiginu diisii-
nebiliriz.”

Yasanun kadiik kalmasindaki bir diger sebep de halkin yasak taraftan
olmamasi ve yasay1 desteklememesinden kaynaklanmaktadir. Riza Nur'un
aktardifina gore, yasak déneminde, ilkel yontemlerle herkes evinde raki
imalatina devam etmigtir. Genellikle {iziim ve incirden rak: yapimugtir. Riza
Nur, bu yapilan rakilarin gok pahahya satildigi hatta baz: insanlarn sag-
liklarindan olduklarindan bahsetmektedir.$

Sonug olarak, Kurtulug Savagi‘un en kritik dénemlerinde bdyle bir yasa
¢kmughir ve uygulanmamugtir/uygulatinlmamugtr. Ancak her nedense
Mecliste Snerilen ve sonradan yasalagan 4. ve 5. takrirler (Milli Muhafiz
Miifrezesi ve Men'i Miiskirat Kanunu) bir mebusun hayatina kaybetmesin-
de ¢ok biiyiik 6neme sahip olmuglardir.

7 Riza Nur, a.g.e, 5.73.

78 Misiroglu, a.g.e, s.104-105.

7 Karahanogullar, a..g.e., s. 48.
% Riza Nur, a.g.e, 5.73-74.



26 | ismail Akbal
KAYNAKCA

Anadolu’da Yenigiin (Osmanlica)

Ankoglu, Damar, (1961), Hatiralanm, istanbul.

Atay, Falih Rifk, (1998), Cankaya, istanbul.

Blum, Deborah, (2011), “The Chemist's War”, www.slate.com/id/2245188 (2011-
04-19)

Goker, Fahri, (1994), Deniz Harp Okullanmiz 1773, TTK Yay, Ankara.

Giines, Thsan, (1997), Birinci TBMM’nin Diisiince Yapist, Ti$ Yay, Ankara.

Haafettahoglu, ismail, (2003), Emperyalizme Kargt Hiirriyet Kahraman-Ali
Sukri Bey, Atlas Yay, Ankara.

Celikalay, Ismail Siikrii, (1993), Hilafet-i islamiye ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Bedir Yay, Istanbul.

Istikbal (Osmanlhica)

Ivrendi Mehmet, ismail Akbal ve Murat Carutez, (2005), “Osmanh hng?ratorlu—
gu'nun Son Yillannda Gazete Reklamlan ve Uygulamalan”, SU Sosyal
Bilimler Enstitisii Dergisi, S:13, 2005, Konya, s. 237-258.

Karahanogullan, Onur, (2007), Birinci Mecliste i¢ki Yasag), www.ankara.edu.tr
[karahan/.../ menimuskirat.pdf (14.12.2011), Ankara, 2007, 5.39.

Karamustafaoglu, Tuncer, (1978), “Bir Anayasa Yasaginn Hikayesi”, A.U. Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1978, C:35, S:14, 5.119.

Karan, Hayrettin, (1957), “Milli Miicadelede Sebiliirresad”, Sebiliirresad, Subat
1957, C:X, 5:238.

Kekeg, Ahmet, (1994), Ali Siikrii Bey Cinayeti, Isaret Yay, Istanbul.

Misiroglu, Kadir, (1978), Ali Siikrii Bey, Sebil Yay, Istanbul.

Riza Nur, (1992), Hayat ve Hatiratim, {saret Yay, Istanbul.

TBMM Gizli Celse Zabitlan, (1999), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, C:3,
Istanbul.

TBMM Zabit Ceridesi, (1940) Ankara.

Vakit (Osmanlica)

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, (1990), llk Meclis-Milli Miicadele’de Anadolu, Sel
Yay, Istanbul.

Vick Dwight, Elizabeth Rhoades, (2010), Drugs and Alcohol, Theory, Behavior

and Policy, Jones&Barlett Learning International, Barb News, London.
www.noligour.us/liqour/alcohol prohibition history.html(10.02.20112).

Yildinnm, Mustafa, (2001) “slam Hukukunda it;.ki iqme Sugu ve Cezast”, DEU
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S:XII-XIV, izmir.




