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OZET

Bu caligmada temel olarak kiiresellesmenin iktisadi mantigmm yarattig:
merkezilesme egilimi icinde devletin konumu ortaya konacaktr. Kiiresel-
lesme teorisi pek cok aaidan ve 6zellikle yereli yeniden kurgulama agsin-
dan ge¢ kapitalist donemde guclii bir merkezilesme ve standardizasyon
egilimini aqifa vurmaktadir. Bu cercevede Bati ile diinyanmn geri kalaru ara-
sinda mevecut farkliliklan asindirma yontinde yeni bir kiiresel sdylem ingast
sdz konusudur. Séz konusu standardizasyonun gereklesme bigimi ise
kapitalizm ile liberal demokrasi arasimda kurulan organik bagn piyasa ara-
cabgyla diinya Olgeginde yayginlasma egilimidir. Siyasetin ekonomiden,
devletin sivil toplumdan kesin bir bicimde aynstnldigy kapitalist devlet
modelinin ideolojik igerigi, 1990'lardan itibaren kiiltiiralist siyasete egemen
olan yeni muhafazakarlik ile giiclenmistir. Devletin toplumsal iliskiler teme-
linde ve tarihsel olarak tarumlandigx Marksist devlet tartismalan, devletin
uluslararas bir aktor olarak 6zerkliginin abartildigiu ortaya koysa da, yeni
liberal devletin, ekonomik alandaki roliiniin giiglendigi tespitini yapmakta-
dir. Yeni muhafazakarligin giigsiiz tilkelere hedef olarak dayathg yeni de-
mokratiklesme stratejisi, ekonomik entegrasyon gercevesinde gergeklesen
globallesme ile e zamanh olarak iglemektedir. Bu siireg ayirt edici bir bi-
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¢imde, kiiltiirel cogulculuk ve ¢ogulcu demokrasinin kosulu olarak, hukuk
devleti ve yurttaghk standartlan temelinde, kapitalist uluslararasi devlet
sisteminde yerelin standardizasyonunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kavramlar: Yeni muhafazakarlik, Kiiresellesme, Ulus Devlet,

Standardizasyon
GIRIS
Global kapitalizmin 1980'lerden itibaren yeni muhafazakar ideoloji ger-
cevesinde belirlenen gelisimi, Jamesonun kavramlagtirmasiyla “Geg kapita-
lizmin kiiltiirel mantg” olarak postmodernizmin, merkezi pargalayan
kiiltiirel-cogul(cu) temalanna karsit bir yonde, ekonominin merkezilesen
yonetimini ve devletin giderek artan diizenleyici roliinti aqiga ¢ikarmakta-
dir. S6z konusu merkezilesmenin zemininin tartigildig1 alan ekonomik en-
tegrasyon modelleri gergevesinde ortaya ckan hukuksal diizenlemeler ara-
ahg ile giiglenen yiiriitme ve siyasetin giderek uzmanlagan igerigidir.
1980’lerden itibaren liberal demokrasilerde yiiriitmenin giiglendirilmesi ve
yeni muhafazakar ideolojinin “etkin” devlet iddialary, ulus devleti yeniden
siyaset teorisinin tarhbgma merkezine tagimghr. Devletin ulus alti ve ulus
{istii egemenlik asrminn kapsamu ve niteligi tartismalt hale gelirken, devle-
tin Ne'ligi sorunu da tiim bu tarhsmalarin temeline oturmugtur. Ulus devle-
te iliskin tarhsmalarda ortaya konan bir baska boyut ise geligmis Bati’h tilke-
lerde tarihsel bir model olarak devletin yapisal ozellikleri ile gligstiz ya da
gelismekte olan iilkelerin devlet yapilan arasindaki farkin belirleyiciligidir.
Sorunun bir boyutunu, Marksist yaklagimin ortaya koydugu, Bati’h model

disinda devletin kapitalist drgiitlenisinde siyaset ve ekonominin ve dolayi-
styla devlet ve sivil toplumun aynisma modelinin evrensel olmadig: kavra-

y1s1 olusturmaktadar.

Giigsiiz iilkelerin yeni demokratiklesme hamlelerinde baskin olan model
liberal modeldir. Kapitalizm ve demokrasiyi 6zdeg kilan bu model, ekonomik
entegrasyona ek olarak, yeni iletisim teknolojileri, ticaret-dagiim, mal-hizmet-
sermaye dolagimu gibi faktorlerin belirleyiciliginde gerceklesmektedir.

Bu cergevede yeni muhafazakar ekonomik mantigin merkezilesme egi-
limine karsilik, kiiltiirel gegitlilige yaptg vurgunun giigsiiz iilkelerde devle-
ti insa ve yeniden inga siireglerinde oynadig1 paradoksal roliin ortaya kon-
masi, ideolojilerin sonuna iligkin iddialarin da ne denli tarhgmaya agik ol-

1 Fredric Jameson, Gev: Nuri Pliimer, Yaps Kredi Yayinlan, Istanbul, 1994.
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dugunu gosterir niteliktedir. ABD kaynakli yeni muhafazakar ideolojinin
savundugu kiigiik devlet, biiyiik 6l¢iide, toplumsal ve siyasal tiim sorumlu-
luklarindan arindinlmig militarist devlet modeli ile 6rtiismektedir. Yiiceltti-
gi sivil toplum ise biiyiik dl¢lide piyasanin zorunluluklarin: topluma daya-
tan, oldukga pargali alt kimlikleri “kapsayan” ve érgiitlenme agisindan ser-
maye ve toplum arasindaki esitsizlige kor bir yap: sergilemektedir (Giiler,
2003; Wood, 2003).

Globallesmenin bir bagka bagat aktorii olan cokuluslu sirketler ve bu
sirketlerin gelismis ve az gelismis iilkeler acisindan devletle olan iligkileri ve
oynadiklan rol, kiiresellesmenin dayattigi karsilikls bagimhliklar agisindan
belirleyicidir. Ancak sz konusu bagimliliklar demokratik bir egilimden
cok, yereli ya da bolgesel farkliliklan zayiflatan ve bélgeler arasi esitsizligi
derinlestiren bir ivmeye sahiptir. Globallesmenin temel tasiyia aktorleri
olarak ¢okuluslu sirketlerin ve ulus iistii anlasma ve birliklerin ulus devleti
agindircig iddiasim saghikli bir bicimde degerlendirmenin kosulu ise “Ge-
ligmis ve geri kalmus kapitalist iilkelerin birbirlerinden ayn degerlendirilme-
si geregi”ni ortaya koymaktadir (Magdoff, 2006 222). Bu durumda, post-
modern kiiltiiralist siyasetin goz ard: ettigi siyasetin ekonomiden aynldig
stireglerin kiiresel 6lcekte esitsizlikleri derinlestirdigi ileri siiriilebilir.

Devletin egemenlik sorunu giincelligini korumakla birlikte siyasi sirurlar
icinde ve Gtesinde ekonomik politikalar araalif ile giicinii arthrdig ileri
stirtilebilir. Sorun merkez iilkelerin sorunu olmaktan cok, modernlesme-
devletlesme iligkisi baglaminda geri kalmug ya da dogru bir ifadeyle giigsiiz
tilkeler agisindan 6nemlidir. Devletin ‘ne'ligi sorunu ekseninde yiiriitiilen
tartismalarin ortaya koydugu gercek ise ideolojilerin sapasaglam yerinde
durdugu ve 6zellikle “Gligstiz” tilkelerin siyasal 6rgiitlenis modelleri aqisin-
dan tek ideolojik egemenlige dogru egiliml erin belirginlestigi gozlenmektedir.

Giigsiiz {ilkelere onerilen devlet insa modellerine model aktanmirun
temelinde, sivil toplum ve farklilasgmaya yapilan vurgu vardir. Devletin
hukukla giiclendirilmesi ve toplumla kurdugu iligkinin yurttaghk esasinda
tarumlanmasi s6z konusudur. Demokratiklesme siirecinin yénii boylelikle
demokrasiyle 6zdes kilnan kapitalist devlet modelinde ortaya akmaktadur.
Boylece devlet Bati'ya uygun bir bigimde sinufsal tarathhiginu ve siyasal eliti-
ni 6zsel hale getirmektedir. Siyasetin ve ekonominin ayrigmast bu zeminde
gergeklesecek ve devletin kurucu unsurlan aracihigryla Batt modelinin mer-
keziligi pekigecektir. Bu model tabandan gelen taleplerden ¢ok, pargali ve
esitsiz bir yap: olugturan sivil toplumun ve pazarin ekonomik zorunluluk-
larca megrulagtirilan taleplerine agik olacakhr. Cahgmanin teorik gergevesi
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ulus devleti toplumsal iligkilerin bir iiriinii ve tarihsel bir model olarak ta-
rumlayan “Tiiretmeci Marksist” yaklagima dayanmaktadir.?

Calismanun birind boliimiinde tarihsel bir inga olarak kapitalist devletin
liberal ve Marksist perspektiften genel bir agiimu yapilacaktir. Globallegme
siirecinde merkez ve gevre arasindaki iligkiyi belirleyen egilimlerin anlagil-
mast agsindan farkl devlet yaklagimlaninin ele ahnmasinin agiklayiar gicii
oldugu inanandayiz. Ancak devlete iligkin temel tarigmalarin zenginligi,
calismanun sirurlan agisindan liberal ve Marksist teoride devletin karakteris-
tigine iliskin aynm noktalanm vurgulamakla yetinmemizi gerektirmektedir.

Devlet'in Ne'ligi Sorunu

Marx'in devlet tanimunda temel vurgu devletin hangi cikarlara hizmet
ettiginin saptanmasina iligkindir. Bu saptama deger teorisinde gekillenir ve
{iretim bicimine kimin karar verdigi ve iiretim araglariun sahibi olarak arti
degere kimin el koyduguna iliskin sirufsal tahlile dayanmaktadir. Clarke’in
1970'lerden itibaren agirhk kazanan Marksist devlet tarhgmalarinda baghca
iic egilime dikkat gektigi goriilmektedir. Bunlar “Tekelci devlet kuraminin
Ortodoks Marksist kuram, sosyal demokrat kuram, devleti daha gok sosyo-
lojik bir bakisla toplumun biittinlesmesi yolunda bir akilalikla agiklayan
Habermas, Offe ve Frankfurt Okulu ¢izgisi” ve “Marks’a donerek devlet
konusunda daha yeterli bir kuram inga etme cabasindaki Devlet Tiiretmeci
Yaklasim” dir (Clarke, 2003: 384-387).

Clarke, ortodoks cizginin devlet sermaye Gzdesligine yaptigr agin vur-
gusundan, sosyal demokrat cizginin, devletin toplumun zayif kesimleri
lehine dengeleyid giiciinii abartmasindan ve Habermas, Offe ve Frankfurt
Okulu cizgisinin ise sosyolojik bakisiu burjuva sosyolojisi sirurlarma hap-
settigi ve devletin 6zerkligini abartarak, sermaye ile devlet arasindaki iligki-
nin tamamen dissal bir iliski olarak ele alimmasindan dogan zaaflarin gos-

termektedir.

Devleti islevleri ile agiklayan yaklagimlara kargilik, devletin olusum bi-
ciminden islevlerini gikarsayan Devlet Tiiretmeci yaklagimin temel varsa-
yimu, bu calismanun iddialan agisindan uygun olan kapitalist devletin temel
karakteristigini ortaya koydugu icin tercih edilmistir. Buna gore kapitalist
devlet, ekonomik ve siyasi olarun ayrishrilmas: ve bu ayngmann yeniden
iiretilmesi temeline dayarur. Bu ayrimin dayandig; iiretim bigimi kapitalist

2 Ozellikle 1970lerin bagindan itibaren Kita Avrupas ve Britanya Marksistlerinin kapsaml devlet
tartsmalannin &zetlendigi derleme igin bkz. Simon Clarke, “The State Debate”in Tiirkeye gevril-
mis giri boliimii 1-2, Cev: [brahim Yildsz, Praxis, say: 9, s. 179410, Praxis, sayx: 10, s. 301-338.
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devlette sosyal iligkilerin siirekli bir bicimde yeniden iiretilmesine bagldir.
Devletin bigimini ortaya koyan da bu iligki bigimidir. Bu bicimden dogan
devletin iglevi ise emek somiiriisiinii yeniden iiretmektir (Hirsch’ten Akt.
Clarke, 2003: 391). Hirsch’e gore devletin ozerkliginin sirurlariru belirleyen
de “sermaye birikiminin kriz doguran egilimlerinin altinda yatan, kar oran-
lannin diigme egilimi”dir (Clarke, 2003: 391). Bu durumda devletin islevi
kriz tehdidine karg: kapitalist {iretim ve degisim iligkilerini siirekli olarak
yeniden diizenlemektir.

Kapitalist devletin tarihsel bir model olarak ortaya gikiginda, toplumsal
iligkilerin gergeklesme bicimini temele alan bu yaklagim, giiniimiiz agisin-
dan da devletin siyasi ve ekonomik rollerine iliskin akla yakn bir cergeve
sunmaktadur. Liberal yaklagim agisindan devletin olusumunda ve demokra-
tiklesme siirecinde vurgu yapilan temel olgu, ozellikle “endiistrilesme sii-
reclerinde devletin merkezilestirilmesi” (Hall & Ikenberry, 2000: 61) ve es
zamanh olarak “pazan yaratan” parcalanma stirecleridir. Liberal teorinin
Bati modeli devlette merkeze aldig1 dénem feodalizm ve feodalizmin parca-
lanmas olgusu iken, Marksist bakig agismda Roma hukuku ve Roma 6zel
miilkiyet sistemindeki gelismelere de 6nem verilmektedir.

Bat'h devlet modelinin tarumlanmasinda énemli bir diger boyut, ben-
zersiz bir kendiligindenlik 6regi olarak Bati devletini Dogu’lu devletlerden
ayirmaktr. Bu ayrimun temelinde ise Bati'nin “parcalanma” olgusu ile sivil
toplum ve piyasanun gelisimine olanak tanryan “Toplumun devletten ay-
ngma” siireci vardir. Yukarida da deginildigi iizere devlet ve sivil toplum
ayrigmast bu modelde temeldir. Ellen Meiksins Wood ise Jend Szucs’un
benzer bir tarimina atifta bulunarak fotografi negatifinden okumay éner-
mektedir. Buna gére Szucs da Bah modelinin temelinde “toplumun devlet-
ten yapisal ve kuramsal olarak ayrilmasimu” goriir (Wood, 2003: 294). Hall &
Ikenbery taruminin da ayurt edici 6zeligi sivil toplumun olugmasidir. Devle-
tin olusumunda ortaya gikan merkezilesme egilimi, sivil toplum ve piyasa-
ya olanak tantyan bir pargalanmayla birlikte gitmektedir. Oysa Wood, libe-
ral okumanin tersine, “Bath”mn “Dogu” tipi devlet olusumundan ayngma-
siny, feodalizm 6ncesine tagir. Wood'a gore bu farklilasma yalmzca politik
bicimlerle olmamustir;  her seyin dtesinde somiirii bigimleri ile iliskilidir”

(2003;295). Wood'un isaret ettigi en onemli nokta imparatorlugun farklihk-
lar iceren genis yayilim icinde gok saglam bir dzel miilkiyet diizeni kurmus
olmasidir:

“Imparatorluk, yogun bir biirokrasiyle degil, yerel
aristokrasi federasyonuna dayanan “belediye” sistemiyle
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yonetiliyordu. Sonugta giiglii bir imparatorluk devleti ile
ondan bagimsiz egemen bir miilk sahibi siuf ortaya ¢ik-
tr... Feodalizmin “pargalanmasi”na bu igikta baktigimizda,
Roma miilkiyet sisteminin kaynaginda gticiin 6zellesme-
sini ve imparatorlugun pargali “belediye” yonetim bigimi-
ni goririz”(Wood, 2003: 296).

Hall & Tkenberry, ulus devletin yaratlmasinda pazarin ve ekonomik
faaliyetin 6zerklesmesinin etkisine igaret etmektedirler. Politik par¢alanma
Avrupa dmeginde pazann 6zerkligini yaratan miilkiyetin 6zellesmesini ve
rekabeti 6n plana gkarmugtir ki bu da dlgek ekonomileri gelistiren ve ilerle-
me olarak nitelenen durumun 6zuduir.

Michael Mann'in ortaya koydugu iki temel boyut Avrupa devletlerinin
gelisim siirecinde benzer egilimleri agga vurmaktadir: devlet giicii despotik
ve alt yapisal boyutlara birlikte sahiptir (Akt. Hall & ITkenberry, 2000: 29). Bu
durumda alt yapisal diizenleyid mekanizmalan istikrar gostermeyen devletin
despotik giicii temelde zayiflik gosterir. Istikrar ve diizen igin “saglam” ku-
rumsal bir devlete gereksinim vardir. Despotik gliciin siirlanmadig: bir sis-
temde devletin emir giicii etkisini yitirir. Bu noktada eksik olan devletin top-
luma niifuz etme ve toplumsal iliskileri drgiitleme konusunda yetersizligi ya
da ilgisizligidir ki bu da megruluk sorunu yaratacaktir. Avrupa’da keyfiligin
srurlanmas: ile altyapmn gelisme derecesi arasinda kurulan bag, devletin
demokratiklesmesinin ayrt edic ozelligi olarak ortaya gtkmaktadir. Savasin
artan maliyetini aristokratlarla paylasan kral temelde kendisini simurlayan
mekanizmay da yaratmstir; “Krallik giiciiniin ingasi hiikiimdarlarin toplum-
la uzlasmas: geregini ortaya koydu” (Hall & Ikenberry, 2000: 65).

Burada devletin kurulusunda 6zellikle Ingiliz parlamento geleneginin
toplumsal isbirligi ve uzlasi 6reginde goriildiigii tizere mutlak otoritenin
herkesin yararmna olanla siurlanmas: prensibi yerlesiklik-bang ve adaletin
saglanmas: agsidan énemlidir. Biirokratik mekanizmalarin gliglii oldugu
devlet yapsi ile giiciin sivil toplumla paylagildig yapilar arasinda yapilan
kargilashrmada giiciin tarurmuru ortaya koyan karakteristik 6zellik gii¢ pay-
lagimuna yonelik kurumsallasmadr. Giig paylagiminun dzgiirliikler temelin-
de pazann oOzerklesmesine ve iktidann siurlanmasi yolu ile politik-
ekonomik alanda toplumun hareketliligine izin veren igerigi liberal teorinin
oncelikli vurgusudur. Uluslararasi alanda bir devletin giiglii pozisyonu
ekonomik giiciine bagh oldugu &lgiide ulus icinde kapitalistlerin tesvikine
de baghyd. Dolayisiyla ulus devlet ve demokrasi iligkisinde, “savaglarda
6len yurttaglar ve daha ¢ok para (savagin vergi ile finanse edilmesi) nede-
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niyle devletler yurttaglanina giderek genisleyen temsil ve denetim haklan

verdiler” (Balta, 2004: 12).

Balta'run vurguladig gibi, bu tanimlarda siyasal yapmnun belirleyid un-
surlari olarak &6zel miilkiyet ve miilkiyet iligkilerinin yol aghg somiirii bo-
yutu eksik oldugu gibi, devletin giig kullanma tekelinin megruiyetini sagla-
yan toplumsal pazarlik da yeterince vurgulanmamaktadir. Balta’run ifade-
siyle “savag yapan elit, kendi taban ile savas yapmaktan dogan bir sorum-
luluk iligkisi” geligtirmigtir (Balta, 2004: 12). Burada “Yurttashk” siddetin
bedeli olarak kazarulan bir koruma ve devletin kurumsal olarak(Ordu) yurt-
taglan ile kurdugu sorumluluk baginin politik formiikiidiir. Hall & Iken-
berry’e gore (2000: 11) devletin kendi cografi siurlan icinde yonetimi tekeli-
ne almas, temel olarak tiim vatandaslarca paylasilan ortak bir politik kiiltii-
rin yaratilma egilimine de isaret eden bir gelismedir. Avrupa modeli de bu
egilim cercevesinde farkl tarihsel bir model olarak ele almmaktadir.

Wood ise iktidarin sirurlanmas: ve devletin demokratiklesmesi soru-
nunda “sivil toplumun 6zerklij tezini kabul etmemektedir. Wood'a gore;

“Bati'min gelisimini, basitge bireyselligin yiikselisi, hu-
kukun iistiinliigii, 6zgiirliiklerin artmas: ya da giiciin agag-
dan yukariya dogru ilerlemesi olarak gormek kolay degil-
dir... (A)sagidan gelen giiciin temeli soylulugun gicadur.
Bu evrimde, yeni kisisel bagimlilik ve esaret iligkilerinin or-
taya qikg, arti-deger somiiriisiiniin 6zellestirilmesi ve eski
baskilarin devletten dzel miilkiyete aktanimas: -gug iliskileri
ve egemenligin devletten 6zel miilkiyete aktanlmasi- gorii-
lir” (Wood, 2003: 297).

Bu durum devlet ve toplum iliskisinde yeni bir is boliimiine isaret et-
mektedir ve “Gzel miilkiyete dayanan sdmiirii, kamusal sorumluluklann-
dan kurtulmustur”(Wood, 2003: 297). Hall & Ikenberry® ise, devletin ta-
mamlayia ii¢ unsurunu su sekilde ortaya koymaktadir: Kurumsal boyut;
“Devlet bir kurumlar biitiiniidiir” ve “Bu kurumlar devletin kendi kadro-
suyla yonetilir” (2000: 11). Bu boyut farklilasmus modern toplumlar igin
zorunluluk arz eden yonetimsel boyuttur. Tkinci boyut cografi olarak bir
topluma mal edilen topraktir (Territory). Uglincii boyut ise kiiltiirel ve poli-

? Hall & Ikenbery'nin Dogu ve Bati devletlerine dair aynnhlh degerlendirmeleri, Gin, Hint, islam
devletlerini kapsamakta ve temelde biirokratik merkezilesme, kaideye baghlik-kurumsallasma-
parcalanma ekseninde degerlendirilmektedir. Aynnbl degerlendirmeler igin bkz. Hall, J. A &
Ikenberry, G. )., Deviet, Cev: Y. O. Alibeygil & M. Sipal, Doruk Yaymnlan, Ankara, 2000.
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tik boyuttur. Devlet liberal teoride her ii¢ boyuta iligkin notr-tarafsiz bir
organizasyon olarak nitelense de ekonomi-politigin ortaya koydugu ve sid-
det tekeline dayal giiciin tarafsizliga ne denli uzak oldugu tarihsel olarak
kanutlanmug bir gergekliktir. Bu tanumlamalarda eksik olan Marks'in ortaya
koydugu ekonomik boyutu Wood, sdmiirii bigimlerinin temelini ortaya
koyarak tamamlamugtir. Ekonomik boyut, liberal politika i¢in siyasetten ayri
ve “kendiligindenlik” alaruna uygun goriilen, gergekte devletin tarafsiz
olamayacaginn temel gostergelerini sunan en temel boyuttur.

Yukanda arulan yaklagimlar, Bat'h liberal devletin giictin merkezileg-
mesi-toplumsal farklilagma ve paralanma olgusuyla es zamanlihgin ortaya
koyarken, toplumsal doniisiimiin tabandan degil ama aristokrasi-6zel miil-
kiyet-piyasa iicgeninde yukandan belirlendigini gostermektedir. Devletin
kurumsal temeli ve mesruiyetini olugturan hukuk sistemi “yurttaghk” kav-
rarurun Srttigi siuf farklilasmasini ve devletin kamusal sorumluluk alani-
ri daraltmasmun kosullarmu icermektedir. Gerek devletin alt yapisal-
kurumsal yapisinin ingasinda gerekse despotik giicinin siurlandigs siyasal
kiiltiiriin yaratilmasinda hukuk, genel evrensel kurallar ve dl¢ti tler sundugu
icin temel belirleyendir.

Cabsmanun sonraki boliimiinde liberal hukuk devleti modelinin
1970lerden itibaren gecirdigi doniigiimiin, globallesme siirecinde ortaya
akan karakteristik Gzellikleri ortaya konmaya cahgilacaktir. Ulus devletin
simdiye dek 6zetlenen temel karakteristiklerini korumakla birlikte, yapisal
bir déniisiimle, sorumluluklarindan styrlmasmin politik-kiiltiirel-askeri ve
ekonomik yonleri arastinlacaktir. Kiiresellesmenin ideolojisini olugturan
yeni muhafazakarhkta temel siyasi ve toplumsal sorumluluklarmndan sty-
nlmanin bahanesi olarak, devleti kiiciiltme sdylemi ile aslinda merkeziles-
me ve standardizasyonun global &lgege yayiliminda ortaya ¢ikan yeni ak-
torler olarak cokuluslu sirketlerle kiiresel ig boliimiinin sonuclari degerlen-

dirilecektir.

Siyaseten Sorumsuz Yeni Muhafazakarligin Ideolojik Hakimiyeti:

Piyasa - Devlet Savunusu ve Kargit Tezler

Ulus devletin aktérliigiiniin sona ermekte olduguna ve ulus devletler
sisteminin agildigina dair globalizm sylemi, politik niyetlere sahip, ancak
politika dis bir sdylem niteligi tagimaktadir. Hirst & Thompson'in yerinde
ifadeleriyle “Kiiresellesme retorigi politik olmayan bir liberalizm temeline
dayarur” (2003: 210). Bu sylemin politik niyeti kapitalist devleti, mali-
sosyal ve ekonomik agidan devlet olma sifatiyla sorumlu oldugu alanlardan
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¢ekmek ve tiim bir toplumsal yagamin belirlenimini uluslararasi sermayenin
tercihlerine bagimli hale getirmektir. Bu egilimin temelinde yatan unsur ise
ekonomik biitiinlesme ve entegrasyon politikalandir. S6z konusu biitiin-
lesmenin global lgege yayilan etkileri ise “siyasal olusumlarin hareket ala-
nunu daraltan” bir sonug dogurmaktadir (insel, 2004: 138)¢. Pazann genisle-
mesine kargit yonde siyasal alan ve toplumsal taleplere olan duyarlilik da-
ralmaktadir.

Piyasanin kaprislerini éne ¢ikaran ve toplumsal taleplere kér ve sagir
olmayr dayatan ekonomik biitiinlesme politikalaninin temel argiimanunu
muhafazakar sag temin etmektedir. Bell'in cok tiiketilen “ideolojilerin So-
nu”, Fukuyama’nun “Tarihin Sonu”, Jameson‘un “Anlatilarin Sonu” gibi
postmodern iddialarin arkasindaki agin kendinden emin savlar, temel
olarak, post-Fordizm’le anilan esnek tiretim, esnek istihdam, y&netigim,
kiiltiirel cogul(cu)luk, farklilasma ve bunlarmn yaratt@ olgek sorunu ile ilgi-
lidir. Ideolojilerin siyasetin kutuplagma nedeni olarak hiikiim giydigi, top-
lumsal catismalarin (6zellikle de simuf catismasinin) ve doniigiim taleplerinin
suclu bulundugu yeni sag ideoloji, “toplumu smufsiz, i¢ ice gecmis cikar
gruplarindan olugan bir yap: olarak” tarumlamus ve devlet-toplum iligkisini
haklar gercevesinden cikartarak, “Yurttaghk” kavrammnmn dahi “Tiiketici”ye
dijnﬁ;;ﬁil'iildiigii devlet-tiiketici pazarlig kahbma indirgemistir (Callinicos,

2001: 189).

Devletin kiigiilmesine iliskin argimanlann temelinde {iretim paradig-
masinin degisimi iddialan yer almaktadir. Buna gére devletin teritoryal
egemenlik alar iginde gerceklesen, kitlesel biiyiik 6lcekli iiretim en azindan
Batr'h biiyiik ekonomilerde sona ermigtir. fmalat sanayi biiyiik dliide ge-
lismekte olan iilkelere devredilirken, Bat’'lh ekonomiler hizmet sektorii ve
mali sermayeye yonelmislerdir. Dolaysiyla kiiresel ekonominin aktérleri
ulus tistii ve alti yeni yonetisim tarzina uygun, dinamik aktorler olmak zo-
rundadir. Bunun dogal sonucu da piyasarun gerekliliklerine uygun bir y6-
netisim mantif1 egemen olmahdir. Bu tezlerin kismi gegerliligi Callinicos
(2001), Wood (2003), Hirst & Thompson (2003), Magdoff (2006) gibi isimler-
ce kabul edilmekle birlikte, iiretim paradigmasinda topyekun bir degisim
yagsanmadi1 da bilimsel olarak ortaya konmaktadir.

* 24 Agustos 2011 tarihli NTV canl yayrunda Presscot ABD modelinin merkezilesmeye dayandsgn
icin ideal oldugunu, tiim eyaletlerin merkezde giiglii bir merkez bankasi yonetimine baglanmasi-
run, eyaletlerin korunmasi igin ideal oldugunu sdylemistir. Buna gére FED ulusal gikarlar ve ulusal
kendini koruma igin ideal bir igleve sahiptir. Presscot, AB'nin de bu nedenle Avrupa tilkeleri igin iyi
oldugunu ileri siirmiis ve ortak politika zorunluluguna isaret etmistir (Lindau Ekonomi Kongresi

kapsamunda yapilan roportaj).
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Devletin hantalligina yapilan vurguyu megrulagirma araa olarak yapi-
sal doniisiim iddias, ashnda liberalizmi ve muhafazakarhg sonlandirma-
yan ve yeni bir formiilasyonla yeni muhafazakarlik ¢atsinda harmanlayan
ve bu durumda sadece Marksizm'in ve liberal felsefenin diglandi bir ann-
dinlmus ideolojik alan yaratmaktadir. Bu nedenle yukanda arulan isimlerin
“Yeni olmayan”a doniik iddialan ve karutlamalan Klasik liberalizm ve
Marksizm’in savlannu birlikte igermektedir. Callinicos’a gore, 20. Yiizyil
kapitalizminde asil ortaya ¢ikan ve uzun vadeli dontigim sanayide degil,
tarimda gergeklesir (2001: 190). Sanayisizlesme olarak nitelendirilen durum
ise gergekte “sanayinin toplam istthdam ve tiretim icindeki paymun diigt-
siine dayanmaktadir” yani “sanayi iggilerinin mutlak sayisindan ¢ok sana-
yinin isgiiciindeki payinda gergeklesen gorece bir diigtigtiir” (2001: 190).
Callinicos'un bir bagka dnemli tespiti ise hizmet sektdriinde bir ytikseligten
cok diisiisiin gerceklestigi dogrultusundadir. Ozellikle yasam tarzi ve bos
vakit agsindan 6ne gkan eglence, spor, yeme-igme gibi alanlarda sanayi
mallarmun hizmetlerin yerini almasina isaret etmektedir. Ayru durum, ka-
dirun ev ici emeginin ve eve gelen yardimalarn sagladig: hizmetin de gide-
rek ev ici aletlerle ve dayarukl titketim mallanyla ikame edilmesinde goz-
lenmektedir (2001: 191).

Magdoff ve Wood un karg1 gikis noktalan ise gerek uluslararasi piyasa-
larin kontrolii ve gerekse cokuluslu sirketlerin ekonomik faaliyet ve karhlik-
lan agsindan, bir korunma ve bilgi edinme merkezi olarak kendi ulus dev-
letlerinin sirurlarma gosterdikleri sadakatle agikhiga kavusmaktadir. Piyasa,
ulus istii bir giig olmaktan gok “gokuluslu sermayeye ve ileri kapitalist iilke
devletlerine, kendi sermayesini korurken, bagka ekonomilere de sert piyasa
disiplinini dayatabilen yeni gli¢ araclan yaratmaktadir” (Wood, 2003: 300).
Bu noktada giiclii kapitalist {ilke devletleri ile gligsiiz devletler arasindaki
fark da onem kazanmaktadir. Globallesme yanhlannin iddia ettikleri gibi
bir kargilikli bagimlihklardan gok, uluslararast ticaretin ve yabanci sermaye
yatnmlanmnn biiyiik bir boliminiin, giiclii kapitalist devletler arasinda
gergeklestigi gergege daha yakin bir tespittir. Magdoff'un gokuluslu sirketle-
rin yap: ve islevine dair saptamalari ulus devletin giiciine iligkin saglam
gerekgeler sunmaktadir. Buna gore;

“Cok uluslu girketler ulus devlet ile ve emperyalist
agin dokusuyla uyumsuz degildir. Gergekte bu sirketler
(ve onlarn sozde kiiresel teknolojileri ve yonetim yapilan)
ulus devletler sistemi icinde ortaya qikmugtir ve daha fazla
kar ve daha fazla denetim adina girigtikleri miicadeleyi en




I Oya YAGCI
iyi bigimde siirdiirecekleri atmosfer de yine ulus devlet
sistemidir” (2006: 218).

Ulus devletlerin ¢ok uluslu sirketler agisindan koruyucu gemsiyesi, top-
lumsal istikrann saglanmasinda polis ve askeri gug temini, doviz kurlannm
bir gli¢ miicadelesi alan1 olarak devlet miidahalesine aqikligy, vergilendirme
sistemi, rekabet kogullan gibi nedenlerle gegerliligini korumaktadir. Mag-
doff'a gore ok uluslu sirketler, kiiresel Glcekte faaliyet gosteren ulusal ku-

rumlardir ve merkezleri ait olduklan devletin metropol merkezinde yer alir
(2006: 220).

Globallesen kapitalizm, ulus devletin sirurlarmu emek guci ve insan
faktorii diginda kalan, mal-hizmet-para-militarist gu¢ ve teknoloji alanlarin-
da agmakta, ancak siur agimmmn aktorii olan isletmeler ya da ¢okuluslu
sirketler mutlaka bir ulusal devleti (kendi devletlerini) merkez olarak ko-

rumaktadirlar. Aynca emegin dolasimi sermayenin dolagimindan daha zor
gerceklegen bir durumdur. Emek agrlikh olarak bir ulusal smura bagimbhdr.

Buraya kadar ulus devletin global kapitalizm agsmdan bir engel degil,
koruyucu temel aktor olarak varligim pekistirdigini gordik. Izleyen bo-
liimde devletin Gzellikle kendi ig egemenlik alanmnda tophumsal sorumlu-
luklardan kurtulmasir ve uluslararas: alanda da sermayenin yogunlagma-
sma bagh olarak merkezilestiric giicinii giigsiiz tilkelerle iliskisi cergeve-
sinde degerlendirecegiz.

Devletin Degisen Rolii: Ekonominin Askerilesmesi ve Ordunun Pi-
yasalasmasa!

Globalizasyon’un ve global sermayenin piyasay: giiglendirmeye yéne-
lik mantig1 devleti sermaye karsisinda yerellegtirme ve gorecelilestirme egi-
limindedir. Uretim ve miilkiyet maliyetlerini en digiik diizeye getirerek,
sermayenin hareket alaruru genisletecek alt yap: faaliyetlerini diizenleyen
devlet algisi, yeni muhafazakar ideolojinin bir yansimasidir. Hirst &
Thompson, devletin uluslararas: rekabet ve entegrasyon siireclerinde eko-
nomik, mali ve sosyal siireclerde belirleyiciliginin azaldigiru kabul etmekle
birlikte, bagka alanlarda degisen roliine dikkat ¢cekmektedirler (2003: 213).
Bunlardan ilki savaglarin degisen dogasidur, ikindisi de yeni iletisim teknolo-
jileridir. Endiistrilesmis konvansiyonel savag ve Soguk savagin niikleer teh-
dit dSneminin sona ermesiyle, diizenli ve siirekli ordulara duyulan ihtiyag
da gerilemistir (2003: 214). Dolayistyla teknolojik gelisimin dogrudan {iriinii
olan ileri silah teknolojisi, swur otesi hareketlerde, devletlerin toplumsal
destek saglama, yaygin ve orgiitlii silahli giig barindirma ihtiyaglariru bii-
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yiik ol¢lide ortadan kaldirmugtir. Devletin askeri harekatlar i¢in toplumsal
destek saglama ihtiyaamn ortadan kalkmasi ayn: zamanda daha 6nce sozii
edilen yurttashk baginn temelini olugturan sorumluluklardan da siynlma-
siu saglarmustir. Bu rol degisimi “geligmis tilkeler arasindaki savag olasiligiru
zayiflatirken, giicsiiz iilkelerin de askeri gii¢ agisindan tehdit olugturacak
kapsamda olmadig” bir uluslararasi diizen olugturmaktadir (Hirst &
Thompson, 2003: 213). Savagin toplumsal mobilizasyonu gereksiz hale ge-
tirmesi, es zamanl olarak ulusal sinurlar igindeki toplumsal homojenlik ol-
gusunu da belirli &lciilerde asindirmaktadir. Devletin siddet tekelinden
gorece feragat etmesinin temelinde bir bagka unsur daha vardir: Bu tekeli
¢ok uluslu sirketlere devretme egilimi (Balta, 2000: 13).

Devletin roliinii degistiren ikinci unsur olarak yeni iletisim teknolojile-
rinin gelismesi, bashca ulasim, internet ve medya kanallarinu harekete ge-
¢irmistir. Bu alanlann global dlgekteki yaygnhg: ve denetlenemezligi, bii-
yiik dlciide kiiltiirel homojenligi agindiran bir etki yaratmigtir. Kiiltiirel ho-
mojenligin asinmas:, gerek popiiler diizlemde gerekse politik olarak “farkli-
lasma ve gogul(cu)luga” yapilan vurguyla, anti-kapitalist hareketlerin sii-
rekli ve yaygm 6rgiitlenme tarzinin zorluguyla birlesmistir. Sivil toplumun
yiikselmesiyle gerileyen emek hareketi, sivil toplumun eitsiz cogullugu
icinde kapitalizme direndini yitirmistir. Cesitli alt kiiltiirel kimliklerin, gerek
giiclii kapitalist iilke merkezlerinde gerekse periferide militan bir anti-
kapitalist miicadeleye girmeleri, globallesen diinyarn risk faktorlerinde de
degisime yol agmugtir. Yeni risk yonetiminin bir boyutu uluslararasi hukuk
ise diger boyutu da ABD kaynakh 6zellesmis silahh giiclerdir. Balta’nin
tedirgin edici oldugu lgiide diisiindiiriicii savi; “Devletin sosyal olan yani-
ru zellestirerek giderek salt bir savunma aygiti haline gelmesi”dir (2000:
13). Hirst de benzer bir saptama yapmaktadur:

“Giiniimiizde gelismis iilkeler ticaretlerinin biiytik bir
kismuru birbirleriyle yapiyorlar ve aralarinda savag gikma-
s1 olas1 degil. Ote yandan diinyanin serbest ticaret diizeni
kendini destekleyecek bir askeri giice gereksinim duyar;
bu giicii sadece gelismis iilkeler, 6zellikle de ABD sagla-
yabilir”(2003: 223).

S6z konusu serbest ticaret rejimi ve yabana yatinm beklentisi, bir yan-
dan giiglii merkez diginda kalan iilkeleri ice kapanmaci agin milliyetci tu-
tumlardan uzaklastirirken, diger yandan da mikro milliyetciligin yiikseldigi
bir ortamda istikrar saglayial bir politik elit ihtiyacini giindeme getirmekte-
dir. Balta'nin ortaya koydugu veriler sdz konusu istikrar ve elit arayiginin
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belirleyici unsurunun ABD kokenli giivenlik sirketlerine biiyiik éliide talep
yarathgini ortaya koymaktadir. Balta bu durumu “piyasa devletin temel
gorevinin yurttaglarina giivenlik saglamak degil, ekonomik firsat alanlan-
run maksimizasyonu” olarak agiklamaktadir (2004: 13). Bu durumda devle-
tin sosyal istikrar saglama yontindeki temel rolii degisime ugrams ve istik-
rarsizigl kazanca doniigtiirmek ve orduyu piyasalaghrmak gibi araal bir
role dontigmiistiir.

Buraya dek degerlendirme konusu yapilan devlet giiglii Bat'l kapita-
list devlettir. Bu devletin kurulusunda belirlenen yapisal karakteristik mer-
kezilesme ve es zamanl parcalanma bugiin de varhgin siirdiirmektedir.
Roma’dan siiregelen &zel miilkiyet ve 6zel miilkiyetin garantiledigi sivil
toplum da giiclenerek ve bir tiir tekellesme egilimi ile varligiru siirdiirmek-
tedir. Piyasa, 6lcegini kapitalizmin dogasina uygun olarak biiyiitmektedir.
Bugiin degisen baglica unsur, Bat'li modelin essizligini yarattig iddia edi-
len demokratik igeriktir. Yeni muhafazakar ideoloji kendini demokrasi ile
sinirlamak istemeyen bir yayilmaci hirsa sahiptir. Ancak, bu simrsiz harsin,
uluslararasi sirketlerin, globallesen sermayenin ve piyasanin gereksindigi
istikrarin ekonomik entegrasyona zorladigy iilkelerde bangql bir bicimde
kargilanmadig1 gercegi ile de yiizlesmek zorundadir. Bugiin sosyalist hare-
ket gerilemis olsa da kapsamli bir anti-kapitalist hareket s6z konusudur
(Eagleton, 2011). Bu hareketin yikia etkileri artik Fukuyama'nin “Basansiz”
olarak nitelendirdigi iilkelerin digina tasarak, merkez iilkelerin ve hatta
ABD'nin metropollerine tagmmugtir. Belki de bu nedenledir ki Fukuyama
tarihsel bir diizeltme yapmak ihtiyac ile “Devlet ingast: 21. Yiizyilda Yeni
Diinya Diizeni ve Yonetisim” (2004) adiru verdigi, yeni muhafazakarhign,
demokrasi insa etmek goriiniimiinde periferiyi Bat'li devlet modeli ile ye-
niden insa etme ve modernizasyonu kurumsallagtirma cabasinn belgesini
yaymlamugtr.

Yerellestirilen Giigsiiz Ulkelerin Devletlesme ve Modemizasyonu
Sorunu

Giiclii kapitalist iilkeler diginda devletlesme olgusu, kendi cografi sirur-
lan icinde y6netim tekeline sahip devletin, ekonomik tarafiligiu megrulag-
tirma politikalari, politik- kiiltiirel diizlemi dontstiirmek tizere kurumsal
boyutun reforme edilmesi ile miimkiin gériinmektedir. Burada sz konusu
toplumsal déniigiimiin miilkiyet ve miilkiyet iligkilerini ve de iiretim bigi-
mini degistirmeden salt siyasal-kiiltiirel diizlemde gergeklesmesinin kogulu,
kurumsal-yapisal degisimdir. Eagletonin da bizlere amimsattigy gibi Marks
devletin ortadan kalkmasi geregini savunurken asil sz ettigi, bir sinifin
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¢ikarina miilkiyeti koruyan ve esitsizligi kurumsallaghran devlettir (2011).
Kurumsal boyutu diglamaz ancak s6z konusu kurumsal yapinin temeli,
toplumun miilkiyet diginda kendi kaderini gekillendirebildigi bir politik—
kiiltiirel zemine dayanmaktadir. Burada devletin agagidan bir Srglitlenmesi
s0z konusudur ve toplumun talepleri tarafindan belirlenecek kendi 6zgiin
modelini yaratmasi miimkiindiir. Bat’lh liberal devlet ise yukaridan orgiit-
lenen bir devlet modelidir. Ortak bir politik kiiltiiriin ingas1 ayn1 zamanda
Bati modelinin gegerliligini garanti eden bireyin modernist ingasindan geg-
mektedir. S5z konusu unsurlann tiimii 1970'lerden bu yana uygulamaya
sokulan yeni muhafazakar politikalar ve “kredi veren iilkeler”ce belirlenen
“kriter ve 6neriler”ce dogrulanmaktadir.’ Ozellikle 6nce tarihin sonunu ilan
ederek liberalizmin hayali zaferini ilan eden ancak “bagansiz” tilkelerin s6z
konusu zaferi gegersiz kilan gergek¢i konumlanmalar sonucu devleti yeni-
den ama bu kez “Gtekiler” icin inga eden Fukuyama'ya gore boyledir.

Kurumsal boyut goriiniirde diizenleyici iken temelde atanmuglarin gii-
ciine dayah giiclii bir merkezilestirici giicii barmdirmaktadr. Banka-sirket-
finansal kurum yoneticilerine eslik eden teknokrat siyaset, devleti ve politi-
kay1 toplumdan soyutlayarak dikensiz giil bahgesi yaratma egilimindedir.
Bu girisimi eilim olarak nitelendirmek durumu yumugatmak olacagindan
ekonomik entegrasyon siirecleri ile giivenlik politikalarmin eg zamanl isle-
yisine dikkati yogunlashrmak kiiresel merkezin giiclenme araglarini acik
bicimde ortaya koyacaktir. Devlet séz konusu oldugunda, emek sermaye
arasindaki celiskinin asla yansiz olamayacag, miilkiyet diizenine ve gelir
dagiimimun adaletine bakilarak anlagilabilir.

Cogul(cu) liberal demokratik devletin ekonomik taraflilig: ile toplumu
kesen smufsal béliinme, s6z konusu cogulculugu liberal bir hayal olmanin
Stesine tastyamamaktadir. Devletin Marksist ortadan kaldirihst degil ama
siddetini ve tarafhlifiru ortadan kaldirma iddias1 daha gergekgi bir alternatif
olarak degerlendirilebilir. (Eagleton, 2011: 221). Devletin tarihteki tim top-
lumlar igin tek gegerli kontrol mekanizmasi olmadigindan hareketle burada
agmlamasi yapilan devlet tarihsel bir anda belirli bir cografi alanda ortaya
ckan kapitalist modern devlettir. Bu modelin dzellikle endiistrilesmis gligli
merkezi olusturan iilkeler igindeki farklilagma bigimleri de 6nemlidir. Mer-

5 Diinya Bankas: standartlan ve bu standartlan belirleyen kredi veren devletlerin giicii bu agdan
yeterli karut sunmaktadir. Ozellikle Diinya Bankasi'run 1994 ve 1997 yillaninda yayinladig raporla-
rin degerlendirmesi igin bkz. Birgiil Ayman Giiler, “Yonetigim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praxis,
sayr: 9, Kig-Bahar,2003, s. 93-116. OECD Tiirkiye Raporu ve devletin diizenleyici roliiniin yeniden
formiile edilmesi agsindan bkz. Sonay Bayramoglu, “Diizenleyici Devlet Diizenlenirken, OECD
Tiirkiye Raporu Uzerine Elestirel Bir Céziimleme”, Praxis, Sayr: 9, Kig-Bahar, 2003, s. 143-162.
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kezilesme ve mutlak giciin kullarumi agisindan ortaya gikan bu farkliliklar
kurumsal boyutun yaninda kiiltiirel boyutun agirlikhi roliinii de ortaya
koymasi agisindan 6nemlidir.

Fukuyama, “Devlet ingasi”inda (2004), kiiresellegmenin, yerelin ku-
rumsal ve politik ingasins nasil sagladigim gésterirken ayni zamanda devlet-
leg(e)meyen ceperin devletlesme zorunlulugunu ortaya koymaktadir. De-
mokratiklesmenin ancak ulus devlet-modernizm baglammnda mimkiinli-

glinden hareketle aslinda “Devlet ingasi” bir yoniiyle de Modernizasyona
uygun insani yaratma siirecidir.

Endiistriyel kapitalizm sonrasi yani post endiistriyel donemin tekno ka-
pitalizm olarak tanimlanan yeni bicimine denk diisen tartismalarin ana ekseni
devlet olmustur. Bu nedenle endiistriyel gelisimini tamamlarmis merkez iilke-
lerde ortaya qikan ulus devlet yapisinin ayirt edid Ozellikleri kiiresellesmeye
yon veren “egilimler”i tanimak agisindan &nem kazanmaktadur.

Hall & Ikenberry’e gére devletin diizenleyid mekanizmalarrun olus-
turdugu mesru giiciin 6nemi en agik bicimiyle gelismekte olan iilkelerde
goriiliir. Buna gére “ Ugiincii Diinya iilkelerinin kargilaghg gorev ulusal
devletin ingasidir” (2000: 24). iki nedenle bu gereklidir: birincisi devletin
sundugu genis dlcekli giivenlik ve ikindisi modernizasyon i¢in elzem olan
insan materyalini yaratmak (2000: 24). Burada devletin tanmmlayia iki temel
boyutu hukuk ve yurttashk kavramlan tarafindan icerilmektedir. Bundan
sonraki kisimda sorumluluklarindan armndinlms, liberal devletin kiiresel-
lesme siirecinde yaygin bir model olarak nerilme gerekcelerine goz atmak
gerekmektedir.

Yerellesme Demokratiklesmeyi Mi Standardizasyonu Mu Saglyor?

Kiiresellesmenin iktisadi boyutunun yeni esitsizlik bicimleri yarathg ve
esitsizlifi derinlestirdigi diigtiniildiigiinde, uluslararas: iliskilerde merkez
olarak arulan devletlerle “gelismekte olan” ve “az gelismis” gibi sifatlarla
tarimlanan “gevre iilkeler”in ya da diinyann tiim uluslaninn ve devletleri-
nin, siyasetin disladig ancak siyasalin konusu olmaktan diglanamayacak
tarihsellikleri i¢inde kendi kaderlerini tayin haklan meselesi, kiiresellesen
diinyada gelecek agsindan yeniden degerlendirilmesi gereken bir alandr,
Devletin araghrma konusu olarak yeniden giindeme gelmesinin nedeni,
“karsilikh ve girift bagimhiliklar” olarak nitelenen ekonomik entegrasyonun
ve piyasarun yonlendirdigi zorunluluklar karsisinda, egemenlik anlaysi ile
birlikte hukuk sistemini ve yurttaghk, kimlik, demokrasi gibi modern za-
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manlann temel meselelerini etkileyen temel toplumsal tercihleri belirleme

giicinden kaynaklanmaktadur.

Bu nedenle temel kaygy, “kendi kaderini tayin hakk:” ilkesinden hare-
ketle (bu prensibin ulus devlet anlayi iginde ve uluslararasi sistemde mut-
lak olmadig amimsanarak) modemitenin digladif varsayilan, siyaset felse-
fesinin “iyi toplum ideali” kaygisina yoneliktir. Yeni sag siyasetin mutlak-
lashrdign tek yonli iktisadi ve askeri politikalann belirleyiciligine kargilk,
olusturulmas: gereken “dzgiirliik¢i” politikalar agsindan bakma-yaklagma
gereksinimidir. Bu noktada demokrasi kavramuna yiiklenen anlam 6nem
kazanmaktadir. Wood'un da vurguladig gibi sivil toplumun savunusu iki
temel fayda saglar; birindsi iktidann simurlanmasi, digeri, ¢ogulculuktur
(2003: 287). Bu hatirlatma gunimiizde Ortodoks Marksizm igin de gegerli
bir hatirlatmadir. Demokrasi, Marksist bakig i¢inde farkli yorumlara sahip
olsa da Marks'm reddetmedigi bir agamadr. Sosyalizm demokrasinin reddi
degil derinlegtirilmesidir (Eagleton: 2011). Ancak devlet s6z konusu oldu-
gunda unutulan bir gercek, devletin ancak toplumun bir iiriinii olabilecegi
gergegidir. Eagleton'un aktardig gibi “Demokrasi ile kapitalizm bas asag:
doéndiiriilmiistiir; yani siyasi kurumlar kapitalizmi diizenleyecegine, kapita-
lizm onlan diizene sokmaktadir” (2011: 225). Devletin toplumsal bir {irtin
olarak algilanmas: halinde sivil toplum da, tiim topluma yaygmlagan, miil-
kiyet temelli olmayan, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin tiimiinii kap-
sayan adil bir dagihma sahip olacaktir. 56z konusu durum modern bir ige-
rige sahiptir ve béyle bir toplumun digsal olarak modernizasyonu projesine
ihtiya¢ duyulmayacag da agiktir.

Pozitivizmin bilimi teklestirme anlayig1 bir tiir bilgiden dogan gli¢ ve
egemenin tarumladif nesne olarak Stekilegtirmeye yol aciyorsa ve bundan
6tiirii ideolojik olmakla suglaruyorsa, solun aksine, yeni sagin, pozitivizmin
tarihsel birikimine sadik realist politikalariun gegerliligini korudugu soyle-
nebilir.

Neo liberalizmin parcahlik ve farklilik iizerinden igledigi-igini gordiigii
ve merkeziyetciligi sevmedigi diisiiniilse de aslinda sermaye lehine giiclii
devleti savunurken bu alanda devletin kapasite kullanumini siurlamadigt
artik asikardur. Bu yoniiyle de pozitivizmin ideolojik igeriginin reddi, kiiltii-
rel-felsefi alanda onemli agihmlar saglarken, devletin yeniden yapilanma
siirecinde, giiglii iilkelerin pozitivizm ile kazandi birikim hala iglem dege-

rini korur goriinmektedir.

Dolayisiyla yonetisimci anlamda yerelin fonksiyonu hizmet tiretmekten
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cikanlarak, hizmet sunumuna evrildigi igindir ki aslinda yerellesme olgusu
desantralizasyon olarak kendini gosteren bir regiilasyon siirecini igermek-
tedir. Esnek istihdam-iiretim modelinde ticarilesen-metalasan hizmet alan-
lar1 aracilig ile yerelin sosyal politika alanindan gekilerek tageronlagtinlmasi
ve ticari riski {istlenen uzman-profesyonel yapilasmasi ve buna bagh olarak
da toplumsaldan hijyenik izolasyonu s6z konusudur (Giiler, 2003).

Insel’in (2006) isaret ettigi bir bagka boyut, ABD'de “federal sistemin
merkezi sistemden sosyal politika agsindan daha muhafazakir oldugu,
gunkii cografi hareketliligin yiiksek oldugu toplumlarda zayif ve kiigiik
yerel yonetimlerin zorunlu kesintileri artirmaktan kagndiklan” yoniinde-
dir. Bu y6niiyle yerel talebin karsilanmasi noktasinda “halkn ihtiyaglarina
yakinhk” 8l¢iitiiniin 6nceligi daha anlaml bir hal alarak, talep cesitliliginin
birinci derece yaratiaisi ve sosyal taleplerin de ticarilesmesi yoluyla aslinda
sorumluluk iistlenmesi beklenen profesyonel bir yerellikten sz etmek ye-
rinde olur.

Yeni {igiincii yol nerisine uygun olarak yetkilendirilmis ve ticarilesen
bir yerelden sz edilebilir. Yeni {igiincii yol politikalarinin yeni muhafaza-
karlikla Srtiisme noktas,, yiiriitmenin giiglendirilerek, ekonomi biirokrasisi-
nin teknik uzmanlik boyutunda giiglendirilmesi ve “bagimsiz” diizenleyid
kurullarin sayisindaki artistir.

Devletin kapasite kullarumunda belirleyidi etken, yiiriitmenin giiclendi-
g1 ve bu yolla devletin kurumsal yapisiru dolayh olarak parlamento deneti-
mine kargit yonde ele gecirdigi bir siired igerir. Poulantzas, ylritmenin
gliclenmesini tekelci kapitalizmin ayit edid unsuru olarak ortaya koyarken,
liberal devletten miidahaleci devlete gecisin de yiiriitmenin guclenmesi
suretiyle miimkiin oldugunu gostermektedir (2006; 245). Parlamentonun
inige gecmesi ve yiiriitme erkinin giiglendirilmesi, devletin biiyiiyen eko-
nomik roliiyle siki iligki icindedir (2006: 244).

Avrupa Birligi'ni kuran Maastricht gibi temel entegrasyon bicimleri
hicbir devletin bu yapidan tiimiiyle bagimsiz olamayacag bir zemin sunar.
Ote yandan, Fukuyama'mun Devlet insasi’nda onerdigi kurumsal kapasite
aktarimu temel olarak, aragsal akilahk sistemini diinyarun “bagansiz “ iilke-
lerinde hakim kilmaktr.

Yukanda s6z edilen hukukun genel evrensel kural ve dlglit sunma ka-
pasitesi, tekelci kapitalizmin kendini kiiresellestirdigi donemde ytiriitmenin
gliclenmesi ile yeni bir boyut kazanmghir ve bize gére yerellesme olgusu bu
stirecten bagimsiz degildir. Hall & Ikenbery ve Fukuyama gibi realist yazar-
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lar kurumsal inga ve modemiteye uygun insan materyalinin yaratlmasi
geregini vurgularken, halklarm tercihlerine dayal siireglerden ¢ok, uzman-
lik aktanmiru Gnermektedirler. Pozitivizmin teklestirici kapasitesinin bura-
da hukuk araalif ile bir standartlagma stirecine doniigtiifii ve devletin
otoriter kimliginden 8diin vermedigi bir model s6z konusudur.

Baglangigta devletin Bat modelinde ortak siyasal kiiltiir {iretme gtictin-
den soz edilmigti. Burada sdz konusu olan sivil haklarla birlikte devreye
giren T.H. Marshall'in yurttaghk statiisti olarak tespit ettifi esitlenme pozis-
yonudur. Siyasal haklann kullaumunn iiglincii dalga haklar olarak sosyal
haklardan ayn tutulmasirun araaru da yurttashk statiisii belirlemektedir. Bu
durumda sinufsiz ya da tek ve sosyal agdan biitiinlegmis bir toplum tasari-
minda hukukun diizenledigi prosediirel alarun demokratikligi ya da esitlik-
ciligi oldukea tarismah bulunmaktadir. Ve buna eklenen giiglii yiiritme ile
devletin kapasite kullanimimun sermayenin sorunsuz dolagimindan yana bir
devlet yapisi tarumlayacag agktir.

Sonug ve Degerlendirme

Globallesme kargihkli bagimliliklar yaratmaktan ¢ok belirli bir merke-
zin yonlendirdigi bir tek kutupluluk egilimi gostermektedir. S6z konusu tek
yonliiliik, gliclii merkez iilkelerin periferiyi giderek daha fazla entegrasyona
zorladig, temelde iradi-teknik-profesyonel bir siirece igaret eder gortinmek-
tedir. Ve bu siirecin karakteristigi kesinlikle postmodernlerin iddia ettigi
kadar ve sekilde farklilasma ve gorecelige izin veren bir gereve sunmamak-
tadir. Ancak bu siirecin goz ard: etti§i durum, direncin de kiiresellesme
egiliminde oldugudur. Bana gore kiiresellesmenin megrulagtinc sdylemi
olarak postmodernizm 8mriinii doldurmustur. Ancak post-yapisalcl sOy-
lemden 6nemli gkanmlar saglayan ideolojiler, kiiresellesmeye yon veren
modernitenin aracsal ve siirekli aklina karsilik, demokratik direng yaratacak
bir modernligi yeniden tartigmaya agmisgtir.

Bu siirecin toplumsal yamtin ise kendini pozitivizmin baskilayia uz-
man miidahalesinden &zgiirlestirecek bir demokrasinin demokratiklesmesi
siireci yani modernlik verecek gibi goriinmektedir. Giddens'in “demokrasi-
nin demokratiklesmesi” olarak tanimladig1 yeni tigiincii yolun toplumsal bir
icerige sahip olmadig yeterince aqiklik kazanmugtir. Aksine devletin eko-
nomik miidahalesini genigleten ancak sorumlulugunu azaltan egilimi ile
hukukun genel-evrensel gatisin, idari yonlendirmeler ve yiiriitmenin mii-
dahalesiyle daha kat ve goriiniir olmayan teknik biirokrasiye havale eden

bir yap: yaratmugtir. Reform ve yeniden yapilanma siireglerinin piyasay1
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esneten mantg sosyal haklan torpiiledigi dlglide, temel hak ve hiirriyetleri
de agindirmaktadir. Hukuk devletinin kapsami giderek genigleyen 6lgiide
ekonomik gerekliligin ya da zorunlulugun yénlendirdigi tiiziik-yonetmelik-
kararname ve dolayistyla teknik biirokrasiye evrilir gériinmektedir.

Bir diinya modeli olarak kapitalist ulus devleti demokratiklestirme ca-
balari degersiz olmamakla birlikte, diinya toplumlarinin gercek taleplerini
ve bu taleplerin farklilagma bigimlerini gézetmeyen bir yaklasim egemenli-
gini siirdiirmektedir. Bu durumda giigsiiz iilkeler icin ice kapanmak ve
miliyetciligi kurtaniar ideoloji haline getirerek global diinyadan soyutlan-
mak, beklendiginin aksine bu iilkeleri global kapitalizme daha da bagimh
hale getirecektir.

Gerek toplumsal, gerekse uluslararasi diizeyde, kapitalist ulus devletin

monolitik yapisini agindirmanun yolu, onun tiirevsel 5zelliklerine kars1 veri-
lecek miicadeleden gecmektedir. Bu topyekun devleti yrtkmak iizere girisile-
cek bir devrim hareketi olmaktan ¢ok, isci smifinm, sivil toplumun ig ice
gecmis cikarlarinca belirlenen parcalayia yapisina karsilik kolektif niteligini
korumasiyla miimkiindiir. Bunun anlamu salt orgutlenme degil, yasam
standards, barinma, saglik, egitim, toplumsal dnsiyet, kimlik gibi miicadele
alanlanm kapsayan ve “her isci bireyin ve isci siufirin her kesiminin, ya-
bancilagmus bir gli¢ olarak kapitalist devletle temel bir celiski yasadigina”
g0z 6niinde bulunduran, siirekli ve yaygmn bir miicadelenin kitlesellesmesi-
dir (Clarke, 2003: 326). Prosediirel olarak dayatilan hukukun Gtesine gecen
bir toplumsal hukuk olusturmak, sadece ulus devlet icinde degil, dinyann
diger toplumlarinin kendileri hakkinda belirleyecekleri hukuk ve toplumsal
doniigtim taleplerine de duyarh olmay gerektirmektedir. Bu éneri popiilist
bir ¢ogulculuk anlamina gelmemelidir. Toplumlar kendi dénisiim bicimle-
rini belirlerken ortaya qikabilecek baskiar bigimler icinde baskilananlardan
yana bir politika benimsemek anlamuna gelmelidir.
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