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OZET

Bu makalede sivil itaatsizlik problemi iizerinde durulmus ve John Rawls,
Ronald Dworkin, Hannah Arendt ve Jurgen Habermas 6meklerinden hare-
ketle siyaset felsefesi tarihinde bu konuya iliskin degerlendirmelere 1sik tu-
tulmaya gahigilmustir.
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CIVIL DISOBEDIENCE
ABSTRACT

This essay, accentuates the problem of civil disobedience. On the basis of
evaluations in the history of political philosophy it is tried to shed lied on this
issue with examples from John Rawls, Ronald Dworkin, Hannah Arendt and
Jiirgen Habermas.

Key Words: Civil disobedience, law state

L SIVIL ITAATSIZLIK NEDIR?

Sivil itaatsizlik, tarum itibariyle, siddet igermeyen ya da igerse bile amagla
orantih ve 6lcilii bir siddeti tercih eden, varolan herhangi bir hukuki yasay
ihlal eden, belirledigi amacin hukuk devleti idealine aykin olmadig ve gercek-
legtiren kisinin, s6z konusu eylemin sonuglanin ve yaptnmlanm goze alarak
katlandigy, bununla birlikte de hem kamuya agik bir sekilde hem de kamuya
yonelik olarak gergeklestirilen toplumsal ve siyasal boyutu olan bir olgudur.
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Dolay151yla sivil itaatsizlik, siddet igermeme, kamuya agik olma, hukuk devleu
idealine uygun olma, yasanin ¢ignenmesinin sonuglarmna katlanma gibi 6geleri
igerir.(Okgesiz, 2001, s. 110) Yani sivil itaatsizlik, itaati reddeden bir eylem yo-
luyla siyasi otorite olarak devleti, adalete ve hukuk devleti idealine uymaya
Gagran siyasal bir eylem olarak nitelendirilebilir. (Erdogan, 2001, s. 300)

Yasaya aykin olmasi, yasarun hukukla 6zdes oldugunu iddia eden ya-
sa=hukuk tezinin kabul edilmedigini gosterir. Ancak by, yasaya aykir1 olmay
degil, mevcut diizenin tist hukuk olarak dogal hukuk adimna tekil bir pozitif
hukuki kurala aykinhg ifade eder. Bununla birlikte ister bireysel ister grup
tarzinda olsun bendil bir itaatsizlik eylemi, sivil itaatsizlik kategorisine girmez.
Sivil itaatsizlik, genel anlamda siddet icerigi tasimadigindan otiirti, siddet
kullanan bir devlete kars1 gerceklestirilen yine siddet icerikli bir eylem tarzi,
sivil itaatsizlik degil, olsa olsa isyan, darbe ve ihtilal olabilir. Zira sivil itaatsiz-
lik, tehdit etmeyi degil, uyarmay: hedefler. Giinkii o, vicdani ve derin bir
inanan ifadesidir. Aynica herhangi bir eylem, sesini kamuya duyurmadikca
yani mesajiru iletmedikge, sivil itaatsizlik olarak kabul edilemez. Ciinkii bir
sivil itaatsizlik eyleminin ana hedefi, mevcut bir haksizlig1 ya da ona iligkin

bir tarhismay1 duyurmaktr. (Toku, 2004, s.60- 61)

Yukandaki tarum ve agklamalardan da anlagilacag) iizere, sivil itaatsizlik,
bir hukuk ihlalidir. Bununla birlikte hukuka aykin oldugu sdylenebilecek olan
birgok itaatsizlik eylemi vardir ancak bunlann hepsi yine yukarida ifade edildi-
gi gibi sivil itaatsizlik kategorisine girmez. Bu anlamda bu tiir eylemleri analiz
etmek gerekirse, genel olarak kamusal eylem ve de gosterileri {i¢ grupta ele
almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, yasal olan protestolardir. Bu gosterilerin
aymna ozelligi, gosteriyi yapanlann bangscl amaglar tagimasidir. Bu gosteriler,
anayasal olarak taninmus olan konugma, toplanma hak ve zgiirliiklerinin kul-
larumudur. Tkind grup eylem tarz olarak siddet igerikli eylemler gosterilebilir.
Diisiiniirlerin bir kismy, bu tiir eylemleri de sivil itaatsizlik eylemleri olarak
gormesine ragmen, bunlar daha ¢ok bir ayaklanma olarak degerlendirilmelidir.
Zira yukanda da ifade edildigi gibi, sivil itaatsizlik eyleminin temel motifi, sid-
det igerikli olmamasidr. Uciincii ve son eylem tarz ise, siddeti reddeden ve
barindirmayan ve adaletsiz oldugu diisiiniilen yasaya boyun egmeyi reddetme
tavryla belirginlesen eylemlerdir ki, sivil itaatsizlik, budur. (Macit, 2007, s. 135)

Eylem tarz ve hedefledigi amaglar g6z 6niine alindiginda terdrizmden,
diisiinsel cergevesi baglaminda ele alindiginda ise anargizmden tamamen
farkh olan “Sivil Itaatsizlik” tabirini, ilk kez 1849 yiinda Amerika’da Henry
David Thoreau (1817-1862) kullanmughr. Meksika ile yapilan savagin amacin,
zend koleligini yeni bir bélgeye yaymak seklinde nitelendiren Thoreau’nun;
bu tiirden adaletsizliklerin uygulayiaisi olan bir hiikiimeti mali bakimdan
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desteklememek igin kelle vergisini odemeyi reddetmesi iizerine hapse girme-
si; onun “Sivil Itaatsizlik” isimli calismasinu yazmasinda bir doneme¢ olmus-
tur. “En iyi yonetim, en az yonetendir” diisturuyla Thoreau, yonetimin zorba
ve yetersiz bir yonetim sergilemesinden tiirii insanlann direnme hakkirun

oldugunu ifade etmis ve dahas vatandagin gorevinin haksizliklara karsi
koymak oldugunu belirtmistir.

Thoreau, “Sivil {taatsizlik” anlayigini 4 temel ilkeye dayandirmustir. Bunlar;

1- Insanlar igin, iilkelerinin yasalanindan daha yiice bir yasa vardir. Bu da
vicdanin yasasidir.

2- Bu ytice yasayla iilkenin yasas: birbiriyle catismaya diiserse, kisiler
“ylice yasa”ya uymak ve gerekirse, iilke yasalarna bile bile kars1 gelmekle
miikelleftirler.

3- Kisi, tilkesinin yasasina bilerek karg: geliyorsa, eyleminin sonuclarin
(hapis cezas1 vb.) goze almalidr.

4-Hapishaneye girmek, sanuldig1 kadar olumsuz bir edim degildir. Clin-
kii bu durum iyi niyetli kisilerin dikkatini kotii yasaya ¢ekmeye yarayacak, bu
yasarun kaldirlmas: sonucuna katkida bulunacaktir. Ya da yeterince kisi ha-
pishaneye kapatilirsa, edimleri devlet mekanizmasmm islemez hale getirecek
ve kétii yasanin uygulanamaz duruma gelmesi saglanacaktir. (Altunel: 2011)

Diinyada sivil itaatsizligin duyulmasinda ve yayginlasmasinda Gnemli
rol oynayanlardan birisi de, Hindistan'i Ingiliz egemenliginden kurtarmak
i¢in baglayan hareketin y&nlendiricisi konumuna gelen Gandhi olmustur.
Thoreu'nun Sivil Itaatsizlik makalesiyle Oxford Urﬁvers’tes"ndeykm tarugan
Gandhi, otuz y1l boyunca iilkesinin her yarunda sivil itaatsizlik prensiplerine
dayah savagimunu siirdiirmiistiir. (Belge: 2001) Dolayrsiyla sivil itaatsizligin
bireysel bir uygulama boyutunu asarak sosyal bir hareket haline gelmesi
Gandhi'nin bagaris: olarak goriilebilir. Gandhi'nin bu anlayigi, 6nce Giiney
Afrika’da daha sonra da Hindistan'da genis kitleler tarafindan kabul gormils
ve uygulanmugtir. Dolayistyla Thoreau'nun bireysel sivil itaatsizlik uygula-
masinin ardindan, kavram, Gandhi tarafindan, toplumsal uygulama boyutu-
na gekilmigtir. (Akbal: 2011) Ozgiirliiklerin korunma altina alinmasi ve ada-
letin saglanmasi konusunda etkin yontemlere bagvuran sivil itaatsizlik, iyi
niyet, uzlagma ve giddetsizlik temelinde sekillenen farkli bir politik felsefi
akim olarak goriilebilir. iste Thoreau'nun ortaya attig “sivil itaatsizlik” dii-
stincesinin yeniden fark edilmesini saglayan Gandhi, kotiiliige kars: aktif,
ama siddet unsuru igermeyen pasif bir direnig sergileyerek sivil itaatsizlik
eylemlerini etkin bir sekilde kullannugtr. (Altunel: 2011)
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I SIVILITAATSIZLiGIN FELSEFi TEMELLERI
Sivil itaatsizligin dayandig) felsefi temellere gelince;
1-Devlet tarafindan ortaya konulan yasalar ve bunlarin toplumsal
uygulamalar, kot olabilir.
2-Toplum igerisinde yagayan her yurttagin, mevcut yasalarin ve
uygulamalann ahlaki olarak uygun olup olmadiginu degerlen-
dirme hakk vardir ve dahasi bu, onun gorevidir.
3-Herhangi bir yasarun ktii oldugu tespit edildikten sonra, kisile-
rin, s6z konusu bu yasalara direnmesi ahlaki bir zorunluluktur.
4-Geleneksel olarak belirlenmis olan yasal ¢oziimler etkisizlestigi
zaman, her yurttas, toplumdan 6nce adaletsizlige karg itaatsizlik
sergilemelidir. (Madit, 2007, s. 137- 138)
Bu cerceveden bakildiginda sivil itaatsizligi karakterize eden bir takim
genel ozelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
1-Sivil itaatsizlik eylemi sonucunda gergeklestirilen ihlalin, bilingli bir
sekilde gergeklestirilmesi gerekir. Demokratik bir devlette, yurttag-
lar, mevcut kanunlara itaat etmekle yiikiimlii olmalarmna ragmen,
zaman zaman ortaya gikmasi muhtemel adaletsiz bir hukuki kura-
la riayet etmemek, vicdani ve kamusal bir ihtiyag olarak belirdigi
icin, sz konusu kanuna karg1 gikilarak sivil itaatsizlik eylemi ger-
ceklesir. Ancak 6nemli olan bu itaatsizligin bilingli olmas, yani ku-
ralin bilerek ve isteyerek ihlal edilmesi gerekir. Aksi takdirde bGyle
bir eylem sivil itaatsizlik eylemi olarak kabul edilemez.
2-Sivil itaatsizlik kriminal bir eylem olmadig; i¢in, s6z konusu itaat-
sizlik, sebepsiz, keyfi ve bencil bir yapida olmamali, ahlaki ve si-
yasi bir saike dayanmalidir. Adaletsizlige, insan haklar1 ihlalleri-
ne, keyfi baskilara, hoggoriisiizliige dikkat gekmek amaaiyla ger-
ceklestirilen itaatsizlik eylemleri, buna 6rnek verilebilir.
3-Sivil itaatsizlik eylemleri, demokratik hukuk devletinin temel il-
kelerine ve de mesruiyetine yonelik gergeklestirilen bir eylem de-
gildir. Dolayisiyla darbe, devrim, direnme vb. radikal eylemler,
sivil itaatsizlik eylemi olarak kabul edilemez. Aksine bir sivil ita-
atsizlik eyleminde, demokratik hukuk devletin temel ilkelerine
zimni bir atif vardir. (Erdogan, 2001, s. 300- 301)
4-Sivil itaatsizlik, adaletsiz oldugu diistiniilen bir uygulamaya kar-
s1, mevcut tiim yasal yollar kullanildiktan sonra bagvurulan bir
yontemdir.
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5-Sivil itaatsizlik, kamuya aqik, yani aleni bir sekilde gergeklegtirilir.
Yani eylemcilerin, kendilerini gizlememeleri esastir.

6-Eylem sonucunda ortaya qikacak olan siyasi ve hukuki sorumlu-
luk, itaatsizlik eylemini gergeklestirenler tarafindan iistlenilmeli-

dir. Eylemciler, itaatsizlik sonucunda ortaya gikan yiikiimliiliikle-
ri kabul etmelidirler.

7-Sivil itaatsizligin en nemli ¢zelliklerinden birisi de siddetin red-
dedilmesidir. Yani sz konusu itaatsizlik eylemi, siddet igeren bir
tarzda hayata gegirilmemelidir.

8-Sivil itaatsizlik eylemi, ortak adalet anlayisma ve kamu vicdaruna
yonelik bir cagr niteliginde olmalidr. By, sivil itaatsizligin, top-
lumda kamusal bir adalet anlayismn varoldugu esasmu temele
alan bir mesaj olmas anlamuna gelir.

9-Sivil itaatsizlik eyleminin gerceklesmesine neden olan haksizlik-
lara karg cifte standard uygulanamaz. Yani haksizhgn kime ya
da kim tarafindan yapildiginin énemi yoktur. Onemli olan hak-
sizhgm kendisidir. (Cosar, 2001, s. 10- 15)

III. SIVIL ITAATSIZLIK VE HUKUK DEVLETI iLKESi

Dikkat edilecegi gibi, sivil itaatsizlik eyleminden bahsedilirken dogrudan
ya da dolayh bir gekilde hukuk devleti ilkesine bagvurulmaktadir. Zira hukuk
devletinin olmadi yerde, sivil itaatsizlik eyleminden bahsetmek cok da
miimkiin degildir. Jiirgen Habermas'in da ifade ettigi gibi, sivil itaatsizlik,
ancak bir biitiin olarak isleyen bir hukuk devletinin catis1 alinda gergeklesebi-
lir. (Habermas, 2001, s. 128) Hukuk devleti ilkesi ise, megruiyetini hukuktan
alan ve devlet eylemlerinin evrensel ilkeler ve dnceden belirlenmis hukuki
kurallara gore belirlenmesine dayanan devlettir. Hukukun devlet agisindan
baglayicl olmasiru gerekli géren hukuk devleti, bu yolla iktidann keyfi kulla-
rumunu engelleme egilimindedir. Bu nitelig itibariyle de hukuk devleti, devlet-
birey iligkisinde bireyin anayasal giivence altna almmasiru saglamaya yone-
lir. Bu baglamda hukuk devleti, devletin sirurlandintmast yoluyla bireyler
agisindan hukuki giivenligin yerlesmesine katkida bulunur. Hukuk devlet,
bu dogrultuda, devletin tarafsizhgiru saglama yoluyla hukuk 6niinde esitlik
ilkesine hizmet eder. (Barry, 2003, s. 56- 57) Toplum igerisinde yasayan her
insan, dini, etnik, kiiltiirel ya da felsefi bakimdan farkl: da olsa, hukuk karsi-
sinda egittir. Ayrica bireylere ait 6zel mahremiyet alarunin hukuki glivence
alinda olmasi da hukuk devletinin gereklerinden birisidir. Bu ilke, hukuk
devleti ilkesinin yaru sira insan haklarinun da temel argiimanlarindandur.

)
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Birey ve bireysel 6zgiirliiklerin hareket noktasi oldugu bu yaklagim, dev-
letin miimkiin mertebe siurlandinlmasina dayarur. Aksi takdirde, birey ve
devlet iligkisi, bireyin aleyhine igleyecektir. Bu da, esitlik ve ozgtirlik nazari-
yesine doniik demokrasi teorisinin temel argiimanlanyla uyusmayacaktr,
Hukuk devleti, iktidarn, toplumu olugturan bireylerin temel ve dogal hakla-
nna mahsus olugturulmug hukuki miieyyidelere bagh kalmak kosuluyla yo-
netimini esas alir. Haddizatinda hukuk devleti, hukukun tistiinliigii ilkesine
dayanur. Hukukun iistiinliigii prensibi ise hukuk - iktidar iligkisinin, hukuk
temelli gdziimiine yonelmektir. Hukukun iktidann iizerinde olmasi, iktidarin
hukuka yonelik yaptinm giiclinii zayiflatacak ve hukukun temeli de bireyin
temel ve dogal haklanm muhafaza etmek oldugundan, bu tutum, iktidarin
birey ve onun dogal haklan gercevesinde ydnetmesi anlayisina tekabiil ede-
cektir. Boyle bir diisiince icin, devlet, kutsal bir yap1 olmadig1 gibi, hukuk
tistii, hukuktan bagimsiz bir kurum da degildir. (T oku, 2003, s. 110) Devletin
eylem alany, hukukun iistiinliigii ilkesiyle siurlandinlmugtir. Hukukun sirun
ise, bireyin temel ve dogal haklarina yonelik tesekkiil eden ilke ya da prensip-
ler gercevesinde cizilmistir. Dolaystyla, devlete yénelik getirilen sinurin, bire-
yin bu temel ve dogal haklan oldugu agikardir. Bu sinir ise; devletin saydam-
hginu dngdren ve “az devlet, ok hukuk” formiilasyonuyla karakterize edilen
hukuk devletidir.(Selcuk, 1999, s. 17) lktidar, halk destegine sahip olsa da
hukuka tabi kilmmadigz ve vatandaglarn 6zgiirliiklerini Snemsemedigi stire-
ce halkin iktidan denetleme sansi ortadan kaybolur.( Beetham, 2005, s. 14)

Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idealiyle olan bag: dikkate alindiginda,
mesruiyetini, devletin pozitif hukukuna egemen olan agkin hukuk ilkelerin-
den alir. S6z konusu bu ilkelerin temeli ise, dogal hukuktur. (Toku, 2004, s. 63)
Zira sivil itaatsizligin hukuki etik agsindan megruiyet temeli, 18. yiizy1l dogal
hukuk gelenegidir. (Okgesiz, 2001, 5.153- 154)

Dogal hukuk ekoliine gore hukuk, insan tabiatina neyin uyup neyin uy-
madigim gostererek, ilkesel anlamda emredici veya yasaklayia bir nitelik arze-
den ve esyanin mahiyetinden ya da adaletin 6ziinden, tecriibeden bagimsiz (a
priori) bir sekilde gikanlan normlar biitiiniidiir. Dolayisiyla hukuk, kurucu
kurgulayia aklin buyruklanina degil, insanlann kalplerine ya da zihinlerine
yerlestirilmis olan dogal prensiplerin aragtinlip kesfedilmesine dayarur. (T oku,
c.7, s. 66) Dolayistyla dogal hukuk, insan dogasina bagli, degismez ve bu anla-
muyla da insan akl ile kegfedilebilecek bir niteligi haizdir. Nitekim on yedinci ve
on sekizind yiizyillarda yaganan degisimlere paralel, dogal hukuk diistincesi
{izerindeki anlasmazliklar da ortadan kalkmustr. Bu dénemde insan aklinn

mutlak hakimiyeti diisiincesi, dogal hukukun kaynaginin da akal oldugu anla-
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yi§iru beraberinde getirmistir. Bu dénem igin insan aklinn, dogal hukuku ya-
ratmasi degil, sadece kegfetmesi gerektigi diisiincesi temel ilkedir.

Dogal hukukun kaynak ve esasj, egyanin tabiatindadir. Dolaystyla dogal
hukuk, insan dogasinda ve insani niteliklerde bulunur, Bu ylizden ortaya gtkan
ilke, esyanin dogasina uygun gériildiigii icin dogru ve adil olarak degerlendiri-
lir. Dogal hukukun muhtelif sekilleri arasindaki ortak vasif, bu hukukun daima
objektif bir kaynaktan geldigi diisiincesidir. Yanj bireyin diginda mevcut ve ona
kendini kabul ettiren bir hukuk seklinde degerlendirilmesidir. Bu hukukun
muhtevas: ve degeri, objektif bir kaynaktan dogmakta ve insan aklina hazr bir
sekilde sunulmaktadir. ( Bonnard, 1936, s. 38- 47) Bu anlamuyla dogal hukuk,
Ogrenilmis degil, a priori bir hukuk sistemini ifade eder. Dogal hukuk, biitiin
pozitif hukuk sistemlerine nazaran daha miikemmel ve daha yuksek bir hukuk

oldugundan, biitiin insanlar icin genel gecerdir. Dolayistyla dogal hukuk, bii-
ttin uluslar icin gecerli bir hukuk sistemidir. (Arsal, 1948,5.7)

Dogal hukuka iliskin tanimlamalar yapilirken onunla pozitif hukuk ara-
sindaki benzerlik ya da farkliliklara da deginilmektedir. Her seyden énce
dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki aynm, bu iki hukukun kaynakla-
nindaki farkhiliklardan ileri gelmektedir. insanlar tarafindan suni bir sekilde
yaratilan pozitif hukuk, dogal hukukun aksine objektif bir sekilde ortaya cik-
mamugtir. Nitekim pozitif hukuk, degerini, adalet kavramyla arasindaki ilis-
kiden degil, sadece adaleti tesis etme yolunda kurallar koyan ve bunu zorla-
ma yoluyla dayatmaya calisan makamlarca yaratilmasmdan alir. Dolayisiyla
pozitif hukuk ilkelerinin degeri, muhtevasina degil, onlan yaratan beseri fak-
tore baghdir. Pozitif hukuk, devlet tarafindan formiile edilen ve yaptnm
glcii devlete dayanan hukuktur. Zira pozitif hukuk, insan eseridir. Dogal
hukukun objektif akildan kaynaklanmasi, onun mantk ilkeleri gibi agik secik
olmasiru da beraberinde getirir. Buna kargin sivil otoritenin kanun yapma
gliciine dayanan pozitif hukuk agsindan bdyle bir agiklik s6z konusu degil-
dir. Bizatihi uygulanmasin saglayacak bir gugten kaynaklanmadig icin uy-
gulanabilirligini zorlama ya da yiikiimlii kilma yoluyla saglamaya caligir.
Yani pozitif hukuk, temel itibaryla zorlamaya dayah bir hukuki yapilanma-
dr. (Bonnard, 1936, 38- 56) iste sivil itaatsizlik eylemi, béyle bir zorlama du-
rumu sonucunda ortaya gikan adaletsiz kanunlara karst sergilenen bir itaat-
sizlik durumudur. Bundan dolayidir ki, pozitif hukuktan kaynaklanan ada-
letsiz bir yasaya kargi direnen bir itaatsizlik eylemi, pozitif hukuku, adalet
ilkesine gore sekillendirme cabasinda olan dogal hukuk ekoliinden dogrudan
ya da dolayh bir gekilde etkilenmistir. Dolayisiyla sivil itaatsizlik, pozitif hu-
kuk yasalarimin mutlak itaatini reddeden bir tavra sahip oldugu i¢in, demok-
ratik hukuk devletinin varhgin sart kogar.
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Giiniimiiz hukuk ve siyaset felsefesinin onemli simalarindan biri olan
Ronald Dworkin'in sivil itaatsizlige bakigi da bu cercevededir. Dworkin’e
gore, iki tiir hukuk devleti anlayigi vardir. Onun goziindeki birinci hukuk
devleti anlays, gercek anlamda hukuk devletinden farkl: olan ve bu anlamda
literatiirde kanun devleti olarak adlandinlan devlet modelidir. Bu anlayig
agsindan hukuk devleti, yonetimin mevcut kanunlara bagh bir gekilde stir-
diirtilmesi gerektigini savunur. Buna gore, kanunlarin iceriginin 6nemi yok-
tur. Dworkin'in goziindeki ikind hukuk devleti modeli ise, hak ilkesini mer-
keze alir. Bu anlamda hukuk devleti, bireysel haklara dayal olan bir hukuk
ile yonetilmeyi gerektirir. (Giilriz, 2004) Dworkin; “Hepimiz, mahkeme ne derse
hukuk odur soziinii ok iyi biliyoruz. Ama bu iki farklt anlama gelebilir: Birincisi,
mahkemelerin hukukun ne oldugunu belirleme konusunda daima hakli olduklari,
kararlarinmn ictihat niteligi tasidig, yani mahkeme anayasay! belli bir bigcimde yorum-
ladrysa bunun gelecekte de zorunlu olarak gegerli yorum olacag1 anlarmina gelebilir. Ya
da basitce, mahkeme kararlarimi en azmdan pratik nedenlerle tamimamiza ragmen,
mahkemelerin tek tek olaylarla ilgili yanilabilecekleri yolundaki diistincelerimizi sakl
tutmamiz gerektigi anlanna gelebilir. Birinci yaklagim hukuki pozitivizmin yaklagi-
mudir. Bana gore yanlistir ve sonug olarak da hukuk devleti anlayisimt derinden zede-
leyecek bir yaklasimdir.” (Dworkin, 2001, s. 159) diyerek mevcut bir yasanin
mutlaka dogru kabul edilemeyecegini ifade ederek sivil itaatsizlik eyleminin
hakhiligina vurgu yapmaya cahsir.
Sivil itaatsizlik eylemini, bu ilke 11ginda agiklamaya ¢alisan John Rawls’a
gore de bu sorun, adil bir demokratik devletin anayasay1 megru olarak kabul
eden yurttaglan igin beliren bir eylemdir. Bu cercevede Rawls, sivil itaatsizlig,
yasa ya da hiikiimet politikalarinin degistirilmesi hedefinde olan, kamuya agk
bir sekilde gergeklestirilen, siddet igermeyen ve yasal olmayan politik bir eylem
olarak tarumlar. Bu tiir eylemler, toplum igerisinde yagayan bireylerin, en azin-
dan cogunlugunun adalet duygusuna hitap eder. Zira Rawls'a gore, sivil itaat-
sizlik, bireysel ahlak ve dini doktrinlerden kaynaklanmadig1 gibi, bireysel cikar-
larn sonucu da degildir. Aksine politik diizenin kaynaginda yer alan ortak
adalet duygusundan kaynaklarur. Ayr zamanda sivil itaatsizlik, Rawls agisin-
dan, mevcut yasalara sadakati dngoren bir tavra sahip oldugu icin barigcil bir
eylem tarzidir.(Rawls, 2001, 5. 55- 59) Hannah Arendt'e gére de sivil itaatsizlik,
devrimden farklidir ve bu anlamda otoritenin genel ercevesini ve hukuki di-
zenin genel megruiyetine itiraz1 olmayan eylemdir. Bu anlamda Arendt’e gore,
sivil itaatsizlik eylemini gergeklestiren bir kisi ile kriminal sug isleyen kigi ara-
<inda 6nemli bir fark vardir. Kriminal sug isleyen bir kisi igin nemli olan kendi
cikandir. Bundan dolay1 bagkalarinin nizasini almak, onun igin onemli degildir.



_ Yildirim TORUN
Sivil itaatsizlik eylemdisi igin ise, itaatsizlik eyleminde birlesen grubun idealine
uygun davranmak 6nemlidir. (Arendt, 2001, s, 96- 97)

SONUC

Sivil itaatsizlik, haksiz kararlara ya da kanunlara uymay1 reddeden ve
siddet icermeyen bir eylem bigimi olarak, otoriteye kars: pasif bir direnisi dile
getirmig olur. Liberalizmin, "en iyi yonetim, en az yénetendir” diist
kargi, "En iyi yonetim, hi¢ yonetmeyendir’ diisturuny dile getiren Liberal
anarsizmin sivil itaatsizlik teorisi, otoriteye bangq yontemlerle baskaldin
cagnsidir. Devlet, kanunlar vasitasiyla vatandaglara vergi vermek, askere
gitmek, egitime devam etmek vb. seyleri yapmasini emrederek, séz konusu
bu emirlere uymayanlara, para ve hapis cezasi verir. iste itaatsizlik, bu kanun-

larm haksizhgir gdsterme adina bir pasif direnis durumu sergileyerek kanu-
na itaat etmemeyi salik verir.

"itaatsizlik" eylemleri vasitasiyla teshir edilmistir. Siddet kullanmadan, siddet
araglarina bagvurmadan yG6netime kargi direng gelistirilmistir.

Sivil itaatsizlik eylemleri, etkili ve sonug alia eylemlerdir. Ciinkii devlet
otoritesi nzaya dayandig igin, genis kitlelerin ayru anda bir kural veya kanu-
na itaat etmemesi, devletin megruiyeti sarsar. Siddete basvurmayan bir pro-
testo bicimi, mesru siddet kullanma tekeline sahip devleti agga diigiiriir.
Glinkii devlet bu kitlesel itaatsizligi ancak sahip oldugu siddet kullanma teke-
lini uygulayarak dnlemeye calisir. Ancak haksiz bir kanunun uygulanmasin

saglama adimna barigq vatandaglara siddet uygulamak, devletin megruiyetini
daha da tartigihir hale getirir. (Tiirkdne: 2010)

Sonug olarak sivil itaatsizlik, ierdigi listiin degerler adina kamuya aqk
bir sekilde ve yasaya aykin olarak gerceklegtirilen, ama bu arada iigiincii sa-
hislarin haklarini gignemekten kaginan bir eylem olarak demokratik hukuk
devletinde yasayan bireylerin, adaletsizlige karsi siddet igermeyen bir reddi-
yesi oldugu agiktir. Gergek bir demokratik hukuk devletinin temel parametre-
leri diistiniildiigiinde, sivil itaatsizlik eyleminin, demokratik hukuk devleti
agsindan etkili ve degerli bir yeri oldugu acikr.
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