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Devlet tarih boyunca sik sik kotiilitk ve musibetin ana
kaynagi olmugtur.
Ludwig von Mises

1. DEVLET VE MODERN DEVLET

Bugiin “ulus-devlet” olarak andigimiz siyasi formasyon biitiin bir in-
sanlik tarihi nazara alindiginda ¢ok yeni bir olgudur. Ulus-devletin mahiye-
ti hakkinda dogru bir goriige varabilmek igin, 6nce modern devlete iligkin
baz1 verileri hatirlamak gerekiyor. Bu baglamda isaret edilmesi gereken iki
noktadan biri “devlet” denilen siyasi organizasyon tipinin nasil ortaya gikt-
g1, digeri de genel olarak devlet ile modern devletin iligkisidir.

Sosyal ve siyasal teoride devletin ortaya gikigi baghica iki sekilde agiklan-
maktadir. Yaygin goriige gore, devlet toplumsal igbirliginin geligmesi ve yo-
neten-yonetilen ayrigmasina bagh olarak toplumda merkezi bir otoritenin
ortaya gikmasinin bir sonucu olarak dogmugtur. Boyle bakildiginda, devlet
hem zaman bakimindan evrensel bir fenomen olarak kavranr, yani devletin
tarihin her doneminde var oldugu kabul edilir, hem de ona begeri geligmenin
“dogal” bir tiriinii <insanhik durumunun olagan bir gergegi- nazariyla bakilr
ki bu denemede ben her iki goriige de kargi gikacagim.

Devletin kokeniyle ilgili ikinci giriige gore, devletin ortaya ¢ikigi top-
lumsal igbirliginin geligimiyle ilgisi olmayip, tamamen fetihgiligin ve sava-
gin bir sonucudur. llging olan, farkl ideolojik egilimlerdeki birgok diigiinii-
riin bu goriigte birlegmesidir. Mesela Franz Oppenheimer (2005) devletin
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isbdlimiiniin sonucu olarak degil, fetih yoluyla dogdugunu ileri surmhsthr

Charles Tilly (2009) de modern devletin esas olarak bir savag aygiti olarak
ortaya aiktighru ve bu iglevin gereklerine gore drgiitlendigini, kurumlarinin
buna gore sekillendigini savunmugtur. Murray Rothbard ise ayni konuda gu
hitkme vanyor: “Devlet asla bir ‘toplum sozlegmesi'yle yaratilmig degildir,
0 her zaman fetih ve somiiriiyle dogmugtur.” (Rothbard 2004: 268).

Devletin mahiyetiyle ilgili ikinci soruna, devletin modern déneme 6zgii
bir olgu olup olmadig1 sorununa gelince, devletin zaman bakimindan ev-
rensel olduguna iligkin goriis gitgide daha az kabul gormektedir. Giinti-
muzde baskin olan goriig, modern devletin modernlik oncesi siyasi formas-
yonlardan bir¢ok bakimdan farkli oldugu seklindedir. Asag1 yukart beg asir
dncesine kadar insanhigin bildigi siyasi organizasyon tiirlerinin hepsi —site
yonetimleri, sehir cumhuriyetleri, feodalite, imparatorluklar- nitelik baki-
mimndan modern devletten farkliydi. Bu nedenle, “modern devlet” terimin-
deki “modern” sifatimin zait oldugu soylenebilir; clinkii bugiin bildigimiz
sekliyle devlet zaten modern bir olgudur.

2. ULUS-DEVLETE GIRIS

Ulus-devlet modern devletin zamanla aldigy seklin adidir ve devletle
ulusun kaynagmasinu temsil etmektedir. Aynen kaynagimu olugturan modern
devlet gibi ulus devlet de ashinda bir Avrupa bulugudur ama zamanla biitiin
dinyada siyasi rgiitlenmenin tipik modeli haline gelmistir ve en fazla yakla-
sik iki yiizyillik bir tarihe sahiptir. Ister iiniter isterse federal yapida olsunlar,
giniimiizde modern devletlerin ¢ogu ulus-devlet seklinde orgtitlenmiglerdir.
O kadar ki, bugiin “ulus” ile “devlet” ¢ok kere birbirinin yerine kullarulan
kavramlar durumundadir. Mesel3, “Birlesmis Milletler” teskilati, adirun aksi-
ni digiindiirmesine ragmen, ashnda “ulus”larin degil devletlerin olusturdu-
gu bir birliktir. Hemen belirtmek gerekir ki, ulus-devletin bugtiniin diinya-
sinda hakim model olmasi sadece olgusal bir durum degildir. Ulus-devlete
aym zamanda siyasi orgiitlenmenin en “ileri”, neredeyse ideal modeli goziiy-
le bakilmaktadir. Tiirkiye so6z konusu oldugunda bu 6zellikle boyledir ve
sozkonusu kutsalliktan “liniterlik” de pay almaktadur.

Gergekte ise ulus-devlet bir uygarlik ve “ilerleme” gostergesi olmadig
gibi, hicbir toplum igin kagiilmaz bir kader de degildir. Ashna bakilirsa,
“uluslar diinyasi”nin diinyanun dogal haliymig gibi gortilmesini miimkiin
lalan milliyetgilik ideolojisidir (Kalayc1 2010: 105). insarun dzgiirlesmesi ve
toplumsal iligkilerin barigqi temelde kurumlagtinimasi amacindan uzak
olmak bakimindan ulus-devletin kendinden onceki siyasi orgiitlenme bi-
cimlerinden daha iyi durumda oldugu sdylenemez. Feodal toplumsal-
siyasal formasyonlardan, imparatorluklardan ve Ronesans’in sehir cumhu-
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riyetlerinden tarihsel olarak sonra gelmesi ve onlardan bazi bakimlardan
farkh olmasi ulus-devleti otomatik olarak onlardan daha “iyi” yapmaz.
Nuri Yurdusev’in dikkat gektigi gibi, ulus-devletin kendinden énceki siyasi
formasyonlardan daha iyi oldugu zanni, Aydinlanma sonrasinda gitgide
diinyaya hakim hale gelen “ilerlemeci” goriisiin bir sonucudur (Yurdusev
2009).

Oysa, birakiniz onlardan daha iyi olmayi, asagida lizerinde duracag-
muz kimi yonleriyle ulus-devlet insanhk durumunun gereklerine bu for-
masyonlarin hepsinden daha az uygundur. Ote yandan, bagka modemn dii-
sunce, yap1 ve kurumlar gibi ulus-devlet de tarihsel bir zorunluluk olmayip,
belli baz1 gartlara bagh olarak ortaya ¢ikmus tarihsel bir tesadiiften ibarettir.
Modern ulus-devlet tarihsel bir zorunluluk olarak ortaya gikmus degildir.
Charles Tilly'nin isaret ettigi gibi (1975: 31), modern ¢agin baglarinda siyasi
orglitlenme icin, “ulusal devlet”in disinda bagka segenekler (imparatorluk,
teokratik federasyon, ticaret ag1 ve feodal sistem gibi) vardi. Dolayisiyla, bu
seceneklerden herhangi biri degil de “ulus-devlet”in hakim siyasi orgut-
lenme bigimi olarak ortaya ¢ikmus olmasi tarihsel bir zorunlulugun degil,
milliyetci aydmnlarin sistematik cabasi basta olmak tizere 6zel sartlarm bir
sonucudur.

3. CEMAAT VE CEMIYET

Simdi, ulus-devletin niteligi hakkindaki bu agklamalar bana vaktiyle
Ferdinand Tonnies’in (1855-1936) “cemaat” ile “cemiyet” arasmnda yapmus
oldugu ayrnimi hatirlatiyor. Tonnies’e gore, “cemaat” bireyselliklerini agmus
olan insanlarin ortak inang¢ ve degerler etrafinda biitiinlesmis oldugu du-
rumu, “cemiyet” ise bireyselliklerin 6n planda oldugu ama ortak gkarlar
bilincinin bir arada tuttugu daha gevsek grubu ifade ediyordu. Ik, aile
orneginde oldugu gibi, “birincil” iligki ve baglara dayanan gruplan, ikincisi
ise formel-hukulki iligkilere dayanan bir ortak varolusu yansitmaktadir. Ke-
za birincisinde grup i¢i dayanigma, ikincisinde ise farklilasma baskindir.!
Kendisi her ne kadar, eski cemaatgi yapilann “kaybolusu”na hayiflansa da,
Tonnies’in anlatim1 zimnen toplumsal gelismenin cemaatten cemiyete dog-

1 Cemaat ile cemiyet arasindaki bu ayrim bana Michael Oakeshott'in (1901-1990) benzer bir
tasnifini hatirlatiyor. On Human Conduct adh klasik eserinde Oakeshott devleti ortak bir amag
etrafinda orglitlenmig bir “igletme organizasyonu” (enterprise association) gibi géren anlayigla,
genel kurallar gergevesinde yurttaglari kendi uygun gordiikleri amaglan izlemede serbest bira-
kan “sivil birlik” (civil association) olarak devlet arasinda bir ayrim yapmug ve medeni bir varo-
lug igin uygun olanin ikincisi oldugunu ileri stirmiigtii (Oakeshott 1975). Genel olarak muhafa-
zakar bir diigiiniir olarak taninan Oakeshott'u kimi yazarlarin “liberal” olarak tanumlamalarinin
arkasinda yatan temel diigiince de bununla ilgilidir.
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ru oldugunu ve dolayisiyla modernligi karakterize edenin “cemiyet” oldu-
gunu ima etmektedir.2

“Toennies ilkel topluluklarla (gemeinschaft) modern sanayi toplumlart
(gesellschaft) arasindaki kargithkla ilgiliydi. Ona gore, toplulugu/cemaati
(gemeinschaft) karakterize eden yakin kisisel baglar veya akrabalik iligkile-
rinin hakimiyeti idi; toplumun (gesellschaft) dzelligi ise daha gaymsahsi
veya ig-tipi iligkilerdir.” (Wallace & Wolf 1999: 31). Onun cemaat ile cemiyet
arasindaki ayrimu her iki 6rnekte hayat1 diizenleyen tutarhk (cohesion) ve
dayanigsma derecesinin farkhihigina dayanmaktadir. Geselschaft'ta bireyler
tecerrtit etmis (birbirinden kopuk) vaziyettedirler ve ‘baska herkese kars1 bir
gerilim durumu vardir.” Insanlanin sahip olduklar: sadece kendilerine aittir
ve bunlardan bagka herkesi diglayarak yararlanirlar, ‘ortak bir deger diye
bir sey mevcut degildir.’(Guibernau 1999: 29, 30)

Tonnies'i elestirenler genellikle onun “cemaat”i romantize ettigini ve
modern toplumun aslinda birgok cemaatgi 6zelligi stirdiirmekte oldugunu
soylerler. Mesela Macionis’e gore, Tonnies'in teorisinin bir zay1flig1, ¢ok kere
gayr sahsi olan modern hayatin Gemeinschaft'tan biisbiitiin yoksun olma-
dig1 gergegidir. Bir yabanalar diinyasinda bile dostluklar giiglii ve kaha
olabilir. Sakinlerinin siki topluluk baglarini stirdiirdiikleri bir¢ok etnik ma-
hallelerde gelenekler oOzellikle yagsatilmaktadir. Ayrica, baz yazarlar
Tonnies'in geleneksel toplumlan desteklerken -belki de hatta romantize
ederken- modern toplumlardaki aile baglarini, komsuluk iligkilerini ve dost-
lugu goz ardi ettigini diigtiniirler. (Macionis 2001: 628, 629).

Bu meselenin bagka bir yoniinii Henry Maine’in (1922-1888) goruslerin-
den yararlanarak agiklayabiliriz. Ozellikle hukuk tahsil etmis olanlar onun
meshur “statiiden sozlesmeye” tezini hatirlayacaklardir. Maine, evrimci bir
hukuk anlayigi i¢inde, statii ile sozlesme arasinda kurdugu bu kavramsal
karsitlikla, toplumsal geligmenin, bireylerin toplumsal ve hukuki konumlar-
nin onceden belli edilmis degismez statiilerle belirlendigi bir durumdan,
6zerk bireylerin aralarindaki iligkilerin zglirce yapilan sozlesmelerle belir-

2 Meselenin daha iyi anlagilmasi igin, bagka bir yazarin daha tarukh@ina bagvurmakta yarar var:
Ténnies (kabaca “cemaat” anlamina gelen) Almanca Gemeinschaft kelimesini “insanlarin akraba-
lik ve gelenekle birbirine siki bir sekilde baglh oldugu toplumsal drglitlenme tipini ifade etmek
{izere kullanmugtir.” Modern toplumdaki hakim Orgiitlenme tipini ise (Almanca’da kabaca
“association” anlamina gelen) Gesellschaft kelimesiyle anlatmugtir. Gesellschaft, “insanlarin
sadece bireysel 6z-gikar temelinde bir araya geldikleri bir toplumsal. Orglitlenme tipidir. Bu
hayat tarzinda, bireyleri motive eden herkesin iyiligini arhrm-a d.ﬁrtﬁstmden ¢ok onlarn kendi
ihtiyaglaridir. Modern gehrin sakinleri topluluk veya ortak kimlik c.luygusu pek gostermez ve
bagkalarina genellikle kendi bireysel amaglarin ilerletmenin bir araci olarak bakarlar.”

(Macionis 2001: 579)
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lendigi bir duruma dogru gergeklegtiggini kastediyordu (Kelly 1992: 325-328),
Statii toplumlarinin karakteristik 6zelligi, herkesin igine dogdugu simfa bagh
olarak tabi oldugu statilyti hayati boyunca degigtirememesi ve bu statiilerin
aynen babadan ogula gegmesiydi,

Boylece gelencksel toplumdan modern topluma gegis aslinda ézgiirles
me ve ilerlemeyi temsil etmig oluyordu. Oysa, ulus-devlet bu geligmeyi de
tersine evirmigtir. Bugiin her ne kadar feodalitenin toplumsal sinif ve ziimre-
lere gore farkhilagan degistirilemez statiileri en azindan batilt sanayi toplumla-
ninda biiytik olglide kalkmugsa da, bagka bir agidan biitiin tebaa tek bir statii-
ye, yurttaghk statiistine tabi kilmmugtir. Evet, modern ulus-devlette bireyler
sozlesme yoluyla farklh statiiler tesis edebiliyorlar, ama bu ancak ulus-
devletin hukuki ve kiiltiirel cenderesi iginde, son derece sinirl olarak gergek-
legebiliyor. Artik ulus-devletin yurttagi olmak herkesin birbirine benzemesini,
tek bir cemaatgi ulus statiisiine hapsolmasini ifade eder hale gelmistir. Ayrica,
insanlarin bu yurttaghk stattisiinii daha evrenselci ve kozmopolitan yénde
degistirmeleri de modernligin sartlarinda neredeyse imkansizdir. Yurttaghk
da eski degismez statiiler gibi adeta “babadan ogla” gegiyor. Onun igindir ki,
Michael Mann'in dedigi gibi (1993: 250-252) modern devlet bu anlamda hal-
kin veya halklarm “kafes”i olarak gortilebilir.

4. ULUS CEMAATININ SIYASI ORGANIZASYONU OLARAK
ULUS-DEVLET

a) Modern Devletten Ulus-Devlete

Simdi, az ¢ok farklilasmug her toplumda “devlet” olarak adlandinlabi-
lecek bir siyasi otoritenin tarihin her déneminde var olduguna iligkin tar-
tismal tezi kabul etsek bile, bu, modern devletin bir¢ok bakimdan kendin-
den 6nceki siyasi formasyonlardan farkhl oldugunu reddetmeyi gerektir-
memektedir. Bu farklilik, 6zellikle modern devletin giintimiizdeki baskin
bigimi olan “ulus-devlet” s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gel-
mektedir. Ciinkii, ulus-devletin ortaya ¢ikmasi modern devletin bir tiir
“cemaat” olarak kavranan ulus temelinde orgiitlenmesinin, devletle ulusun
ortiismesinin bir sonucudur. Milliyetgilik araciligiyla saglanan bu ortligme
devletin bu sefer sekiiler temelde kutsallagtirilmasinu da saglamigtir. Bunun
bir anlami, Van Creveld’in ifadesiyle (1999: 190), devletin arag¢ olmaktan
gikip bizatihi bir “amag” haline gelmig olmasidr.

Modern devletin son iki yiizyildaki hakim modeli durumunda olan
ulus-devletin dogasim en iyi, Montserrat Guibernau’nun gayet aydinlatici
tanmimindan hareketle anlayabiliriz. Guibernau’ya gore, ulus-devlet “sinirlan
belli bir tilke tizerinde megru gli¢ kullanmaya iligkin tekelci bir hak iddia-
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sinda bulunan ve kendi yonetimi altindaki halka kulturel thrdeslestirme
araciifiyla biittinlegtirmeye galigan bir devlet tiiriiniin olugumuyla karakte-
rize edilen modern bir kurumdur.” (Guibernau 1999: 14). Bu anlatimda
ulus-devletin tanimu bakimindan en karakteristik 6zellik, onun iizerinde
hiikim stirdtigi halk tiirdeglegtirmeye caligmasidir. Giinkii, tanumun “iilke-
sellik” (territoriality) ve gii¢ kullanma tekeli gibi diger unsurlari devletin

“modern” bir kurum olmasiyla ilgili daha genel 6zellikler olup, bunlar ulus-
devlete 6zgu degildir.

Brendan O'Duffy’nin dedigji gibi (2009: 73), ulus-devletler “kiiltiir top-
luluklariin tilkesel birlestirilmesi” olarak goriilebilirler. Bu nokta ulus-
devletin milliyetci bir proje veya program olmasiyla ilgilidir. Bu devletlerin
“tek bir birlesik halktan olusan homojen bir yurttaglik kitlesi“ne dayanma
iddiasiun ¢ogu durumda gergek olmamasi nedeniyle, ulus-devlet ashnda
gergeklestirilmesi tasarlanan proje veya programlardir. Bu projenin motor
gucinu milliyet¢ilik olugturmaktadir. Milliyetgilik tiirdeglik varsayimina
dayanan ve cemaat olarak tasarlanan ulusu siyasi otoritenin ve megrulugun
temel dayanag haline getirmigtir. Milliyetgiligin temel ideolojisini olugtur-
dugu ulus-devletler istikrar ve megruluklarin kendi niifuslan iginde ulusal
bir kimlik inga etmek veya onu kuvvetlendirmek suretiyle giiglendirmeye
calismuslardir (O’Duffy 2009: 69-70).

Bir ulusal kimlik insa edilmesinde ortak bir dilin ve ortak bir semboller
tarithinin varhig kolaylagtina bir unsur olmustur. Bu sembolizm meselenin
ozudiir, o kadar ki, gergek olmadig yerde veya olglide kurgulanmasi ulus-
devletin karakteristik bir iglevidir. Ulusun s6zde “objektif” tanumu igin etnik
kokene ve ona bagh etnik kimlige atif yapilmasinda da durum ashinda ay-
nudir. Cuinkd, etnik kimlik de dogustan edinilen bir 6zellik olmaktan gok,
sembolik bir ingadir (Kalaya 2010: 129). Bu durum ulusun “kavramsal bir
topluluk”?® olarak anlagilmasinin da temelini olugturmaktadir. Fakat, ulus-
devletle milliyetgilik ancak siyasi sinirlarin mevcut dil-topluluklariyla asag
yukan Ortiigtigli durumlarda nispeten piirtizsiiz bir gekilde bulugur
(Giddens 1985: 219). Nitekim, Bat1 Avrupa’mn kiiltiirel bakimdan nispeten
tiirdeg bir toplumsal yapiya sahip olmasi Avrupallar i¢in ulus-devlet olug-
turmada bir avantaj tegkil etmigtir, Yine de hemen hemen biitiin Avrupa
yonetimleri daha fazlasina; yani resmi dinlerin kabulii, azinhklarin gog etti-
rilmesi, ulusal bir dilin tesisi ve kamusal 6gretimin devletlegtirilmesi gibi
yollarla kendi tebaalarir tiirdeglegtirmeye ihtiya¢ duymuglardur (Tilly 1975:
42-44).

3 Benedict Anderson’in teziyle olan benzerlige dikkat edilsin. Anderson’a gore ulus “hayal
edilen” veya “tasarlanan” siyasi bir cemaattir (Anderson 1995).
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Ote yandan, siyasi kimligin duygu birligine dayali bir topluluk (cema-
at) anlayisina bagli ulus cemaatiyle tanimlanmasi ulusal topluma ve onun
devletine bir misyon yiiklenmesini tesvik etmistir. Bu misyon fikri, kendi
bagina totaliter potansiyel tagimasi bir yana, étekilere kargi diigmanhgi da
tegvik etmistir. Bunun sonucu ise icte ve dista savagq ruhun beslenmesidir.
Nitekim, Avrupa’da kolektif bir varhk olarak ulusu yiicelten entegrist milli-
yetgilik birgok 6rnekte ulus-devletin bagka inanglara mensup olanlar iize-
rinde fiziksel gili¢ kullanmasim onaylamaya gotiirmiistiir. Bu “ulusal bencil-
lik” aym zamanda “i¢ diigman” diisiincesinin de temelini olusturmustur
(Schulze 2005: 248-254).

Ulus-devletin bu 6zelligi -misyonerlik ve 6tekilestirme- onun igerdigi
totaliterlik potansiyelinin de temelidir. Yirmindi yiizyila 6zgii bir olgu ola-
rak totaliterlik ancak modern devlette ortaya ¢ikabilirdi. Modern devletin
gelismis gozetim ve savag teknikleri totaliterligi kolaylastiran baslica etken-
lerdir. Bununla beraber, totaliterlik gelismesi igin en elverigli ortami ulus-
devlette bulur. Anthony Giddens'in isaret ettigi gibi, toplumu azami 6lciide
gozetim altinda tutmalan ve pasiflestirmeleri yliziinden, cagdas dinyada
totaliter bir yonetime doniisme potansiyelinden tamamen muaf olan hicbir
ulus-devlet tipi yoktur. (Giddens 1985: Chapter 11, s.) Baska bir yaruyla bu,
devlet seckinlerinin “kamu yonetimi” ve birokrasi araaligiyla sivil
toplumu devlete eklemleyerek onu devletin egemenligine ve onun simrlan
icine hapsettikleri anlamina gelir (Mann 1993: 13. ve 14. Boliimler).

b) Ulus Cemaatinin Siyasi Organizasyonu Olarak Devlet

Simdi yukarnida ana hatlarimi 6zetledigim ToOnniesci teze tekrar
donelim. Tonnies sanayilesme ve modernlesmeyle birlikte cemaatgi ruhun
ve vyapilarin geriledigine esef ediyordu. Bence Tonnies bosuna
kaygilanmusti, ¢iinkii Ongoriisiinde biisbiitiin  yanuhyordu: Belki, onun
gozlemlerini yaptig1 tarihte sanayi toplumlan eski cemaat¢i yapilardan
gitgide uzaklasma egilimindeydiler. Tonnies'in tarumlandigr sekliyle
cemaat¢i yapin yerini cemiyete birakmasi, onun diisinduigiintin aksine,
“insanlik durumu” agsindan tercihe sayandir. Ama mesele su ki,
modernligin siyasi boyutunu olugturan ulus-devletin gergekten de bu
doniisiimleri temsil ettigi stiphelidir. Aksine, modern ulus-devletler
varsayllan bu —cemaatten cemiyete dogru giden- trendi yeniden tersine
cevirmeye ¢aligmug ve bunda biiytik olglide bagarih da olmuglardir. Onun
igindir ki, giiniimiizde ulus-devletin tebaasi “cemiyet”ten ¢ok “cemaat”e
benzemektedir. Modernlik sartlarinda ulus-devletlerin bilingli olarak
izledikleri politikalarin da katkisiyla geleneksel cemaatler biiyiik olgtide
coziilmiislerdir. Bagka bir ifadeyle, ulus-devletler bu ¢oziilmeyi istemis ve
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tesvik etmiglerdir; ¢linki, farkli grup, topluluk ve cemaatlerden miitesekkil
heterojen bir niifus yapisi yerine tek bir biiyiik, kapsayici cemaati, yani
“ulus”u ikame etmek istiyorlardu.

Guniimiiz uluslarm bagh basina birer cemaat geklinde biitiinlestirme
isinde, devletin biitiin bir toplum igin ortak bir amag koyup muhtelif
politikalanyla bunu tutarh olarak izlemesi ve “yurttaghk”1 cemaatci
dayarugsmay ikame edecek bir bag olarak tesis etmis olmasi etkin olmustur.
Refah devleti politikalarii da ayni baglamda diigtinebiliriz. Giintimiizde
ulus-devletlerin ¢ogu aym zamanda kurumlagmus refah devletleridir. Refah
devletinin arkasinda yatan temel dusiince ise, yurttaglari soziimona
“toplumun tam tiyeleri” haline getirmek iizere onlara “sosyal haklar’in
garanti edilmesi gerektigidir (Moon 2004: 216-217). Boylece, bir yandan
toplumun devlete bagimliligi artinlmakta —devlet toplumun “velinimeti”
haline getirilmekte-, obiir yandan da hem yurttaglar arasinda bir tir
cemaat¢i dayarugma bag yaratilmaya c¢alsiimakta, hem de yurttaghgin
dislayia yaru pekistirilmek istenmektedir. Bugiin Avrupa’daki “yabana
diismanhi@”m1 doguran etkenlerden biri yurttaglarin “kendi” refahlarim
yabanalarla paylasmama diisiinceleridir.

Bu arada, bir ulusa mensubiyetin yurttaslara haklar taniyan ve
yiikiimliiliikler yiikleyen bir statii olarak algilanmasinn “milliyetin ahlaki
onemi”nden hareket eden bir goriis oldugunu da hatirlamaliyiz. Buna gore,
ulus ahlaki hayatin en ustin bi¢imidir; bagka bir ifadeyle, -“yabancilar”a
degil- kendi yurttaglarimuiza kargt yiikiimliiliiklerimiz sahip oldugumuz en
onemli ahlaki taahhiitlerdir (Miller 2006: 530-531). Oyleyse, sadece diisiinsel
olarak degil, duygular ve gikarlar bakimindan da biitiin tebaasiu tek bir
amag etrafinda kenetleme bagarisini gosteren ve ayrica “yurttag-yabana”
ayrnimu sayesinde yurttag haklarim insan haklarinin 6niine gegiren ulus-
devlet “sivil” bir birlik olarak goriilemez.

Ote yandan, Montserrat Guibernau'nun belirttigi gibi, milliyetciler
tarafindan ulus “ideal bir topluluk/cemaat” olarak resmedilmektedir ki
bunun gergekte Ferdinand Tonnies'in Gemeinschaft'a atfettigi ozelliklerin
birgogunu paylagthgini goérmek zor degildir. Tonnies cemaatin hayatiun
gectigi bir yer olmasi bakimindan topragin birincil 6neme sahip oldugunu
belirtiyordu. “Toprak cemaatin farkli nesiller boyunca isgal ettigi ve
bireyleri belirli tiirbelerin kutsanmasin saglayan atalarina baglayan alandir.
Ténnies’in Gemeinschaft'a uygulanan toprak hakkinda yazdiklan pekala
milliyetci sylemlerde tarumlanan geniglemis bir aile olarak ulusun tilkesine
de uygulanabilir.” (Guibernau 1999: 29, 31) Bagka bir anlatimla, ulus-
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devlet¢i baglamda “ulusun {ilkesi” ile “ailenin topragi” ayni semboller
diinyasina aittir.

Boylece ulus bu bakimdan da “6lgegi genislemis cemaat” halini
almaktadir. Ulusun 6lgegi genigletilmis bir cemaat olarak tasarlanmig
oldugu gergegi, onun yaratiasi olan milliyetgiligin romantik kokleriyle de
teyit edilebilir. Romantik milliyetciligin karakteristik vasfi, ulusu bir “halkin
ruhu”yla iligkilendirmesidir. Basta J. G. Herder olmak {izere romantik
distintirlerin cogunun hareket noktasi, her bir halkin kendine mahsus bir
ruhu bulundugu ve bunun o halka 6zgii olan kiiltiirde, siyasette ve dinde
tecessiim ettigiydi. Bir topluma hakim olan bu ethos veya ruh o toplumun
mensuplarina giiclii bir aidiyet ve topluluk duygusu, hatta diinyada kendi
evinde olma duygusu saghyordu (Plant 2004: 382). Ulusu bir cemaat -veya
Hayek'in deyimiyle “kabile”- olarak kavramayi kolaylastran bu romantik
0z, “sivik ulus” anlayigim 6ne ¢ikaran resmi sdylemine ragmen?, ginimiiz
ulus-devlet ideolojisinin hala 6nemli bir parcasidir. Bu ideoloji etnik gruplar
ve kiiltirel topluluklar partikiilaristik kimliklerini terk edip kendilerini
minhasiran devlete mensubiyetle —vatandaglikla- tarumlamaya ikna etmeye
calistyor. Ne var ki, Jacob Levy'nin de hatirlath$ gibi>- devlete atifla
taimlanan yurttaghk da evrenselci degil partikiilarisrik bir kimliktir.

Evet, modern ulus-devlet, modernlesmeci goriisiin varsaydiginin
aksine, “cemaat’ten “cemiyet’e doniigsmiis bir siyasi tasavvuru temsil
etmekten ¢ok, “cemiyet”i, adina “ulus” dedigi bir “cemaat”e doniistiirmeye,
bagska bir anlatimla, tek tek cemaatleri kaldirp biitlin bir toplumu
cemaatlestirmeye ¢alisan devlettir. Chandran Kukathas'in terminolojisinden
yararlanarak ifade etmek istersek, giiniimiizde ulus-devletler sivil ve siyasi
birer birlik (association) olmaktan ¢ok siyasi birer cemaat (community)
Ozelligi tagimaktadirlar. Kukathas'a gore, birlikten farkh olarak bir
komiinite ortak bir ¢ikar1 paylasan ve bu ¢ikara baghligm birlestirdigi bir
insanlar toplulugudur. Belli bir otorite yapisi ve faaliyette bulunma
kapasitesiyle birlikte normal olarak bir birlik olmas1 gereken bir devletin
siyasi bir topluluk veya cemaat olmasi onun ortak bir anlayisa dayarp
dayanmamasina baghidir (Kukathas 2008), Ulus-devlet 6rneginde ise devlet
kendisini ulusla Ozdeglegtirdigi Olgiide, ulusun kultiirii ve varsayilan
“ruhu”yla da 6zdeglegmig olur ki bu onu cemaate yaklagtiran noktadar.

4 Christopher Bryant'in dikkat ¢ektigi gibi (Bryant 1995: 145-146), kendilerini sivik olarak tanim-
layan uluslarin da ¢ogu ayni zamanda etnik veya kiiltiirel ulus bilegenlerine sahiptir. Ay
yonde Kalayc 2010: 134.

5 Levy 2000: 10.
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Yonetimi alinda bulundurdugu halki geniglemis bir cemaat olarak

tasarlamak, bagka bir yaryla, siyasal olaru “kiiltiirel” olana indirgemek
veya kiiltiirel olanla tarumlamak demektir. Boylece ulus-devletler siyasi
sadakati de “siyasi” olmaktan qkarp kiiltiirel anlamda “millilestirmis”
olmaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak, “ulus-devlet belli bir ulusa ait
olmayanlarin dislanmasinin kurumsallasmast” (Kalayc 2010: 105) halini
almaktadir. Ulus-devletleri, asimilasyondan baski ve ayrimciliga, oradan
etnik temizlige ve soykiima gotiirebilecek sekilde, ulusu “saflaghirma”,
“yabana” unsurlardan arnindirma arayigina sevk eden de temelde budur.
Bu, dogrudan dogruya milliyetsiligin sonucudur. Ludwig von Mises'in
dedigi gibi, milliyetcinin nazannda “adil ve dogru devlet, benim ve (benim)
dilimi konusan ve fikirlerimi paylasan arkadaglanmn hakim oldugu bir
devlettir.” Onun icin, bir ulus-devlette “yoneten gruba ait olmayan bir dili
konusan vatandaslara karsi aynmalik” kagiulmazdir. Boyle bir sistemde
demokrasi bile azinliklar icin kendi-kaderini tayin anlamina gelmez; ¢inkij,
onlarin kaderi cogunlugun elindedir (von Mises 2010: 103-105).

Gercekten de bugiin itibariyle modern ulus-devlet egemenligi altinda
bulundurdugu halk veya halklari, ortak bir ulusallik bilincine dayanan
duygusal bir cemaate donustiirmeyi onemli Ol¢ide bagarmug
bulunmaktadir. Bu da esas olarak, devletin topluma niifuz edebildigi ve
toplumu aracisiz olarak dogrudan dogruya yonetip yonlendirebildigi
(Morris 1998: 38) bir zeminde, onun gosterdigi “tek tip dil, egitim sistemi,
kiiltiire] uygulamalar ve baglhklar dayatma yolunda emsali gorilmemis
bir caba” sayesinde miimkiin olmugtur. Ulus-devlet bu gabay1 gostermeye
de mecburdu, ciinkii —daha once igaret edildigi gibi- milliyetcilerin
kavradig; sekliyle ulus aslinda toplumsal bir gergege tekabiil etmekten ¢ok,
devlet elitleri ile devlet yanagmas: aydmlann gerceklestirmek durumunda
olduklar ortak bir program veya projeydi (Tilly 2005: 44.)

Michael Mann hatirlatiyor: Ondokuzuncu ylizyilin ikinci yansimndaki
cemaatci anlayisa dayanan devlet faaliyetleri, niifusun cogunlugunun
deviete eklemlenmesini saglayarak ulusu etkilesimin ve duygusal
bagliliklarin geniglemis bir cemaati haline déniigtiirmustir (Mann 1993: 730,
734). Modern devletin niifusu, biiyiik ol¢iide, ortak bir ulusallik bilincine
dayanan duygusal bir cemaat (gemeinschaft) olarak goriilebilir. Bu nufusun
cemaat olma karakteri, aym zamanda, uyelerinin benzer odevler ve
yararlarda ortak olmasinda da kendisini gosterir. Bu, ulus-devletlere 6zgu
olan bir durumdur (Finer 1975: 86). Bu genel baglam iginde yurttag olma da
evrenselci bir kategori olmaktan ¢ok “ulus-cemaat”in organik bir uzvu olma
anlammna gelmektedir. Organik ulus-cemaatin, kendi disinda var olma
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imkanlari son derece sirli olan, biitiinleyici unsurlar olarak yurttaglar...
Ayrica guntimiizde gitgide sivillik yerine “kamusallik”in 6ne ¢ikarilmasi -
amagladigy varsayilan demokrasiye ne olgiide hizmet ettigi bir yana-
kigilerin kendilerini 6zerk aktorler olarak gormek yerine organik biitiin
olarak algilanan ulus-devletin ayrilmaz pargalan olarak, kollektivite icinde
eriyen zerrecikler olarak gormelerini kolaylagtirmaya yaramaktadir.

Ote yandan, Maine’in teziyle de iligkilendirerek tekrar ifade etmek
gerekirse, ulus-devlet kendi igindeki mikro statiileri gegersizlestirirken,
kendisi butiin bir toplumu sartlart degistirilemez bir “ulus” statiisiine
hapsetmistir. Artik insanlarin kaderini tek tek statiiler degil, tek bir biiyiik,
kusatial statli, yani ulus-devlet kimli§i ve ona bagh yurttaglk statiisii
belirliyor. O kadar ki, Ortagagda bile gruplar veya toplumlarn
gidebilecekleri iyi-kotii secenekleri vardi oysa “pasiflestirilmis” olan
modern toplumlar (Giddens 1985: Chapter 7) “kendi” devletlerinden
kagabilecek durumda degildirler. Glintimiizde diinyamzin ulus-devletler
tarafindan parsellenmis oldugu ve kendileri disinda bir sivil-kiireselligin
olusmasina direndikleri diistiniiliirse, kendi devletlerinden kacabilseler bile
yurttaglanin gidebilecekleri sahici bir 6zgiirlestirici siginak da kalmamustir.
Onun igindir ki, giintimiiz toplumlarinin gergek 6zguirliige kavusmalan bu
kusatilmighktan kurtulma arayisinin bagarisina baglhidar.

Ulus-devletin insanhik durumuyla en bagdasmaz yonlerinden birine de
Martin Van Creveld igaret ediyor: Fransiz Devriminden baslayarak
yiikselen milliyetcilik devletle ulusun evlenmesini ve bdylece devletin
ahlaki bir igerik kazanarak kendi bagina bir “ama¢” haline gelmesini
saglamustir. Kisaca ulus-devlet devletin Tanrlastig bir durumu temsil
etmektedir (Van Creveld 1999: 190-205, 259). Bu tanrnun bildik Tann’dan
pek de farki yoktur; o kadar ki, onun ugruna 6lmek “Tanrmin yolunda”
olmek gibidir. Nitekim ulus-devletlerin diinyasinda “kendi” devleti igin
olenler “sehit” sayllmaktadirlar. Oysa, devletin hentiz tannlagsmanus olmasi
ulus-devlet oncesi ¢aglarin, “mazinin en biiytik serefi”ydi (Mises 2000: 111).

5. ULUS-DEVLET VE SAVAS

Bana Oyle geliyor ki, modern devletin en iyi tanumlarindan birini, onu
“koruma santajiyla harag toplayan sug¢ orglitii“ne benzetmesiyle, bu
konunun tistadr olan Charles Tilly yapmustir. Ona gore, hem dis savas
tehditlerini genellikle hiikiimetlerin kendileri yaratirlar hem de yurttaglarin
gecimine yonelik en biiyiik tehdit yine hiikiimetlerin baskici ve el-koymaci
faaliyetlerinden kaynaklanir. Yani, vatandaglarm kendisinden korunmasi
gereken baslhca iki tehdit zaten devletin eseridir. Siddet araglarinu tekeline
almas ise hiikiimetin kigilere koruma saglama iddiasini hem daha inanilir
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hale getirmekte hem de kendisine direnmeyi zorlaghrmaktadir. Onun

icindir ki, gogu hiikiimet santajcilarla esas olarak ayru sekilde isler (Tilly
2009: 79-80).

Charles Tilly zaten modern devletin bir savas makinasi olarak ortaya
aktg gorisiindedir. Ona gore modern devletin ortaya qikisi bir yandan
iilke digindaki, 5biir yandan da iilke igindeki rakiplerini etkisizlestirme veya
tarafsizlashrma asamalarindan gegmistir. Bunlarn ilki “savas-yapma”,
ikincisi ise “devlet-kurma” islevine karsilik geliyor. Savag-yapma ordularm,
donanmalarin ve destek hizmetlerinin ortaya ¢kmasma yol agmustir.
Devlet-kurma ise iilke icinde siirekli gozetim ve denetim araclarim
{iretmistir (Tilly 2009: 85). Avrupa’da baslica devlet-kurma etkinligi savas
icin hazirlanmak olmustur ve bu siireg agag1 yukari son bes asirdir devam
etmektedir (Tilly 1975: 74). Ozellikle belirtmek gerekir ki, milliyetciligin
etkisiyle zaman icinde bir “ulus-devlet” olarak sekillenmesi, modemn
devletin bu savasg1 yanuni daha da gliglendirmistir. Ciinkii, milliyetcilik bir
yandan “biz ve Steki” ayrminin konsolidasyonunu saglamus, obiir yandan
da ulus cemaatinin adanmus iiyeleri olarak yurttaglarin “Oteki“ne veya
“diisman”a kars1 savagmaya motive edilmesini kolaylagtirmigtir.

Modern devletin gitgide bir “topyekun savas” aygiti haline dontismesini
Ludwig von Mises carpict bir dille anlatmaktadir: “Modern savas kraliyet
ordulariin bir savag® degil halklarn savagi, yani topyekun bir savastr,
uyruklarina herhangi bir alan birakmayan devletlerin savagidur; devletler
niifusun tamamum silahli kuvvetlerin bir pargasi telakki ederler. Savagmayan
bir kimse ordunun destek ve donanimu i¢in ¢ahsmalidwr. Ordu ve halk tek ve
ayn1 seydir. Vatandaglar tutkuyla savaga katilirlar. Zira savasan onlarnn devleti,
yani onlarin Tanrisidir.” (von Mises 2010: 112, vurgular eklendi)

Modern devletin 6ziinde bir savag aygiti oldugu tezi, bagka
baglamlarda yapilan araghrmalarla da dogrulanmistir. Mesela Death by
Government (1994) adh eserinde R. J. Rummel 20. yiizyilda devletlerin
isledikleri kiitlesel cinayetlerin (katliamlarin) 169 milyon insanin canina mal
oldugunu gostermigtir. Aym yazar her ne kadar daha sonraki bir eserinde
(Power Kills: Democracy as a Method of Nonviolence, 1997) demokratik
devletlerin otoriter ve totaliter olanlarla kargilaghrildiginda dig iligkilerinde
daha barisqi olduklarin ileri stirmiigse de; olgularla ne 6lgtide uyustugu bir

6 Bu noktada bir kere daha Rothbard’a (2004: 269) bagvurursak: “(H)alklarin savaslari, mubhtelif
soylu gruplari arasinda cereyan eden, kendileriyle ilgisiz savaglar olarak gordiikleri donemler
cok uzak degildir.”
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yana’, bu, modem devletin oOziindeki savasg karakterini ortadan
kaldirmamaktadir.

KAYNAKLAR

Anderson, Benedict (1995), Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve
Yayilmasi, Cev. iskender Savasir (Istanbul: Metis).

Bryant, Christopher G. A. (1995), “Givic Nation, Gvil Sodety, Gvil
Religion”, in Hall, J. A. (ed.), Ciwil Society: Theory, History, Comparison
(Polity Pres), ss. 136-157.

Carpenter, Ted G. (1998), “Democracy and War”, The Independent Review,
Winter, Vol. 2, No.3, ss.435-441.

Finer, Samuel E. (1975), State- and Nation-Building in Europe: The Role of
the Military”, Tilly, Charles (ed.) The Formation of National States in
Western Europe (Princeton: Princeton University Press), ss. 84-163.

Giddens, Anthony (1985), The Nation-State and Violence: Volume Two of A
Contemporary Critique of Historical Materialism (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press).

Guibernau, Montserrat (1999), Nations without States: Political Communiiies
a Global Age (Polity Press).

Kalaya, Hiiseyin (2010), Ulus-Devletin Basagnis: Ayrilikghikc Kanada Quebec
Ornegi (Ankara: Liberte).

Kelly, ]. M. (1992), A Short History of Western Legal Theory, (Oxford: Clarendon
Press).

Kukathas, Chandran (2008), “A Definition of the State”, University of
Wisconsin/Madison’da 29 Mart 2008’de yapilan “Dominations and
Powers: The Nature of the State” konferansina sunulan teblig.

Levy, Jacob T. (2000), The Multiculturalism of Fear (Oxford Unversity Press).

Macionis, John J. (2001), Sociology (New Jersey: Prentice Hall).

Mann, Michael (1993), The Sources of Social Power, V. II: The Rise of Classes and
Nation-States, 1760-1914, (Cambridge University Press).

Miller, David (2006), “Nationalism”, in Dryzek, J. S & Honig, B. & Phillips,
A. (eds.), The Oxford Handbook of Political Theory (Oxford University
Press), ss. 529-545.

7 Rummel’in bu iddiay: desteklemek amaciyla gosterdigi karutlann elegtirel bir analizi i¢in bkz.
Carpenter 1998.



. Demokrasi Platformu
Moon, J. Donald (2004), “The Political Theory of the Welfare State”, Gaus, G.
F & Kukathas, C. (eds.), Handbook of Political Theory (Sage

Publications), ss. 210-222.

Morris, Christopher W. (1998), An Essay On the Modern State (Cambridge
University Press.

Oakeshott, Michael (1975), On Human Conduct (London: Oxford University
Press).

O’Duffy, Brendan (2009), “The Nation-state and Nationalism”, Bara, J. &
Pennington, Mark (ed.), Comparative Politics: Explaining Democratic
Systems (Sage Publications), ss. 69-91.

Oppenheimer, Franz (2005), Devlet, 3.b., Cev. Senel, A. & Sabuncu, Y. (An-
kara: Phoneix)
Plant, Raymond (2004), “European Political Thought in the Nineteenth
Century”, in Gaus &  Kukathas, ibid. , ss. 380-394.
Rothbard, Murray (2004), “Devletin Anatomisi”, Cev. M. Erdogan, Liberal
Diisiince, No. 36 (Gliz), ss. 267-283.
Schulze, Hagen (2005), Avrupa’da Ulus ve Devlet, Cev. Binder, T., (Istanbul:
Literatiir).
Tilly, Charles (2009), “War Making and State Making as Organized Crime”,
7wolinski, Matt (ed.), Arguing about Political Philosophy (New York
& London: Routledge) icinde, ss. 78-89.
Tilly, Charles (2005), Avrupa’da Devrimler: 1492-1992, Cev. Ozden Arikan
(Istanbul: Literattr).
Charles (1975), “Reflections on the History of European State-
Making”, Tilly, Charles (ed.) The Formation of National States in
Western Europe (Princeton: Princeton University Press), ss. 3-38..

eveld, Martin (1999), The Rise and Decline of the State (Cambridge:

Cambridge University Press).

Von Mises (2010), Kadir-i Mutlak Devlet: Totaliter Devlet ve Topyekiin Savagin
Yiikselisi, Gev. Sahin, Yusuf (Ankara: Liberte).

Von Mises (2000), Biirokrasi, Gev. F. Ergin (Ankara: Liberte).

Wallace, Ruth A. & Wolf, Allison (1999), Contemporary  Sociological
Theory:Expanding the Classical ~ Tradition (New J.ersey: Prentice Hall).

«lus-Devlet Barig, Refah ve Ozgiirliikk Konusunda

12", Zaman Yorum, 24 Eylil.

Tilly,

Van Cr

yurdusev, Nuri (2009),
Daha M Bagaril

S ST SRR




