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The most determinant factor in Turkish Foreign Policy during the
1950's was “security” concerns. Due to the Soviet threat, Turkey aligned
with the West, joined Western institutions or became the leader of
organizations that sought Western interests in the region such as the
Baghdad Pact in order to ensure the country’s security. Moreover, Turkey
showed efforts to be an ally of the West by actively involving with the Wes-
tern policies in the Middle Eastern conflicts (i.e. Suez, Syria, Lebanon, Iraq).
Due to Turkey’s image of a state “protecting the Western interests”, nationalist
Arab countries showed massive reaction. As a result of this, Turkey moved
away from the Middle East/Arabs and stepped into an unprecedented
relationship with the West. Although relations with the West demonstrated
a possibility of problem due to the Cyprus Dispute, the issue was
temporarily solved when the Zurich-London Agreements were signed. In
the 1960’s Turkey had to re-evaluate the policies aligned with the West
because of Turkey’s negative image amongst the Arabs in the Middle East
during the 1950s. -
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Demokrasi Platformu N
Ozet

1950'li yallann Tiirk Dig politikasinin temel belirleyici faktorii “giiven-
lik” kaygilan olmustur. Bu dénemde Sovyetler Birligi tehdidiyle kars: kargi-
ya kalan Tiirkiye, Batr'ya yakinlasarak ve Bati kurumlarina dahil olarak
veya Bagdat Pakti drneginde oldugu gibi bolgede Bati gikarlarini korumay:
amaglayan orgiitlere Onciilitk ederek glivenligini saglamaya galismustir.
Aymni zamanda Orta Dogu’da ortaya cikan krizlerde (Stiveys, Suriye, Liib-
nan, Irak) Bati yanhs: aktif rol oynayarak Bat'min sadik bir miittefiki oldu-
gunu ortaya koyma cabas icinde olmustur. Bu dénemde yiiriitmiis oldugu
ozellikle Orta Dogu’daki faaliyetleriyle Tiirkiye “Bat: gikarlarim gizeten” bir
devlet goriintiisii verdigi icin milliyetci Arap devletlerinin ok biiyiik tepki-
sinicekmistir. Bu sayede Tiirkiye Orta Dogu/ Araplardan uzaklagirken,
Batr'yla altemnatifsiz bir iligki icine girmigtir. Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ik-
mastyla Batr'yla sorun yasama ihtimali belirse de sorun Ziirih-Londra Ant-
lagmalanyla gecici ¢oziime kavusmus oldu. 1950'li yillarda Tiirkiye 6zellikle
Orta Dogu’da Araplarda kétii imaj birakan Bati yanhs: politikast 1960'h
yillarda yeniden gézden gegirmek zorunda kalacaktr.

Anahtar Kelimeler: Demokrat Parti, NATO, Tiirk-ABD iliskileri, Sov-
yetler Birligi, Orta Dogu

Giris

Demokrat Parti dénemi, Tiirk dis politikasinda ciddi degisikliklerin ya-
sandi1 bir dénemdir. Her ne kadar s6z konusu dénemde Tiirk dis politika-
sinda ciddi kinlmalar olsa da bu kinlmalarin isaretleri, 1940’11 y1llarin birinci
yansinda ortaya cikmaya baslanustir. ikinci Diinya Savagi sonrasi uluslara-
rasi ve bolgesel dengelerde yasanan 6nemli degisiklikler, Tiirkiye'nin
1925"ten bu yana yiiriitmekte oldugu “tarafsizlik” politikasim terk etmesine
sebep oldu.

II. Diinya Savagi'nin sonunda Sovyetler Birligi 6nemli bir gii¢ olarak
ortaya cikti. ingiltere ve Fransa'min savagtan yipranarak cikmasi bagta Tiir-
kiye'nin gevresi Orta Dogu olmak iizere Avrupa’da bir gii¢ boslugunun
dogmasina sebep oldu. ABD'nin Avrupa’dan uzak bir kita devleti olmasi ve
geleneksel “yalmzlik” politikas diigiiniildiigiinde, Sovyetler Birligi, savag
sonunda nerdeyse Avrupa’nin en giiglii devleti gériiniimii arzetmekteydi.

Savag sonunda Orta Dogu’da gii¢ boglugunun ortaya ¢itkmasi ve bu
boglugu Sovyetler Birligi'nin doldurmak isteyerek,! biiyiik bir ¢aba icine
girmesi Tiirkiye'yi dis politikada yeni arayiglara itti. Stalin’in 1945'de Tiirki-

! Ruslann Orta Dogu’ya bakig igin bkz: Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Orta Dogu, Timag
Yayinlar, Cev. Olga Tezcan, Istanbul, 2009.
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ye'nin Kars ve Ardahan illerinin Sovyetler Birligi'ne birakilmasi ve Bogazla-
rnn ortak savunmasi yoniindeki istekleri Tiirkiye'yi Bati'yla iligkileri gelig-
tirmeye sevk etti2 II. Diinya Savagi sonrasi Sovyetler Birligi tehdidi karg:-
sinda yalnz kalma endigesiyle Tiirkiye, Bati devletleriyle iligkiler geligtirme
yolunu segerken, ayni zamanda, Bati kurumlarina dahil olmaya da calhisti?

Bati ile Yakinlagma

1. Diinya Savag! sonrasi ortaya gikan Sovyet tehdidi, Tiirkiye'yi basta
ABD olmak iizere Batili iilkelerle siki dostluk iligkileri kurmaya yoneltti. Bu
donemde Tiirkiye geleneksel “tarafsizlik politikas’m birakmak durumunda
kalirken, ABD de geleneksel “tecrit” politikasimi birakarak Sovyet yayilma-
sim1 6nlemek amaciyla “gevreleme politikasi”m uygulamaya bagladi ve diin-
yanin cesitli bolgelerinde, o bélge devletleriyle siyasi, askeri ve ekonomik
icerikli ittifaklar kurmaya yoneldi.*

1947 yili baglarinda, Tiirkiye'nin stratejik nemine ragmen Ingiltere'nin
Tiirkiye'ye yapmakta oldugu geleneksel ekonomik ve askeri yardimu kes-
meye karar vermesi iizerine, Ingiltere’nin de telkinleriyle ABD, Sovyet Rus-
ya tehdidine karg1 Tiirkiye ve Yunanistan’a tarihe Truman Doktrini® olarak
gececek olan yardim programu ile ekonomik ve askeri yardim yapmaya
bagladi. Yardim programinun agiklanmasiyla ABD o zamana kadar siirdiir-
mekte oldugu geleneksel dis politikasiru degistirdigini ve Sovyet yayllmaci- “
g1 6nlemek icin evrensel bir sorumluluk almasi gerektigini gostermis
oldu. Truman Doktrini’nin Tiirk-Amerikan iligkileri agsindan Snemi ise, iki
iilke iligkilerinde yeni bir donemin baglangicina da igaret etmesidir.®

Tiirkiye agisindan Truman Doktrini gerekli goriilmekteydi. Ciinki bir
taraftan II. Diinya Savag: sonrasi Tiirkiye’ye yonelmig olan Sovyet tehdidi-
nin bertaraf edilmesi, diger taraftan iilkenin gelisimi icin gerekli olan yaban-
c1 sermayenin saglanmasi gerekmekteydi

2 Hiiseyin Bagci, Tiirk Dig Politikasinda 1950°li Yillar, METU Press, 2. Bask, Ankara, 2001, s. 129,
Bogazlar hakkinda ki Sovyet notalan ve Tiirkiye'nin cevabi notalari igin bkz: Melih Aktas, Tiirk-
Sovyet lliskilerinde Amerikan Faktorii, Sema Yayinlari, istanbul, 2006, ss. 163- 201.

3 Rus tehdidi her zaman Tiirkleri Bat'ya yaklagtrmigtir. Nitekim Carlik Rusyasi tehdidiyle
kargilasan Tiirkler, Bati'yla iligkilerini geligtirmig ve Bati kurumlarna dahil olma gabasi iginde
olmugtur.

4 Baga, a.ge., 8.3

5 12 Mart 1947'de kabul edilen Truman’in yardim programinda Yunanistan ve Tiirkiye igin
toplam 400 milyon dolarlik ekonomik yardimin yaru sira, askeri ve sivil danugmanlarinda bu
iilkelere gonderilmesi 6n goriiliiyordu.

¢ Bagc, a.g.e., ss. 4-6.

7 Bagcy, a.g.e., S. 6.
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IIl. Diinya Savagi sonrasi Tiirkiye'nin Sovyet tehdidi ile kargi kargiya
kalmasi ve s6z konusu tehdide karst Truman Doktrini’nin agiklanmast,
Tirk dis politikasimun felsefesinin degismesine ve dolayisiyla Batiyla siki
iligkiler kurmasina neden olmustur. Bu nedenle, Bati énciiliigiinde kurulan
tim siyasi, askeri ve ekonomik organizasyonlara liye olmak Tiirkiye'nin
temel hedefi olmugtur.8

Truman Doktrini ile Tiirkiye, ABD'den ekonomik, askeri ve siyasi des-
tek alirken, bu destegin geregi olarak Orta Dogu’da baz: dis politika sorum-
luluklan da tistlenmistir. Truman Doktrini’nin Tiirkiye tizerindeki ilk etkisi
Tiirkiye'nin Filistin sorununda takindig1 tavirda ortaya cikmustir.? Tiirkiye
Truman Doktrini'nin agiklanmasina kadar Arap-israil sorununda Arap
tlkelerinin politikalarin1 desteklemigti. Truman Doktrini ile ABD’den yar-
dim almaya basladiktan sonra Tiirkiye'nin bu konudaki siyasi yaklagiminda
degisiklik olmustur. Onceleri bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasin
savunan Tiirkiye, politika degisikligine giderek kurulusundan dokuz ay
sonra Israil devletini taniyan ilk Miisliiman niifusa sahip iilke olmus ve
Yahudi asillh vatandaslarimin israil’e goc¢ etmelerine izin vermistir. Tiirki-
ye'nin Arap-Israil konusundaki bu politika degisikligi Arap iilkeleri ile yil-
larca siirecek olan bozuk iligkilerin temelini olusturmustur. Bunun yanunda
giivenlik kaygilarindan dolayr Bat ile birlikte hareket etmesi Tiirkiye'nin
bagimsizhiin yeni kazanan Asya ve Afrika iilkelerine kars: davramgin da
etkilemistir.10

NATO'nun Kurulmasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi

I Diinya Savas: sonrasi Sovyetler Birligi'nin Avrupa’da etkin bir gli¢
olarak ortaya gikmasl, akabinde 1948 yilinda Berlin’in Sovyetler Birligi tara-
findan iggal edilmesi ve Cekoslovakya’da kominist partinin iktidar ele ge-
cirmesi bir giivenlik ve savunma orgiitii olan NATO konseptinin ortaya
¢tkmasina neden oldu.! 4 Nisan 1949'da Belcika, Danimarka, Fransa, Ingil-
tere, Izlanda, italya, Kanada, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Portekiz ve
ABD Disigleri Bakanlari Washington’da Kuzey Atlantik Anlagmasi’'n1 imza-
ladilar.'?

NATO konseptinin ortaya gikigi Tiirk devlet adamlarimi memnun et-
migti. Fakat ¢ok istenmesine ragmen Tiirkiye'nin NATO’nun hazirlik calis-

¥ Bagci, a.g.e, s. 8.

9 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “Tiirk Dig Politikasinin 20 yili, 1947-1965", SBF Dergisi, Cilt
XXI, No I, 1966, s.160 :
10 Bagc), a.g.e,s.9

' Bagcl, a.g.e., s.9

12 Bagcy, a.g.e., 5.12
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malarina davet edilmemesi ve séz konusu savunma konseptinin sadece
Kuzey Atlantik Bolgesi iilkeleriyle siurh kalacagn diisiincesiyle hareket
edilmesi Tiirkiye'yi hayal kirikligina ugratt.’?

Buna ragmen Tiirkiye NATO ile Akdeniz bolgesinde bir baglant1 igin.
caba icine girdi. Buradaki amag Tiirkiye’yi NATO savunma grubuna dahil
etmekti. NATO disinda kalan Tiirkiye; Italya, Tiirkiye ve Yunanistan’ igine
alacak sekilde bir Akdeniz Pakti'nin kurulmasinin gerekliligini anlatmaya
calist. NATO iiyeligine degisik yollardan ulasmaya cahigan Tiirkiye, NATO
tarafindan olumlu kargilanmadi. Tiirk devlet adamlan, Tiirkiye'nin neden
bu savunma sistemi disinda birakildigini ve dolayisiyla Tiirkiye'nin Sovyet-
ler Birligi'ne kars yalniz birakilmasiru anlamalarim zorlagtiriyordu. NATO
iiyelerinden gelen olumsuz yaklagimlara ragmen Tiirkiye, Atlantik Pak-
t'run Akdeniz bolgesini de igine alacak sekilde genigletilmesi igin her tiirli
cabay1 ortaya koymaya devam etti."

14 Mayis 1950 tarihinde Demokrat Parti'nin serbest secimleri kazanma-
s1 Cumhuriyet tarihinin ilk iktidar degisikliginin yaganmasina neden oldu.
Basbakan Adnan Menderes’in kurdugu yeni hiikiimet, Bat1 yanls: bir poli-
tika giitmeyi amagliyordu. Yani yeni hiikiimetin politikasi 1945'den sonra
Tiirkiye'nin degisen/Bat1 yanhsi olan politikasiru devam ettirmek anlamina
geliyordu. Tiirkiye'nin Bat'ya anlagmalarla baghhg ozellikle Menderes'in
Bagbakanhg déneminde, Tiirk-Amerikan iligkileri seklinde devam etti.
Menderes Hiikiimeti, Tiirkiye'nin politik ¢ikar ve hedeflerinin Bat'min dig
politik cikar ve hedefleriyle ortiistiigiinii ve bunun da ABD ile siki isbirli-
ginden gectigini diisiiniiyordu.!> Ancak bu gekilde 1945 yilindan itibaren
ortaya cikan Sovyet tehdidinin {istesinden gelinebilirdi.

NATOQ'’ya Girigin Bedeli: Kore Savagi’'na Katilim

25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore kuvvetlerinin Giiney Kore'ye
saldirmalar1 Kore Savasi’nin baglamasina neden olurken, Tiirkiye'ye de
NATOQ'ya giris icin biiyiik bir firsat verdi. Hatta Kore Savasi olmasayds, Bat
ittifaklarinda yer alabilmek icin Tiirkiye bir Kore yaratmak zorunda kala- -
cakti. Zira, Tiirkiye NATO'ya girebilmek igin bir koza ihtiyag duymaktay-
dy16

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’yi Giiney Kore'ye
saldirmakla suglayip, Kuzey Kore'ye karg: askeri ve ekonomik yaptirimlar

¥ Yulug Tekin Kurat, “Turkey’s Entry in the NATO", Foreign Policy, December, Ankara, 1983,
s.68

W Baga, a.g.e., ss.11-12

1> Bagcy, a.g.e., 5.129

16 Aktas, a.g.e., 5.52
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uygulama karan aldi. Bunun yaninda BM tiim tiye iilkelere Giiney Kore'ye
yardim ¢agrisinda bulundu.” BM Giivenlik Konseyi'nin ¢agrisim firsat bi-
len Menderes Hiikiimeti'nin énde gelen kisileri 18 Temmuz 1950’de Yalo-
va'da bir araya gelerek, Kore’ye asker gonderme karar aldilar.’®

Tiirkiye'nin Kore Savasi'na katilmasi, modern Tiirk tarihinde “istisnai”
bir durumdur. Ciinkii 0 zamana kadar Tiirkiye, “kendi simirlar disinda” her-
hangi bir askeri harekata veya miidahaleye dahil olmaktan kaginmusgt.
Gegmisle kiyaslandiginda Tiirkiye'nin Kore'ye asker génderme karar1 “cesa-
retli” bir karardi. Tiirkiye'nin “kizil tehlike”ye karg1 Batili iilkelerle birlikte
guvenlik safina katilim, yeni secilmis Menderes Hiikiimeti tarafindan atil-
mus “radikal” ve “yeni” bir adimd.19 Ayrica s6z konusu karar Tiirkiye Biiyiik
- Millet Meclisi’'nde tarbigilmadig1 ve Meclis karar alinmadig; igin Tiirkiye'de
yeni is basina gelen Menderes Hiikiimeti agisindan “cesur” sayilabilecek bir
adimdir. Bu tarz bir davrarusla Menderes Hiikiimeti, “aktif” ve “dinamik” bir
dis politika takip edeceginin isaretini vermis oldu.?? Dénemin muhalefet
partisi olan Cumbhuriyet Halk Partisi(CHP)'nin iiyelerinin bazilar1 Kore'ye
asker génderme kararini Anayasa’ya aykini oldugu gerekgesiyle elegtirmis-
ler, ancak prensip olarak Kore'ye asker génderme olayini onaylamuglardir.?!

Disisleri Bakani Fuad Kopriilii 25 Temmuz 1950°'de BM Genel Sekreteri
Trygue Lie'ye gonderdigi telgrafinda Tiirk Hiikiimeti’nin Kore'ye 4500 kisi-
lik bir askeri birlik gondermeye karar verdigini bildirdi.22 Boylece Tiirkiye,
BM'nin kararina ABD’den sonra ilk olumlu karsilik veren iilke oldu. Tiirk
Hiikiimeti, 0 zamana kadar arkasinda Sovyetler Birligi'ne giivenerek Kuzey
Kore'nin Giiney Kore'ye saldirisma kars1 higbir adim atmamus olan Fransiz
ve Ingiliz hiikiimetlerini yumusak bir dille de olsa elestiriyordu. Tiirk hii-
kiimeti atmug oldugu hizl adimla diger iilkeleri de sorumluluk altina soktu-
guna inaniyordu. Benzer bir durumla kargilagtiginda Tiirkiye, diger iilkele-
rinde kendisinin yardimina gelecegine inaryordu.”? Bundan su sonug cik-
maktaydi: NATO disinda kalan Tiirkiye, Kore'ye asker gondererek kendini
korumay1 amaglamustir. '

17 NATO, Tatsachen und Dokumente, Briissel, 1976, 5.31

¥ Yulug Tekin Kurat, “Elli Yillik Cumhuriyetin Dig Politikast”, 1923-1973, Belleten, Vol. 39,
Nisan 1975, s. 274

19 FO 371/187948-92669/RK-1071/20

2 Feroz Ahmad, The Turkish Experiment in Demoracy, 1950-1975, London, 1977, ss. 390-391

2 Bagay, a.g.e., 5.130

% Tiirkiye savagin ilk i yili icerisinde Kore'ye 29.882 asker gonderdi. Gonderilen bu askerler-
den 717’si 6ldiiriildii. 2.246’s1 yaraland.. 16’s1 kayboldu ve 219 u esir diigtii. ( Bagci, age., s. 25 )
Z Bagey, a.g.e., 5.21
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Kore'ye asker gondermekle Tiirkiye, hem Tiirklerin Batili oldugunu
hem de Bat'ya sadakatini ve nemini ortaya koymus oldu. NATO diginda
kaldig; icin Tiirkiye Kore'ye asker gondererek bu suretle BM'ye bagliligini
ispatlayarak savunmasiru giiglendirmis oldu.*

NATO tyesi tilkeler, Tiirkiye'nin Kore Savagi'na katilmasiyla Tiirki-
ye'nin NATO'da yer almasina sicak bakmaya bagladilar. Sovyetler Birligi
Uzak Dogu’da bir savag ¢ikarmaya cesaret ettigine gore ayni seyi Avru-
pa'da da deneyebilirdi. Boylece Bati savunmas icin Tiirkiye ve Yunanis-
tan’in 6nemi ortaya ¢ikt. Nitekim NATO Konseyi adina ABD Disigleri Ba-
kanu D. Acheson, 20 Eyliil 1950 tarihinde Tiirkiye’yi Akdeniz’in savunma-
styla ilgili NATO caligmalarina ¢agirdi® Bu dénemde Tiirkiye, kendisinin
Akdeniz, Balkanlar, Avrupa ve Orta Dogu’nun savunmasl ve giivenligi i¢in
stratejik konumuna vurgu yaparak ¢ok énemli ve vazgecilmez oldugunu
anlatma cabast icindeydi.26

15 Mayis 1951 tarihinde ABD Disigleri Bakanhg: tarafindan yapilan
agiklamada, ABD'nin Tiirkiye ve Yunanistan'in NATO’ya iiye olarak alin-
malarini Ingiltere ve Fransa'ya teklif ettigi bildirildi. Ancak Ingiltere Tiirki-
ye'yi NATO'ya dahil etmek yerine bu iilkenin kurulmasi diisiiniilen Orta
Dogu Komutanhgr'nda gorev almasiru istiyordu. Tiirkiye'nin NATO’ya
girebilmesi icin Ingiltere’yi ikna etmesi gerekiyordu. Tiirkiye, Atlantik Pak-
ti'na iiye olmadan Orta Dogu Komutanligi'mn kurulmasina sicak bakmuyor,
ancak NATO'ya alindigy takdirde Orta Dogu savunmasinda rol oynamay1
kabul ediyordu.?

Tiirkiye Orta Dogu'nun savunmasi konusunda {izerine diigeni yapaca-
g1 soziinii verdikten sonra, Ingiltere'nin itirazim kaldirabildi® Bunun tize-
rine NATO iiyesi 12 iilkenin Digigleri Bakanlari, 15-20 Eyliil 1951°de Otto-
wa’da yaptig1 toplantida Tiirkiye ve Yunanistan'm Atlantik Pakt’na alin-
masina oybirligi ile karar verdiler.?? |

Bati agisindan Tiirkiye'nin NATO'ya girisiyle Orta Dogu’nun savun-
masi garanti altina alinmug oluyordu. Tiirkiye agisindan ise, NATO’ya giri-
sin bircok anlami vardi. NATO’ya iiye olmakla Tiirkiye, Sovyet tehdidi
kargisinda Bati'nin en énemli savunma Orgiitiine dahil olmusg oldu. Ayrica

-

% Bagci, a.g.e., ss. 25-26 )

2 Omer Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusu’na Kargi Politikasi (1945-1970), Bang Kitap,
Ankara, 2010, s. 43

% Bagcl, a.g.e., s. 28

7 Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 44-45

2 Paktin kararimin TBMM'de onaylanmasiyla Tiirkiye 18 Subat 1952 de NATO’ya resmen iiye
oldu

2 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 46
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Tiirkler i¢in NATO'ya iiyelik Avrupali olmak anlamina geliyordu.®® Bir
anlamda Tiirkiye NATO'ya iiye olmakla, Kore'ye asker gondermenin so-
mut kargihgini almug oluyordu.

NATO iiyesi Tiirkiye ve Orta Dogu

Tirkiye'nin Arap tilkelerine kars1 Orta Dogu’daki politikasi II. Diinya
Savagi sonrasi yeni bir ydnelisin ilk isaretini vermesine ragmen®asil degjigim
Demokrat Parti Hiikiimeti'nin goreve gelmesiyle olmustur.? Ozellikle NA-
TO'ya iiyelikle birlikte Tiirkiye, Orta Dogu gelismelerinde Bati ile birlikte
hareket etmistir. Tiirkiye'nin Arap Orta Dogu’suna karsi politikasini her
donemde etkilemis olan Bat faktorii, esas agirhigini 1950'li yillardan itibaren
gostermeye baglamus ve hatta temel belirleyici faktor haline gelmigtir.®?

Bati'min Orta Dogu’daki cikarlari, Menderes Hiikiimeti tarafindan Tiir-
kiye'nin kendi giivenlik qikarlarina 6zdes olarak goriilmiis ve bu algi, Men-
deres Hiikiimeti'nin iktidardan uzaklastirilmasina kadar gegerliligini koru-
du. Menderes Hiikiimeti dig politika kararlarinda, 6zellikle Orta Dogu’da
bilingli olarak Bati Klubii'niin aktif bir tiyesi roliinii oynad:.3*

Soguk Savas®® déneminin baglamastyla, Sovyetler Birligi'nin yayilmaci
bir politika takip etmesinden dolay1, Orta Dogu’nun stratejik 6nemi artma-
ya bagladi. Bati'nun, dlger bir deyisle ABD'nin stratejik planlamasinda Tiir-

kiye, Yunanistan ve Iran Orta Dogu’da Sovyetler Birligi'nin yayilmasinin
ontinde bir “kalkan” olarak algilaniyordu.

Orta Dogu’'nun dogal kaynaklara, stratejik noktalara ve kitalararasi
ulagim yollarina sahip olmasi bélgeyi Bati icin hayati kiliyordu.3 Bati/ ABD
icin ve Tiirkiye icin ortak hedef belirlenmisti: 1- Sovyetlerin bélgeye yayilmasi-
n1 engellemek, 2- Bolgede Sovyet yanlist iilkelerin ortaya ¢ikmasina mani olmak.

Sovyetler Birligi'nin Orta Dogu’ya y6nelik yayilmac politikasi yeni bir
taktik anlayis igerisinde uygulandi. S6z konusu yayilmac politikanin teme-

% Bagcl, a.g.e., s. 35, Mim Kemal Oke-Erol Miitercimler, Yalmzliktan Sayginliga Demokrat Parti‘nin
Dis Politikasi, Demokratlar Klubii Yayini, Ankara, 2000, s. 81

3 Tiirkiye, BM Genel Kurulu'nun 194 sayih karariyla Araplarin kurulmasini istemedigi BM
Uzlagtirma Komisyonu’'nda ABD ve Fransa ile birlikte yer aldi. Ayrnca, Tiirkiye, 28 Mart
1949'da Israil’i tanuyan ilk iilke oldu. Tayyar Ar, “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Ortadogu
ve Kérfez Ulkelerine Yénelik Dig Politikalari (Kurulugtan Giiniimiize)”, Mustafa Biyikli,
(Ed.), Tiirk Dig Politikasi-Cumhuriyet Dénemi, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 359

32 Bagcy, a.8.e., 5.130

3 Kiirkglioglu, a.g.e., 5. 49

34 Bagq, a.g.e., S. 37

% Soguk Savag hakkinda detayh bilgi igin bkz: John Lewis Gaddis, So§uk Savag Pazarliklar, Ca-
suslar, Yalanlar, Gergek, Yapi Kredi Yayinlan, Cev. Dilek Cenkgiler, Istanbul, 2008,

3% Bagcy, a.g.e., ss. 37-38
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linde bélge iilkelerine askeri ve ekonomik yardim yoluyla hedefe ulagmak
yatiyordu. Buna kargihk Tiirkiye, NATO ittifaki iiyeleriyle komgu tilkeleri
Sovyet tehlikesine kargi uyanik tutmak igin gaba harciyordu.”” Boylece Sov-
yetler Birligi artik Orta Dogu’da Tiirkiye’nin en biiyiik rakibi olmugtu.

Bolgedeki gelismeler Sovyetler Birligi'ni bolgede etkin kilarken, Tiirki-
ye'yi bolgeden uzaklagtirmaya baglamugti. Sovyetler Blrllgl [srail'i taniyan
ilk iilkelerden biri olmasina ragmen, taktik degistirerek, Israil ile 1950/l
yillarin baginda diplomatik iligkilerini keserek Arap tezini destekleme yolu-
na gitmigtir. Ayrica Sovyetler Birligi bdlgede her gegen giin yiikselen Bat
kargit Arap milliyetgiliginin “savunucusu” roliinii de iistlenmis ve binlerce
askeri darusmanin Misir ve Suriye’ye gonderilmesinin yani sira, bu iilkelere
silah satis1 da yaparak, bolgede etkili olmaya baglamigtir.??

Menderes Hiikiimeti ise biitiin politikasini Sovyetler Birligi'nin Orta
Dogu’da yayilmasin engellemek iizere kurmugtu. Fakat Sovyet tehdidini
bolgeden uzak tutmak isteyen Tiirkiye'nin gittikge bélgeden uzaklagtig)
gozlendi. Bunda baglica etkenleri su sekilde siralayabiliriz:

- Israil’i tanyan ilk Miisliiman iilke olmasj,

- Sovyetler Birligi'nin bblgede oldukga etkin bir gekilde faaliyet goster-
mesi,

- Bolge ve uluslararas: politikalarda ABD/Bat ile ortak hareket etmesi,

- Bolgedeki imparatorluk ge¢misi,

- Bolgede “Bati” ve “Osmanli karsitr” Arap milliyetgiliginin etkin olma-
S.

1950lerin baglarindan itibaren, Orta Dogu gelismelerinde Tiirkiye ve
Sovyetler Birligi zaman zaman karg: kargiya geldiler. Bu durum Tiirkiye'nin
Orta Dogu politikasindaki énemli déniim noktalarindan birini olugturan
Orta Dogu Komutanlig Projesiyle ortaya gikti. S6z konusu proje, Tiirki-
ye'nin Orta Dogu’da Bat paralelindeki politikasinin baglangici oldugu gibi,
Orta Dogu’da Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nin kargi karsiya geliginin de
baglangic1 olmustur. Soguk Savas'in zamanla Orta Dogu’ya dogru kaymasi,
Tiirkiye'yi Bat'yla yakinlagtinirken, bolgeden uzaklagtirmig ve Sovyetler
Birligi ile de ciddi gerginliklerin icine sokmugtur.®

ingiltere tarafindan ortaya atilan Orta Dogu Komutanligi Projesi bagta
Misir olmak iizere Araplardan destek goérmedigi icin basarisiz bir girigim

7 Bagc, a.g.e., 5. 39

3 Bagcy, a.g.e., 5. 38

3 Bagcy, a.g.e., s. 131

# Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 50-51
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olarak kaldi. Buna ragmen Bat, Sovyetler Birligi tehdidini Orta Dogu’dan
uzak tutmak igin yeni girisimlerden geri durmadi. ABD'nin tesebbiisiiyle
baglatilan, Tiirkiye'nin gabalariyla bir sonuca ulagan, bélgenin savunmasi
icin yeni bolgesel pakt olan Bagdat Pakti olugturuldu.*!

Bagdat Pakti'nin kurulmasiyla Tiirkiye Orta Dogu’nun politik geligme-
lerinde daha fazla aktif rol oynamaya bagladi. Menderes igin Bagdat Pak-
t'nin imzalanmug olmasi, ulagmak istedigi “giivenlik zinciri”nin bir halkasini
olusturuyordu. Fakat biiyiik amag ve ¢abalarla olusturulan Bagdat Pakt,
hedeflenenin tam tersi bir sonug¢ dogurdu. Pakta Irak diginda hicbir Arap
devletinin iiye olmamasi, bagta Misir, Suriye ve Suudi Arabistan olmak
tizere Arap devletlerinin ve milliyetcilerinin Pakt1 tehdit olarak gormeleri,
Sovyetler Birligi'nin bolgeye giriginin oniinii ach. Paktin kurulusundan
sonra bélgede Bati ve Tiirkiye karsithgi daha da artt. Tiirkiye bir yandan
Orta Dogu’ya hizla entegre olurken, aslinda ayni hizla Arap Orta Dogu-
su'ndan uzaklagmaktayd. 2

Baglantisizlar ve Tiirkiye ¥

Tiirkiye'nin Bandung Konferansm\ katllmay] ve tarafsizlik politikasina
karsi takindig) tavir bugiine degin farkh-bigimlerde degerlendirildi. Bir
yandan Tiirkiye'ye Baglantisiz®® iilkelerin liderligini kagirdigr suglamasi
yapilirken, diger yandan tarafsizlik politikastyla hiir diinya iilkelerinin g&-
ziinde itibarini artirdigy goriigleri savunulmaktadir. 18-24 Nisan 1955 tarih-
lerinde 29 iilkenin katlimiyla Bandung’ta yapilan konferansa Tiirkiye'yi
temsilen katilan Fatin Riigtii Zorlu yaptigi konusmada komiinist tehlikesine
ve tarafsizhga yonelik politikalarin tehlikesine isaret etti. Konferansta yasa-
nan tartigmalar, F. R. Zorlu ile yeni bagimsizhgina kavugan Afrika ve Asya
iilkelerinin tarafsizhk politikasi takip etmelerinin en akillica yol olacagin
savunan Hindistan Bagbakani1 Nehru arasinda bir “diiello” sekline dontigtii.#
Nehru, Akdeniz'deki tiim ittifaklan reddediyor ve her ittifakin kendisine
iye olarak katilan iilkelere giivenlik yerine giivensizlik getirdigini savunu-
yordu. Ayrica Nehru, NATO igin ise, bu 6rgiitiin gercekte Kolonyalizmin en
gliclii koruyucularindan biri oldugunu sdyliiyor ve bir Asya Afrika iilkesi

1 Bagdat Pakt hakkinda detayh bilgi igin bkz: Bagci, a.g.e., ss. 60-74, Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 51-78
@ Kiirkgiioglu, a.g.e., ss. 72-82

4 Baglantisizlar ve Bandung Konferans) hakkinda bkz: Elif Yeneroglu Kutbay, “Tarafsizlar ve
Bandung Konferansi”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dig Politikast 1919-2008, Platin Yayinlan,
Ankara, 2008, ss. 531-536

4 Zeki Kuneralp, Sadece Diplomal, Istanbul, 1981, ss. 83-84
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icin bu iki kamptan birine ait olmanin kendi kendini agagilama anlamina
geldigini dile getiriyordu.*

Menderes Hiikiimeti tarafsiziig: kendi giivenligi icin bir alternatif ola-
rak gérmiiyordu.* Tarafsizlik politikasinin Menderes Hiikiimeti tarafindan
uygun bulunmamasirun temelinde anlagmalar politikasimin uygulanmasi
yatiyordu. Bu da Tiirkiye'nin giivenlik gikarlarinin sadece bélge savunma
ittifaklarimin kurulmasiyla miimkiin olacag diisiincesine dayaniyordu.?Z

Ingiltere ve Fransa’ya karsi bagimsizlik miicadelesi vererek ortaya cik-
mug olan Asya ve Afrika’min yeni {ilkelerinin g6ziinde kendi giivenlik cikar-
lar1 nedeniyle tarafsizhik politikasini reddeden Tiirkiye'nin itibar kaybetmesi
dogald1. Menderes Hiikiimeti Tiirkiye'nin giivenlik ¢ikarlarinin Bat iilkele-
rinin gikarlariyla ayri oldugunu diisiiniiyordu. Tiirkiye icin esas tehlike
Sovyetler Birligi ve onun “uluslararast komiinizm” kisvesi alhinda yiiriittiigii
yayllmaa politikasiydi. Bu nedenle, Tiirkiye'nin giivenlik ¢ikarlan ile Bag-
lantisiz iilkelerin gilivenlik qikarlan birbirleriyle uyusmuyordu.4®

Menderes Hiikiimeti dig politikada tarafsizlik politikasimi uygun gor-
mediginden, bu konuda en ufak bir esneklik géstermedi. Menderes Hiikii-
meti Sovyetler Birligi'nin Baglantsiz iilkeleri kendi gikarlari icin kullanacaga
goriisiinde idi. Bu nedenle Sovyetler Birligi'nin bu tilkelerle olan iligkilerine
hep siipheyle yaklagh.* Baglantisiz iilkeler de Bati ile hareket ettigi icin
Tiirkiye’ye kars1 suclayic1 ve olumsuz bir tavir icinde oldular.

Krizli yillar ve Tiirkiye

Bagdat Pakti’'nin imzalanmasi ile Orta Dogu’ya kayan Soguk Savag
bolgede krizli y1larin baglamasina neden oldu. 1950°]i yillarn ikinci yarsin-
da meydana gelen 1956 Siiveys Krizi, 1957 Suriye Krizi, 1958 Liibnan Krizi
gibi olaylar bolgede sicak gelismelerin yagsanmasina neden oldu. Kriz yilla-
rinda Tiirkiye'nin ¢ikarlan ile ABD/Bat'un gikarlar1 benzer oldugundan
Tiirkiye, Bat tilkeleriyle birlikte hareket etti. Tiirkiye'nin NATO ve Bagdat
Pakt: iiyesi olmasi, Orta Dogu’da Bati yanhs: aktif bir tutum takinmasina
neden oldu. Tiirkiye NATO ittifakina dahil olurken verdigi sozleri gergek-
lestirmek igin Orta Dogu krizlerinde zaman zaman asirtya kagan Bati yanhsi
tavir sergilemekten geri durmadi. Bir anlamda Tiirkiye, Orta Dogu krizle-
rinde NATO gorevi icra etmeye ¢alisti.

5 Bagcy, a.g.e., ss. 59-60.

4 Baga, a.g.e., s. 61

47 Bagci, a.g.e., s. 133

4 Bagcl, a.g.e., s. 134, Kiirkglioglu, a.g.e.,ss. 78-82
¥ Bagcy, a.g.e., s. 134
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Orta Dogu’da yaganan krizlere Sovyetler Birligi dogrudan miidahil
olmadig icin ABD de s6z konusu krizlere direk dahil olmuyordu. Bélgede
Misir ve Suriye Sovyetler Birligi'nin gikarlari dogrultusunda hareket eder-
ken, Tiirkiye de Bati gikarlar1 adina aktif rol oynuyordu. Bir anlamda, Orta
Dogu’da ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan Soguk Savag vekiller
tizerinden yiiriitiiliiyordu. Bolgede yaganan krizlerde Tiirkiye Bati yanlis
ve tam anlamuyla tavizsiz bir politika izledi.

Ingiltere, Fransa ve Israil'in Misir'mn Stiveys Kanali’'ni millilestirmesine
kargi birlikte Misir'a saldirmalariyla patlak veren Siiveys Krizi® sirasinda,
Sovyetler Birligi'nin s6z konusu saldirgan ii¢ devlete agir tehditler yonelt-
mesi ve ABD'nin de ayru yénde bask uygulamasi savagin sona ermesini
sagladi. Savas sonunda Bat1 Orta Dogu’da prestij kaybma ugrarken, Sovyet-
ler Birligi sanki Arap diinyasinin haklarinn koruyucusu konumuna geldi.5!

Tiirkiye Siiveys Krizi sirasinda net olmayan bir tutum sergiledi; Ingilte-
re ve Fransa’min Misir'a saldinisini uluslararast hukukun bir ihlali olarak
degerlendirmesine ragmen krizin esas sorumlusu olarak Misir'1 gordii. Fa-
kat bu arada Arap iilkelerinin tepkisini dikkate alarak, Biiyiikelgisini geri
cekerek Israil’e karsi sert bir tutum gosterdi.5?

Kriz sirasnda ABD'nin dahi Sovyetler Birligi ile birlikte ingiltere ve
Fransa'ya kars1 durug gésterdigi bu olayda, Tiirkiye'nin oldukga yumusak
bir politika takip etmesi Araplan giicendirdi.s Sonug olarak Tiirkiye, Sov-
yetler Birligi tehdidini g6z 6niinde tutarak yine ortaya koydugu tavirla Orta

Dogu’da Bat1 aleyhtar gliclerle/Arap Milliyetcileriyle bir kez daha karsi
karsiya geldi .5

Stiveys Savasi sonrasinda, Orta Dogu’da artan Sovyetler Birligi giicii,
ABD'yi bolgenin giivenligi igin yeni tedbirler almaya sevk etti. Dénemin
ABD Bagskaru Eisenhower 5 Ocak 1957'de kendi adiyla arulan “Eisenhower
Doktrini”"ni agiklad1.5 Boylece, ABD Orta Dogu’da aktif bir aktér olarak
varlik gosterecegini ilan etmis oldu. ABD, Eisenhower Doktrini ile Orta
Dogu’yla ciddi olarak ilgilenmeye baglamus ve ilk defa Orta Dogu sorunla-

% Stiveys Krizi hakkinda detayh bilgi icin bkz: Tiirel Yilmaz, Uluslararas: Politikada Orta Dogu,
Barig Platin Yayinlari, Ankara, 2009, ss. 107-116

5! Kemal Ciftgi, Tarih, Kimlik ve Elegtirel Kuram Baglaminda Tiirk Dig Politikass, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 263.

52 Omer Kiirkgiioglu-Melek Firat, “Orta Dogu'yla iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas
Kurtulug savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt. 1, ileti;im Yayinlan, Istanbul, 2001,
s. 629

53 Kiirkgiioglu-Firat, “Orta Dogu’yla iliskiler”,... s. 629 _

> Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusu‘na Kargi Politikasi, .., 8. 101,

% Eisenhower Doktrini hakkinda detayl: bilgi igin bkz:Bagc, a.g.e., ss. 84-90
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nnda Amerikan askerinin kullanilmast ongoriilmiigtiir. Tiirkiye Eisenhow?r
Doktrini’ni desteklemekle kalmadi, ayni zamanda Orta Dogu’da bu Doktri-
nin uygulamaya konulabilmesi i¢in hazir oldugunu beyan etti.> Eisen'how?r
Doktrini, Orta Dogu’ya yonelik amaglar tagimasina ragmen Tiirklye’r}lrf
Orta Dogu devletleriyle iligkilerini degil, ABD ile iligkilerini geligtirmesini
saglamugtir.s’

Arap diinyasindaki Bat karsithgin yiikseldigi bir dénemde, Suri-
ye'nin Sovyetler Birligi'ne yakinlasmas: Tiirkiye'yi ciddi sekilde endiselen-
dirdi. Suriye’nin Temmuz 1957de Sovyetler Birligi ile bazi anlagmalar imza-
lamasi ve s6z konusu anlagmalarin Agustos 1957'de aciklanmastyla Suriye
Krizi patlak verdi. Ciinkii Sovyetler Birligi, Suriye ile imzaladig1 anlagsmalar-
la Orta Dogu’da bir “kipriibag:” elde etmis oluyordu.*®

Tiirkiye ile Suriye arasinda yaganan gerginlik Tiirk-Sovyet iligkilerinin
de gerginlesmesine neden oldu. Sovyetler Birligi Tiirkiye ve ABD’yi Orta
Dogu’da saldirgan politikalar takip etmekle sucladi. ABD ise asil tehdidin
Sovyetler Birligi'nin destekledigi Suriye’den kaynaklandigiru s6yledi. Boy-
lece Tiirkiye'nin yaninda ABD'nin yer almas, Suriye'nin yaninda ise Sov-
yetler Birligi'nin yer almasiyla iki siiper giig ilk defa Orta Dogu’da kars
kargiya gelmis oldu.>

Krizin ciddi boyutlara gelerek uluslararas: bir nitelik kazanmas tizeri-
ne, taraflar daha yapia bir tutum icine girdiler. Daha sonra 1 Subat 1958'de
Misir ve Suriye’nin birleserek Birlesik Arap Cumhuriyeti'ni(BAC) kurmalan
ve Tiirkiye'nin 11 Mart 1958 de BAC'1 tanimasi iizerine kriz sona erdi.®’

Liibnan’daki i¢ politik gelismelerin bir sonucu olarak ortaya gikan
Liibnan Krizi'nde de Tiirkiye Bati yanlis) tavrinu Suriye Krizi'ndeki kadar
sert olmasa da siirdiirmiistiir. Kriz sirasinda Tiirkiye, ABD'nin Liibnan’a
asker cikarmasini, Ingiltere'nin Urdiin’e asker gondermesini destekleyerek
ve ABD'nin incirlik Ussii'nii kullanmasina izin vererek Bat'nin yaninda
olmustur. Bunun yaninda muhtemel bir miidahale icin Tiirk Hava Kuvvet-
leri'nin de kullarulabilecegini Digigleri Bakaru F. R. Zorlu vasitasiyla
ABD'nin Ankara Biiyiikelcisine bildirilmigtir.¢!

s Hiiseyin Bagci, “Demokrat Parti’nin Orta Dogu Politikas1”, Faruk Sénmezoglu (Ed.), Tiirk Dig
Politikasimn Analizi, Der Yaynlan, Istanbul, 3. Basim, 2004, a. 195.
57 Mehmet Sahin, “Orta Dogu ile Mliskiler”, Haydar Gakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikast 1919-2008,

Platin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 493 '
s¢ Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan lligkileri, TTK Yayinlan, Ankara, 1991, s. 251

s Kiirkciioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusu’na Karg: Politikasi...,, s. 107
& Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusu ‘na Karg Politikast..., s. 104

é1 Sahin, a.g.m., s. 497
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14 Temmuz 1958 tarihinde Irak’ta General Kasim liderliginde gergekle-
sen darbe ile birlikte Bati ile hareket eden tek Arap devleti de devre dis1
kalmug oldu. Irak’taki darbe Menderes'in iktidara gelisinden bu yana siir-
diirmekte oldugu Bat yanlis1 “Aktif Orta Dogu” politikasi iginde biiyiik bir
yikim oldu. Kisaca Irak darbesi Tiirkiye'nin dis politikas: i¢in de bir “darbe”
oldu.

Bati’yla Yasanan Sorun: Kibrs

1950°li yallann ikinci yansinda Kibris sorununun ortaya ¢tkmasi Men-
deres Hiikiimeti i¢in beklenmeyen bir gelisme oldu. Kibris Sorunu’nun 1954
yilinda Yunanistan tarafindan BM’ye getirilmesine kadar, Tiirkiye igin bir
“Kibris Sorunu” yoktu. Ilk ortaya giktiginda Kibnis Sorunu’nun Tiirkiye'nin
i¢ ve dis politikas) lizerinde ciddi etkilerinin olacagini kimse tahmin etme-
migti.s2

Menderes Hiikiimeti 6nceleri ada da “status guo” politikasim savundu.
Bu nedenle sorunun ilk ortaya ¢ikti1 zamanlarda, basinin elegtirilerine ve
Kibrish Tiirlerin siirekli mitingler diizenlemelerine ragmen, Menderes Hii-
kiimeti bu sorunu baglarda gormezlikten geldi. Menderes Hiikiimeti'nin bu
tutumu, Tiirkiye'nin Yunanistan ile NATO icerisindeki askeri igbirligini,
Balkan Pakt gergevesinde de siirdiirmek istemesiyle agiklanabilir. NATO
lyesi olan iki komsu iilke arasindaki iligkiler uzun zamandan beri sikintisiz
ylriimekteydi.* Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikmasiyla Tiirk-Yunan iligkile-
rinde sorunlu iligkiler baglamig oldu. Adayla ilgili diger iki tilke olan Tiirki-
ye ile Ingiltere Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’de ortak cikarlara sahip olduk-
larindan ve ikisinin de NATO ve Bagdat Pakt tiyesi olmasi hasebiyle, bol-
genin giivenligini tehlikeye atacak yeni bir sorun istemiyorlardi. Bunun
sonucu olarak, her iki iilke Kibris'taki siyasi ve askeri cikarlarin zedeleme-
den Yunanistan'i tavize zorladilar.6*

F.R. Zorlu'nun 6nctiliigiinde kurulan Kibris Komisyonu’nun ¢aligmala-
n sonucu Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’n yaru sira Ada’run kaderinin
belirlenmesinde “belirleyici” bir aktor olabilmistir. Kibris Sorunu’nun ¢ozii-
mii icin Ingiliz ve Yunan temsilcilerle miizakerelerde bulunan F.R. Zor-
lu'nun baganh calismalan sayesinde sorun Bagimsiz Kibris Devleti’nin ku-
rulmasiyla “gecici” olarak bir ¢oziime kavugturulmustur.

Tiirkiye TAKSIV, Yunanistan ise ENOSIS planlarindan vazgegecek,
Ingiltere ise Ada’da iki askeri iis bulundurma hakki kazanarak Ziirih-

2 Bagci, a.g.e., s. 135
& Baga, a.g.e., s. 135
& Bagc, a.g.e., 5. 135
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Londfa (1959-60) Antlagmalar ile Kibris Sorunu bir ¢éziime baglanmus ol-
du S6z konusu antlagmalar Tiirk diplomasisinin bir bagaris: olarak goriile-
bilir. Cilinkii bu antlasmalarla, Tiirkiye Ada’daki muhtemel gelismelere
miidahale hakk: elde ederek, Ada tizerinde “hukuksal bir statii” kazanmus
oldu. Buna gore Tiirkiye, hgiltere ve Yunanistan gibi “garantér” bir iilke
olarak Ada’da 650 kisilik bir askeri garnizon bulundurabilme hakkina sahip
oldu. Demokrat Parti'nin Kibris politikast planlarugi, uygulargi ve ulagtigi
sonug bakimindan kendisinden sonra gelen hiikiimetlere siyasi, diplomatik
ve hukuki temel olusturacak bir yap: ortaya koymug oldu.5°
Sonug

1950'li yallanin Tiirk Dig politikasinun temel belirleyici faktorii “giiven-
lik” kaygilari olmustur. Bu dénemde Sovyetler Birligi tehdidiyle kars1 karg:-
ya kalan Tiirkiye, Bat'ya yakinlagarak ve Bati kurumlarna dahil olarak
veya Bagdat Pakt drneginde oldugu gibi bolgede Bati gikarlarini korumay:
amaclayan &rgiitlere 6nciililk ederek giivenligini saglamaya cahsmushr.
Aymni zamanda Orta Dogu’da ortaya gikan krizlerde (Siiveys, Suriye, Liib-
nan, Irak) Bat: yanhs: aktif rol oynayarak Bat'nin sadik bir miittefiki oldu-
gunu ortaya koyma cabasi icinde olmustur. Bu dénemde yiiriitmiis oldugu -
ozellikle Orta Dogu’daki faaliyetleriyle Tiirkiye “Bat: gikarlarmi gozeten” bir
devlet goriintiisii verdigi icin milliyetci Arap devletlerinin gok biiyiik tepki-
sini cekmistir. Bu sayede Tiirkiye Orta Dogu/ Araplardan uzaklagirken,
Batr'yla alternatifsiz bir iligki igine girmistir. Sovyetler Birligi'nin saldirgan
tavn Tiirkiye'yi ABD/Bati'ya baglarken, bolgede yaganan krizlerde Araplar
Sovyetler Birligi'ne baglanms oldu. Bu arada Tirkiye Araplar ve Baglanti-
sizlar hareketinden uzaklagti. Kibris Sorunu’nun ortaya ¢ikmastyla Bati'yla
sorun yasama ihtimali belirse de sorun Ziirih-Londra Antlagsmalanyla gecici
coziime kavusmug oldu. 1950li yillarda Tiirkiye 6zellikle Orta Dogu’da
Araplarda kot imaj birakan Bat1 yanhsi politikasin1 1960'h y1llarda yeniden
gozden gecirmek zorunda kalacaktir.
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