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1. Giris _

Aym cografya lizerinde, ayn1 donemde yagayan tilkelerin bazilarinin
“zengin” bazilarinin ise “fakir” olmasimn; genelde, zenginlerin fakirler
tizerinde baskin ve onlarin haklarini gasp etmesinin sonucu oldugu ifade
edilmektedir. Kimileri ise cografi ozelliklerin ve dogal kaynaklarin, zen-
ginlesme stirecinde 6nemli rol oynadigini, dolayisiyla, diger bir ifadeyle,
fakirligin bir “kader” oldugunu diigtinmektedir. Ancak, fakirlik ne cog-
rafya, ne dogal kaynak, ne din, ne de millet ile dogrudan iligkilidir. Zen-
gin iilkelerin zenginlesmelerini saglayan faktorler, aslinda fakir tilkeler
icin bir “rehber” olma 6zelligi tasimaktadir. Yani, fakir olan tlkeler, bu-
nun sebebini ararken, “acaba zengin olan iilkelerin yaptiklarindan hangi-
lerini biz yapmadik?” sorusuna cevap aramalidirlar. Zengin tilkelerin “or-
tak yonii”; iktisadi érgiitlenme tarzlarinin ayni olmasidir. Piyasa ekono-
misinin temel ilkelerini benimsemeleri ve bu ilkeleri iktisadi alanda tat-
bik etmeleri, o iilke insanmnin “refah” seviyesini yiikseltmistir.

Ticari faaliyetlerin sinirlar1 agmasiyla birlikte ticaret diyarlar, birgok
agidan daha aktif bir yapiya sahip olmaya baglamig; boylece iktisadi kal-
kinma bakimindan ¢ok onemli bir doneme girilmigtir. Tarihsel siiregte
iktisadi kalkinma, iilkelerin en 6nemli problemi olagelmis ve sanayi dev-
rimi ile birlikte bu problem, daha yaygin ve baskin olarak hissedilmigtir.
Iktisadi kalkinma sorununu ¢ozebilen ve bu sayede ekonomik refaha ula-
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san tilkeler oldugu gibi, tarihsel siiregte bu sorunlatrla ugragan ve bnr tirli
Qirtime ulagamayan tilkeler de mevceuttur.

Ekonomik kalkinmayt bagarabilen tilkelerin bunu nasil sagladigina
ve ekonomik kalkinmayi gergeklegtiremeyen tilkelerin neden basarisiz
olduguna izahat aramak, iktisat ilminin gegmisten giinlimiize degin en
dnemli ugrag alami olmugtur, Bu arayis daha bagindan itibaren, “serbest
ticaret” ile “korumacihk” fikirleri etrafinda odaklagarak giiniimiize ka-
dar, devam eden tartigmalara neden olmusgtur. Kalkinma sorununun,
ancak, devletin yonlendirecegi “kamu politikalan” vasitasiyla gergekle-
sebilecegini savunan “korumaa” anlayig, glintimtize kadar farkh iktisat
ekollerinin dziinde kendini hissettirmigtir'. Ayn gekilde, “serbest ticaret”
anlayigiyla, serbest miibadele iizerine inga edilmis girigimcilik faaliyetle-
riyle iktisadi kalkinmanun gergeklesebilecegi iddiasi, bir ¢ok iktisat ekold
tarafindan savunulmugtur.

Bat toplumlarinda maddi medeniyeti inga eden, kurumsal yapin
gelismesine ve ekonomik refahin muazzam bir tarzda artmasina sebep
olan maceract girigimcilerin neden Osmanh-Tiirk toplumunda ortaya qk-
madig1 ve/veya giktiysa, neden siirdiiriilebilir bir yapilanmaya donus-
medigi gibi sorular, ¢aligmarun inceleme alanini olugturmaktadir. Cals-
manin amacna ulasmak igin, farkh disiplinler arasinda dolagilmas: ve
oralardan elde edilen bilgi pargaciklarinin bir araya getirilerek harman-
lanmas: gerekmekteydi. Aslinda ig i¢e gegmis konular yumagriyla muha-
tap olunan ¢ahismada, temel eksen olarak iktisat tarihi ve iktisadi diigun-
ce tarihi ile Osmanl iktisat tarihi alinmigtir. Yogun bir okuma ve aragtir-
ma gerektiren bu ¢aligmada varilmak istenen yer; batidaki iktisadi kal-
kinmanun temel dinamiklerini tespit etmek, batinin birgok alanda gelig-
mesini saglayan bu temel dinamiklerin, dogu toplumlarinda neden kabul
gormedigini veya tasvip edilmedigini ortaya koyabilmek, ozellikle bu
baglamda, Imparatorluktan ulus-devlet siirecine gegiste Osmanhda’ki
devlet-piyasa iligkisini girigimcilik agisindan degerlendirebilmektir. An-
cak, calismanun yonteminin ve kapsamimn belirlenmesinde en Oneml
sorun, Turkge literatiirdeki iktisat tarihiyle ve Osmanh iktisadl hayativia
ilgili caligmalann; yontem ve ideolojik tercih konusundaki farkhihgyd.
Bu konulardaki ¢aligmalar, daha ¢ok “Wallerstein”? gizgisinde olup daha

| Mesela merkantilizm, karma ekonomi, devlet kapitalizmi, sosyalizm gibi.

? Immanuel Wallerstein, sanayi devrimi dncesindeki geligmelerin kapitalizmin temel kurumlanm
ortaya gikardiguu ve yeni bir dunya sistemi inga ettiini vurgulamaktadir. Wallerstein'a gore
dunya sisteminin ozellikleri; uluslar arasi ekonomik diizen ve uluslar arasi g bdlimudue
Wallerstein, zamanla yer degigtirebilen merkez-yangevre ve gevrenin sbz konusu oldugumw
vurgulamakta ve merkezin, gevreyi somuruci nitelikteki bir sifir-toplamli ticari oyun oldugunu
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cok Marksist veya Neo-Marksist bir bakiga sahiptir. Klasik Liberal iktisadi
prensipleri esas alarak Osmanl iktisadi sisteminin degerlendiren ¢alig-
malarin sayisi ¢ok azdir ve olanlarin da kapsami cok dardir®.

Bu caligmada Sabri Ulgener'in “Weberyen” iktisadi anlayigi bagla-
minda analiz yapilmigtir. Ayrica, argiv belgelerine dayanmayan bu cahs-
mada, Ulgener'in fikri-spekiilasyon yontemi* kullanilmug, ama yer yer 6rnek-
lendirmelerle veya istatiksel bilgilerle ifadeler desteklenmigtir®. Osmanli-
dan Cumbhuriyete devreden iktisadi mirasin hangi zihniyet ve iktisadi ya-
piyla aktanldigy sorgulanmaktadir. Ozellikle Osmanli iktisat zihniyeti,
Osmanl esnaf ve tiiccar yapist klasik Osmanli déneminde ve sonrasindaki
gelismelere gore incelenmeye tabi tutulmaktadir. Piyasa ekonomisinin
temel kurumlarn olan, miilkiyet ve fiyat sisteminin Osmanlh iktisadi yapisinda
neden inkisaf etmedigi tespit edilerek, bunun girigsimcilik agisindan ne tiir
sorunlar meydana getirdigi aragtirilmaktadir. Mesela topraktaki miilkiyet
yapisinn ve lonca sistemi ile miisadere kiiltiirtiniin, 6zel girisimciligi nasil
etkiledigi ve bunun, Osmanhimin modernlegme stireci igerisinde nasil bir
degisime ve donugime ugradigy ele alinmaktadir. Daha sonra Sened-i [tti-
fak ile baglayan, Tanzimat ve Islahat ile devam eden modernlegsme aray1s-
larinin; bir taraftan sosyo-ekonomik yapida batiyla uyum saglayip “piyasa
mekanizmasini” giiglendirmeye caligirken bir taraftan da “kamu girigimci-
ligi” olgusunu nasil ortaya koydugu belirtilmektedir. XIX. ytizyiln son

iddia etmektedir. Wallerstein’a gore; sanayi devrimi, uluslararast ticaret faaliyetleri sonucunda
gergeklegmis; bu sayede, ise varolan esitsiz iligkiler ve azgeligmigligin geligimi daha da artmugtir
(Toprak 1995a:vii-viii). Daha fazla bilgi igin bkz. Oktik ve Kokalan (2001:121-132).
3 Mesela, Aydin Yalgin'in Tiirkiye Iktisat Tarihi adli caligmasi, bu alanda yapilan en dnemli ¢ahg-
madir. Yalgin, caligmasiin 6nséziinde aymi durumdan (Marksist iktisat tarihi yazinindan)
muzdarip oldugunu “gikmaz sokak” benzetmesiyle belirtmektedir. Aydin Yalgin‘in bu eseri,
kendi ifadesiyle, daha gok “ders kitabi” olarak hazirlanmigsa da, tespit ve tahlilleri bakimindan
onemli bir galigmadur.
4 Ulgener, Weber ve Sombart'in kendi medeniyetleri igin yaptiklart “zihniyet ¢6ziimlemesini”
kendi dini ve medeniyeti igin yapmigtir. Zihniyet incelemesi bir toplumdaki sebep-sonug iligki-
sine dayanmaktadir. Ulgener, ne sebebin ne de sonucun “nerede baglayip nerede bittigini” tam
olarak bilmenin miimkiin olmadigi i¢in “kronolojik” bir incelemenin yeterli olamayacaguu
gormiig ve meselenin sosyo-ekonomik boyutunun incelenmesinin gerekliligini ortaya koymug-
tur. Kendi galigmalarinda da bu yontemi uygulamigtir (Ulgener 1981:13-20).
5 Farkh disiplinlerin bilgilerinin, iktisat ve maliye bilimi temelinde ele alinabilmesi igin ¢alig-
manun bazi yerlerinde (mesela biirokrasi, piyasa baganisizify, girigimciligi etkileyen faktorler)
kisaca ve sadece tanmlzlémaya yonelik bilgi verilmesi yoluna gidilmig; ayrica bu tir tali bilgile-
rin elde edilmesinde daha gok ikincil kaynaklara bagvurulmugtur. Caligmanin yazim dilinde
bazen eski tabirler veya ifadeler, galigmadaki tarihi bilgilerden dolay), kullanimugtir. Mesela
caligmada, bazen girigimcilik bazen miitegebbis kavraminin kullantimasi tercih edilmigtir. ik
bakigta ¢aligmada dil biitiinliigtintin olmadigt kanaatini uyandirabilecek bu durum, aslinda,
bilginin niteligine veya yararlarulan kaynaga daya na(ak_takip ?dilen bir yol olmugtur.
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geyreginde gayrimiislim tebaanin Osmanli ticari hayatindaki etkinligine,
Duyun-u Umumiye kurumuna ve “miitegebbis sinif” iizerindeki etkisine
isaret edilmektedir. Bu dénemde Osmanli’daki miitegebbis arzini gosteren
ve girisimsel faaliyetlerle ilgili 6nemli bilgiler iceren “Sark Ticaret Yillikla-
n” inceleme konusu yapilmaktadir. Daha sonralart hem devlet hem de
halk tarafindan “hog” kargilanmayan Gayri-Tiirk unsurlarin geligmesi;
uluslararas: gaptaki “milliyetgilik” sdylemleriyle birlegince bir “Tirkles-
tirme” politikasinin nasil ortaya ¢iktigi ve bunun ekonomik hayat {izerin-
deki etkisi, incelenmistir.

Sosyo-ekonomik yapinin kamu politikalariyla baski altina alinarak
Tiirklestirilmeye ¢alisildig1 donemde, bu politikalara gore girigimcilik faali-
yetlerini nasil yonlendirdiginin, nasil uyum saglandigiun veya bu politi-
kalan nasil igsellestirildigi inceleme konusu yapilmigtir. Ekonomi politika-
larninin muhtevasinda ve uygularuginda bir farklihk meydana geldigi za-
man, girigimciler bu farliliga uyum saglamarun bir yolunu en kisa zaman-
da elde etmislerdir. Hatta diyebiliriz ki, uygulanan ekonomi politikalar-
run belirlenmesinde “rol” oynayan “orgiitlii is diinyas1”, aynu zamanda
belirlenen politikalarin uygulanmas: sirasinda da s6z sahibi olabilmenin
yollanni aramugtir. Iktisadi orgiitlenme tarzi ile girigsimcilik faaliyetleri
arasinda dogru orantihi bir iligki oldugu tespit ve tahlil edilmistir.

Bu calismada, bir donemin gii¢lii ve muazzam bir devleti olan Os-
manl Imparatorlugu’nun, batidaki sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan
“zenginlik siirecine” nigin dahil olamadigy; bu eksikligini giderebilmek
i¢in ne tir arayiglara girdigi, bu arayiglarin iktisat tarihi, iktisadi diisiince
tarihi ve iktisat teorisi agisindan ne anlam tagidig; Imparatorluktan ulus-
devlet siirecine gecis asgamasi temelinde ele alinarak incelenmistir.

2. Osmanli Modernlesmesi ve Devlet-Piyasa Iliskileri

Osmanli imparatorlugu, yaptig: reformlarla, ekonomik ve siyasi ba-
kaimdan, sanayi devriminin ardindan Batida meydana gelen geligmeleri
yakalamak istemigtir. Ancak, Osmanl idaresi, batdaki geligmeleri bii-
yik olgiide “teknoloji” Ustiinliigiine baglamig ve kendi iilkesinin de geli-
sebilmesi igin sanayilesmesinin gerektigine inanmigtir. Hatta, birinci
sanayi devriminin ilk belirtilerinin gériildiigii 1700-1750 yillar: arasinda,
batidaki teknik gelismeler Osmanli tekstil sektoriinii olumsuz olarak
etkilemeye bagladigi zaman, Osmanh idaresi, “korumacilik” refleksine
buriinerek, ithal ikamesine yonelik kamusal girisimlerde bulunmaya
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baslanugtir®. Ozellikle sarayin ve askeri birimlerin yurt digindan ithal
etmek zorunda kaldig yiinlii ve ipekli kumaslarla yelken bezinin yurt
icinde uretilmesi igin, Edirne ve Selanik civarinda; 1703 yilinda yiinli
kumas, 1720 yilinda ise yelken bezi dokumasi icin devlet fabrikalar ku-
rulmustur. Ancak, verimli ve rasyonel olmayan bu girisimlerin devam
ettirilebilmesinde 1srarli davranmig ve kamunun elinde bulunan “yunla
imalathanesini” 6zel tegebbiise devretmigtir’. Askeri alanda baglayan
sanayilesme hareketleri ile geleneksel iiretim tekniklerinin terk edilmesi
ve III. Selim doneminde batidan ithal edilen iiretim tekniklerinin kulla-
mlmastyla birlikte girisimcilik anlayiginda kurumsallagmaya dogru bir
yonelme olmus, yani “fabrikasyon tiretim tarz1” ortaya ¢ikmaya basla-
mugtir. Nitekim “Avrupai” tarzda bir ordu kurmak igin; Beykoz’da 1805
yilinda Kagit ve Cuha ile 1810 ylhnda Deri ve Kundura®, 1826 yihinda
Hali¢’te Iplik, 1830 yilinda Bati Trakya'da Guha ve 1833 yilinda Eyiip’te
Fes fabrikalar1 kurulmustur (Bkz. Onsoy 1988:47-55). .

Tanzimat dncesinde yapilan ve daha ¢ok “iktisadi bagimsizlik” ama-
a tagtyan bu kamu girigimleri, Tanzimat'tan sonra artarak devam etmis;
hatta 1840’1 ylllarda doruk noktasina ulasrmgtxr Ancak (Clark 1976:18-
19); “Sanayilegmenin basarili olabilmesi igin teghmatm Avmpa‘dan ithal
edilmesi gerekiyordu. Ayrica fabrikalar ve donanimi kurmak, isletmek .
ve tamir etmek icin gerekli ehil 'usta, kalfa ve vasifli igcilerin, hepsi degil-
se bile, cogu disaridan gelmigti. Onceleri bu yabanalarnn biiyiik bélii-

¢ Mehmet Geng (2000:237); Osmanlinun ithal ikameci politikay1 uygulamasirun bir bagka nedeni
olarak da, 1683-1699 yillan arasinda maglubiyetle sonuglanan savaglan belirtmektedir. Benzer
bir yorum igin bkz. Onsoy (1988:36).

7 ... Miitegebbis olarak kaynaklarnimizda adi Tigo veya baz1 yerlerde Ison seklinde yazilan gay-
rimiislim bir Osmanlt reayasinin 1709 yili baglarindan itibaren yiinlii kumag imali faaliyetini
{izerine aldig goriiliiyor. Tigo'nun ilk igi; gerekli teknik kadroyu olugturmak, makine ve techi-
zat ikmal etmekti. Yiinli imalinde zamanun ileri teknolojisine sahip batili Ulkeler(den) ... tekno-
loji kaynag: olarak Polonya’yr segmig ve oradan aldigi makinelerle birlikte getirdigi 7 ustay:
mevcut imalathaneye yerlegtirerek faaliyete baglamigtir. Tigo, ilk agamada 150 igginin galigtigt 7
tezgahli manifaktiirii organize etmeyi bagardi. Miiteakip yillarda manifaktiirli, optimal saydig
cesamete ulagtirmak iizere boyahane ve benzeri tesisler eklemiy, tezgah sayisinu da 16'ya qkar-
mistir...1716 yilina kadar devlet hazinesinden, bina ve bazi sabit tesisler harlg, toplam olarak
47.600 kr., miitegebbisin kendi sermayesi olarak da 13.000 kr. sarf edilmig oldugu bilinmektedir.
Hesabini bilmedigimiz diger harcamalarla birlikte yapilan yatimmin 100.000kr.'a yakin oldugu
tahmin edilebilmektedir. Vasifli bir ig¢i giindeliginin 0.3 kr."tan az oldugu bu yillarda 10.000.000
kr. civaninda bulunan devlet biitgesinin %1’i civarindaki bir meblagin kligimsenemeyecek bir
yatirim oldugunda siiphe yoktur...” (Geng 2000:240).

$ Bu fabrika aslinda 1810 yilinda Hamza Bey adinda bir debbagin dnderligindeki “debbaglar”
tarafindan, 6zel tegebbiis geklinde kurulmug olmasina ragmen, 1816 yilinda [1. Mahmut tarafin-
dan devletlegtirilmigtir (Onsoy 1988:49).
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miinii Ingilizler olusturur, sonralar Belgika, Fransa, Italya, Avustur-

ya’dan kiralanmigtir.”
Hatta, Yavuz Cezar'in (1991:161-186) arsiv belgelerine dayanarak

Osmanlinin XIX. yiizyilda (1831-1866) “yeni teknoloji uygulama ve sinai
tesis kurma” ¢abalarindan birtakim érnekler verdigi makalesi, Osmanli-
daki kamu girigsimciligi uygulamalart konusunda 6nemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Ozellikle Istanbul ve civarindaki sanayilesme faaliyetlerinde
devletin oynadig rolii ele alan bu ¢alismada, o donemde ihtiyag duyulan
teknolojik yenilikleri devletin nasil temin ettigi konusuyla ilgili 6rnekler
mevcuttur. Ancak, bu 6rneklerden de anlagilacag lizere, cogu teknolojik
yenilik ¢abasi, askeri amacghdir. Fakat, uygulanan “ithal ikamesine” y6-
nelik sanayilesme politikalari, devlet destegine ragmen, Avrupa ile reka-
bet edecek bir seviyeye ulagamamigtir. Devlet eliyle iktisadi refahin arti-
rilmaya ve teknik gelismenin saglanilmaya calisildigi bu donem, hukuk-
sal hak ve ozgiirliikler agisindan bir takim yasal diizenlemeler meydana
getirmis olmasina ragmen, iktisadi tercih bakimindan “devletcilik” 6zel-
ligi tagimaktadir.

Bu yapr daha sonra meydana gelecek olan (Mesrutiyet, Ittihat-
Terakki) her turlu kolektivist iktisadi tercihin temelini olusturmaktadar.
1840 ile 1860 yillar1 arasinda uygulanan ithal ikamesine yonelik politika-
lar1 da teknik bilgi eksigi oldugu kanaatiyle, meselenin ilgili bir uzman
heyet eliyle ¢6ziilmesi karara baglanmig ve 1863 (veya 1865) tarihinde
Islah-1 Sanayi Komisyonu® kurulmugtur. Bu komisyon kamu girisimlerinin
ve ozel girigimcilik faaliyetlerinin “kalifiye eleman” veya “begeri serma-
ye” ihtiyacini kargilamak i¢in olusturulmakla birlikte, “6zel tesebbiistin”
tegvik edilmesini, yerli mallar i¢in yeni pazarlar arastirilmasini ve $zel-
likle batida gelismeye baglayan “kurumsal girisimciligi”, yani “girket-
lesme”nin olugturulmasini saglamayr da amaglamaktaydi. I1. Abdiilha-
mit donemine (1876) kadar, yerli mallarimin yabanci pazarlara ulagtiril-

¢ Tanzimat'la birlikte 6nemini kaybetmeye baglayan “esnaf birlikleri-lonca, gedik, inhisar”,
ticari hayat tizerindeki kontroliinii de kaybetmeye baglamig ve serbest ticaret anlayigiyla birlikte
yabanci girigimcilerin hakim olmaya bagladig: bir ig piyasa ortaya ¢ikmugtir, Esnaf birliklerinin
piyasa lizerindeki etkinligini kaybetmesi, bir nevi dolayl yollardan esnaf birliklerini kontrol
ederek piyasayi denetleyen ve kontrol eden Osmanl idaresinin de etkinligini smlrlandumlstl.
Bu duruma daha fazla seyirci kalamayan ve “piyasa”nin kendi kontrolii altinda olmas zihniye-
tine sahip olan Osmanl idaresi, esnaf birlikleri yerine “Islah- Sanayi Komisyonu” ad; altinda
resmi bir komisyon olugturmugtur. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. C")nsoy (1988:95-98).
Deyletin bu tiir girigimleri, Cumhuriyet doneminde “kéy enstitiileri” seklinde yeniden tezahiir

etmiglir.
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mas! icin birgok uluslar aras: sergiye katilinmig'®, birgok teknik eleman
yetigtirilmis, ozel tesebbiisiin kurumsallagmasi tegvik edilmis olmasina
ragmen, kayda deger bir miitegebbis sinifi ortaya gtkmamugtir.

Bununla birlikte, devletin iktisadi hayatta girisimci roliinii iistlen-
mesi ve ayrica modernlesme admna “taklitgilik” zihniyetinin Osmanh
idaresi tarafindan benimsenmesi, dogrudan kamu harcamalarini1 artir-
mustir. Tktisadi yapt olarak devletgiligin ve ithal ikamesine yonelik eko-
nomi politikalarnin tercih edildigi bu donemde, biitge dengesizligi, Tab-
lo:1'de de goriilecegi gibi, hat boyuta ulagmis ve Osmanli mali idaresi ilk
kez 1854 yilinda dis borglanmaya gitmek zorunda kalmigtir'. Borglan-
manun gerekgesi veya miktar1 her ne olursa olsun, esas 6nemli olan, yapi-
lan bor¢lanmarun, iktisadi hayatta bir iyilesme meydana getirmekten
veya mali stkintiy1 giderebilmekten uzak olmasidir.

1841-1876 yillan arasindaki biitce dengesine baktigimiz zaman;
1841-1842 yili biitgesine gore gelir 562.911.000 kurus olurken, gider
567.074.000 kurug gerceklesmekte ve biitce agig1 ise -4.163.000 kurus ol-
maktadir. Nitekim, biit¢ce agigi, Kinm harbinden, sarayin “gosterig” igin
yaptgi harcamalardan'? ve devlet¢i sanayilesme faaliyetlerinin yogun-
lastig1 1860'l1 yillardan sonra daha huzh artmaya baglayarak, 1861-1862
yilinda —172.223.384 (1.221.184.160-1.393.407.544) kurus seviyesine ulag-
mustr. Hatta 1875-1876 yilina gelindigi zaman biitce agig1 hemen hemen
Tanzimat donemi basindaki biitge biiytiklligiine ulasmig bulunmaktadir,
yani —504.615.000 (2.388.294.000-2.892.909.500) kurustur.

10 1851-1862 yillarinda Londra, 1855 yilinda Paris'te uluslar arasi sergilere katlan Osmanli
girigimcileri, 1863 yilinda Osmanli‘da genig ¢aplt uluslar aras: bir sergi tertip etmistir. Bu sergi-
lere bircok sektorden yaklagik olarak 1000°e yakin miitegebbis, 2000 farkli kalemden mutegekkil
mal ve hizmet gesidiyle katlmigtir (Onsoy.1988:59-94).

1t Osmanlimun ilk dis borcu Fransa ve ingiltere’nin yardimiyla Paris ve Londra borsalarindan
1854 yilinda satin aldig1 3.3 milyon sterlinlik tahvil sattmidir. Osmanlinin Tanzimat sonrasinda
yaptig borglanmalar konusunda ayrintil bilgi igin bkz. Suvla (1999:269-277) ve Cakur (2001:66-
76).

12 Tarih¢i Murat Bardakq (1999:23), sarayin masraflarinin bu dénemde artmasinin sebebini o
donemde Istanbul’a gelen Misi’li zengin ailelerin gatafatina 6zenmeye baglamaktadir. Kendi
ifadesiyle “...1800'lerin ilk ceyregine kadar [stanbul’'da hayat rabitaliydi. Insanlar hesabiru
kitabiru bilir, ayaginu yorganuna gore uzatirdi. $ehzadeler zaten kafes arkasinda yagar; saray
kadinlan disaryla pek degil, hig temas etmez ve sarayda agin masraf olmazdi. Ne zaman ki
Misirin zenginleri Istanbul’'a gidip gelmeyi adet edindiler, gehir o zaman zivanadan qkt.
Misi’in... prensleri, beyleri, pagalar ve vekil-viikeldst... bol para harcadilar. Yalilar, konaklar
satin aliyor; pahali esyalarla tefrig ediyorlardi. Ve o zamana kadar konagindan digansin pek
bilmeyen istanbul sosyetesi [saray mensuplari) sefahatte Misirhlarla agik atmaya baglady, basla-
yinca da ig ggirindan gikt...israf yarigina girildi ve maliyenin alti iistiine geldi...sarayin biriken
borglan iig senede ii¢ milyon keseye dayandi...” Bardakgl ayrica, saray mensuplarinun bu d6-
nemde adeta “ingaat histerisine” tutulmuggasina saray, kasir, kigk yapmaya bagladiklanm ifade
etmektedir. Benzer goriigler igin bkz. Kazgan (1991:34).
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Tablo1: 1841-1876 Yillar: Arasinda Devlet Gelir ve Giderleri

(Kurusg)
Mali Yil Gelirler Giderler Agik
1841-42 562.911.000 567.074.000 -4.163.000
1846-47 625.000.000 624.718.145 +281.855
184748 653.500.000 668.763.404 -15.263.404
1848-49 666.230.000 704.816.642 -38.586.642
1849-50 710.000.000 798.998.000 -88.998.000
1850-51 715.116.013 777.304.276 -62.188.263
1851-52 724.400.000 782.576.000 -58.176.000
1852-53 772.971.628 794.392.424 -21.420.796
1853-54 757.459.671 779.117.205 -21.657.500
1856-57 888.053.500 929.362.500 -41.309.000
1857-58 | 1.042.940.000 | 1.131.580.000 -88.640.000
1858-59 | 1.133.301.50Q,( 1.200.665.500 |  -67.364.000
1859-60 | 1.161.376.000 | 1.367.198.204"{ ' -205.882.204
1860-61 1.200.067.485 . | 1.311.636.964 *| -111.569.479
1861-62 | 1.221.184.160 | 1.393.407.544 -172.223.384
1862-63 | 1.321.323.817 | 1.490.693.048 -169.369.321
1863-64 | 1.420.990.468 | 1.484.502.492 -61.512.024
1866-67 | 1.558.566.500 | 1.800.466.765 -241.850.265
1867-68 | 1.597.993.883 | 1.868.318.470 -270.324.587
1868-69 | 1.712.839.500 | 1.701.090.500 |  +11.749.000
1869-70 | 1.678.989.500 | 1.729.714.000 -50.724.500
1871-72 | 1.920.081.500 | 2.276.533.500 -356.452.000
1872-73 | 2.063.721.000 | 2.140.445.000 -76.724.000
1874-75 | 2.480.742.000 | 2.513.458.000 -32.716.000
1875-76 | 2.388.294.000 | 2.892.909.500 -504.615.000

Kaynak: Cakir (2001:58)

Bir taraftan “teknik eleman” yetigtirmeye ¢aligan Osmanly, bir taraf-
tan da sanayilesmeyi saglayabilmek i¢in hem kamu girigimini artirmaya
hem de 0zel girigimi tegvik etmeye caligmusgtir. Sanayi mektepleri vasita-
styla “igglicii”, Ozel tegebbiisiin tegvik edilmesi ve desteklenmesi saye-
sinde de “igveren” devletle temasa ge¢migtir. Devlet “mekteplerde” yeti-
genler igin yeni istihdam alanlari agmaya, 6zel tegebbiis igin de yeni is
sahalari ihdas etmeye baglamigtir. Esnaflarin bir araya gelerek kurumsal
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bir yaprya kavugmalar, yani girketlegmeleri dzendirilmigtir. Bu amacla,
srmek olmast igin “Sirket-i Hayriye” adli tagimacilik girketi, Osmanh
biirokratlarinin dnderliginde kurulmugtur',

Osmanhdaki devlet-piyasa iligkileri XIX. Ylizyildaki “modernlegme”
adimlarindan sonra daha aktif bir hal almig ve bu durum Osmanli miite-
sebbis sinifinl dogrudan etkilemigtir. Bu dénemde, ozellikle azinliklarin
ticari hayatta ve devlet idaresinde etkin olmasinin siyasi ve ekonomik
sorunlari s6z konusu olmugtur, Ayrica, modernlegme dénemiyle birlikte
hem kamu girigimciliginin hem de 6zel girigimciligin varlig veya “ferdi-
yetgi ve Ozglirliikgi” sdyleme sahip olmasina ragmen modernlegme ara-
yiglart ne yazik ki “milli iktisat” ve hatta “Tiirklegtirme” politikalarina
varacak bir iktisadi yapilanmaya dontigmiigtiir. Ancak, oncelikle Osmanli
idaresinin ayricalik verdigi veya bazi mal ve hizmetlerin saglanmasi ko-
nusunda sorumlu kilinan yabanct girigimci ailelerine deginilecek, daha sonra
esnaflarin bir araya gelerek girketlesmesinden bahsedilecek ve nihayetinde
“sark ticaret yilliklari”na gore bir degerlendirme yapilacaktir.

3. Osmanli’da Esnaf ve Tiiccar Anlayis:

Sanayi devrimi dncesinde Osmanl’da 6zel girigimciligin “esnaf” ve
“tiiccar” eliyle yonlendirilmig ve devlet, piyasada aktif olarak rol alma-
yip, dolayl olarak bu iki tegebbiis sinifin1 kontrol ederek iktisadi faali-
yetlerini yiiriitmigtiir. Ancak, Osmanhnin XIX. yiizyildaki modernlegme
cabalari “klasik donemdeki girigimci” yapisini da temelden degistirmis-
tir. Ozellikle yabancilara taninan haklar ve devletin “girisimci” tizerin-
deki kontroliiniin azalmasi, hem iktisadi yapida degigiklik meydana
getirmig hem de “tegebbiis hiirriyetiyle” birlikte girigimci arzini artirmig-
tir, Diger bir ifadeyle piyasaya girig-qikigin serbestlesmesi, yabancilarin
ve ozellikle azinlik mensubu miitegebbislerin sayisimi ve bunlarin Os-
manl iktisadi hayatindaki etkinligini artirmugtir. Hatta, bir ¢ok yabanci
girket, Osmanli idaresi tarafindan ayricahkh kilinmigtir. Toprak'in ifade-
siyle (1982:40); “XIX. ylizyilda Osmanl topraklarinda faaliyette bulunan
anonim girketlerin bliyiik ¢ogunlugu imtiyazli yabanci girketlerdi. Ban-

19 “1849 yilinda kurulan bu girketin 30 Osmanl lirasi tutarinda 2.000 paya ayrilmag 60.000 lira
sermayesi vardi. Bofjazda yolcu tagimak {izere kurulmug olan girket Ingiltere'ye siparig ettigi
gemllerin her birl igin 7.000 Osmanli liras Sdemigtl, Sirket-i Hayriye'nin pay senetleri daha gok
Mustafa Regit Paganin niifuzu sayesinde satilabllmigtl. Saray, satiglant dzendirmek amaciyla
100 pay senedine kaydolmugtu. Mustafa Regit Paga, Tophane Mudlrl Fethi Paga, Serasker
Damat Mehmet Ali Paga, Misirh Kamil Paga, Misich Zeynep Hanim bily(ik hissedarlar arasinda
yer aliyorlardi... Ancak, bu ilk anonim girketin kurulugu sirasinda, biitlin gabalara kargin yeterll
sermaye toplanamamig, Mustafa Reyit Paga, gemileri satin alabilmek i¢in banker ve sarraflara
bagvurmak zorunda kalmigtir” (Toprak 1982:39-40). Benzer bir kamu girigimi modeli, Cumhu-
riyetin ilk yillarinda kurulan”ly Bankasi” 6rneginde gdriilmektedir.
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kaalik, sigortacilik, demiryolu, rihtim, madencilik, elektrik, su, havagazi,

tramvay, tiinel vb. hizmetlere yonelik bu girketler, genellikle Londra ve
Paris gibi Avrupa bagkentlerinden yonetiliyordu. Ikinci Megrutiyete de-
gin, Sirket-i Hayriye ve Ziraat Bankas: diginda, yabanci sermayeye bas-
vurmaksizin kurulmug Osmanli anonim girketi hemen hemen yok gibiy-
di.” Bu baglamda, Osmanlinin XIX. yiizyildaki girigimci yapisi soyle
6zetlenebilir'*: Osmanli Girigsimcileri: Miisliiman-Tiirk girisimciler, Azinlik
Mensubu Girigimciler ve Avrupali Girigimciler’den olusmaktadir.
Osmanlinin giiniimiizdeki “sanayi siteleri” seklinde inga ettigi “Is-
tanbul Sanayi Kompleksinin” yonetimi tek bir ailenin elindeydi:
Dadian’lar. Gregoryen Ermeni milletine mensup olan Dadian’lar, Osman-
I bankaalig, biirokrasisi ve sanayii ile daha dncelerden iyice hagir negir
olmuslardi. Bu ailenin ilk temsilcilerinden Hact Arakel Dad, 1795’te III.
Selim’e “kendi kendini yetigtirmis bir mekanik deha” olarak takdim
edilmigti. Haa Dad, o yil Bakirkdy yakinindaki barut fabrikasinin yeni-
lesmesine 6nemli ol¢uide katkida bulunmus ve bunun karsiliginda yeni
kurulan bir barut fabrikasinin bagsmiithendisligine ve midirliigiine [ba-
rutcu basi] atanmisti. Kendisine 6zel vergi ve glimriik muafiyetleri ta-
ninmisti. Barut konusunda onemli yenilikler meydana getirdigi zaman,
padisah kendisini ve ailesini barut tiretimi konusunda ayricalikhi kilmis-
tir. Dadianlar da gerek II. Mahmut gerekse Sultan Abdiilmecid done-
minde, sadece barut iiretimiyle yetinmeyip sik sik Avrupa seyahatine
cikarak oralarda gordiikleri yenilikleri Osmanliya aktarma konusunda
hem mali yardim hem de imtiyaz almiglardir (Clark 1976:20-21). Kisaca-
s1, Dadian ailesi uzun bir siire [birkag Osmanh padisahi doéneminde]
Osmanlida, fabrika projelerinin hazirlanmasi ve fabrikalarin kurulma-
sinda, kredi temin edilmesinde, alet ve makinelerin getirilmesinde, ya-
bana is¢i ve mithendislerin bulunmasinda, ciftliklerin kurulmasi ve ma-
denlerin igletilmesinde adeta bir tekel kurmustur. Istanbul ve civarindaki
tesisler tizerindeki denetim ve niifuzu tartigmasiz olan Dadian ailesi,
diger bolgelerdeki kuruluglara da el atarak kendi akraba ve adamlarint
mithendis tayin etmigtir. Ancak, bu durum Osmanl idaresinde huzur-
suzluk meydana getirmig ve 1849 yilinda Dadian ailesi is basindan uzak-
lagtinlarak mallarinin miisadere edilmesine karar verilmigtir (C")nsoy
1988:51-55).
‘Osmanli devleti, yabancilara ayricalik vererek, batida var olan bazi
teknik imkanlar ve geligmeleri kisa siirede tilkeye getirmeye caligmustir.
Yabanar girigimciler, 6zellikle Osmanli idaresinin sosyo-ekonomik biin-

4 By §<0ﬂuaa,k-i ﬂn kapsaml ?_431’5.':'13 olan Bagig'a (1983) Pﬂkllabﬂir.
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yede meydana getirdigi degisikliklerden sonra, ayricalikh kilindiklari bir
iilke ekonomisinde; “yabanci iilkelerde kolayca alici bulabilecek veya ig
pazarda talebi yiiksek olan tekstil, pamuk ve yiin, kereste, deri, ipek,
zeytinyag, sabun ve maden gibi ara ve titketim mallarinin iiretimine
yonelmislerdir. Yabanci girigimciler biiyiik ve ulagimi kolay, genig hin-
terlanda sahip sehirleri; Izmir, Istanbul, Adana, Selanik, Konya, Adana
gibi sehirleri faaliyet alanu olarak se¢gmislerdir”15 (Aker 1999:59). Bununla
birlikte, devlet, yerli miitesebbislerin (hem azinlik hem de Miisliiman-
Tiirk) kalkinmasi ve beynelmilel olmasi igin her tiirlii kamu politikasin
uygulamigtir. Mesela, esnafin bir araya gelerek “sim kegler sirketi”,
“debbaglar sirketi”, “saraglar sirketi”, “kumaggilar girketi” “dokiimctiler
sirketi” ve “demirciler girketi” seklinde kurumsallagmasi saglanmigtir'.
Yine uluslararasi ekonomik giice sahip olan iilkelerle yapilan ticaret ant-
lagsmalar sonucu ortaya ¢ikan yeni ticari ve ekonomik diizenin hukuki
esaslarini belirtmek icin c¢ikarilan 1280 (1864) tarihli “Ticaret Kanunu”,
sirketlesme konusunda 6nemli yenilikler icermekteydi (Kazgan 1991:39).

Batidaki sermaye birikim siirecini hem kurumsal hem de toplumsal
bazda yasayamamig olan Osmanl Imparatorlugu, azinlik mensubu giri-
simcilerin yardimiyla bu sorunu agma yoluna gitmistir. Donald
Quataert'in Sanayi Devrimi Caginda Osmanli Imalat Sektérii (1999) adli
calismasi, bu konudaki 6nemli eserlerdendir. Quataert, tilkenin muhtelif
yerlerindeki (Selanik, Istanbul, $am, Makedonya, Harput, Izmir, Filistin
gibi) 6zel tesebbiise ait irili-ufakli imalat tesislerini, arsiv kaynaklarindan
elde ettigi belgelerle orneklendirmistir. Quataert, verdigi drneklerden de
anlagildi tizere, bu Ozel tegebbiislerin ¢ogunun azinlik mensuplarina
ait'” olmakla beraber, “kiiglik caph ve dar pazarli [sadece i¢ pazar|” ol-

15 Onsoy, eserinde (1988:57-58), cogu Ingiliz mengeli gayrimiislimlere ait bazi igletmelerin hangi
sehirlerde bulundugunu ve faaliyet alanlarini ifade etmektedir.

16 Bu girketlerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Onsoy (1988:102-115).

17 Mesela, Quataert'in eserinde, azinlik mensubu olan girigimcilerden Ornek olarak verdigi
birkagi soyledir: (1999:159); “Girigimci Yorgi Sirandi, 1890'lann ilk yarisinda Edimne gehrinde
kiigiikk bir imalathane [makineyle dokumacilik yapan] igletiyordu... (1999:265) 1902 yilinda
Sykes [bir Ingiliz), pek ok Bognak’la igbirligi yaparak, Bandirma kasabasinda yin iplik fabrika-
laninin en biiyiigiini agh...” Yine halicalik ile ilgili dnemli bir drnek (1999:267); “... Kaydedilmig
faaliyetlerin gogu yabanalara aittir, Hakkinda bilgi sahibi oldugumuz az sayidaki Osmanh
ticarethanesinden biri, haliailik igine 1772 yilinda Ugak’ta girmigti. 1900 yilina gelindiginde,
izmir'in hal: ticaretinin % 90'in1 alti ticarethane elinde tutuyordu. Sirasiyla en 6nemli girketler;
Spartali ve Ortaklar, P.de Andria ve Ortaklary, Sydney La Fontaine'di. Bunlann ardindan, W.
Griffith, Partridge ve Habib ile Palako’nun ticarethaneleri geliyordu...” Ipek iretimiyle ilgili
olarak (1999:213); “...Bursa’da ham ipek {ireten ilk fabrika 1838 yilinda agildi... kurucusu Fransiz
Glazial ailesinin girigimleri bagarisizliga ugradt...Zirih firmasiun temsilcisi Isvigreli bir tiiccar
ile Avusturya konsolosu Falkeisen iflas eden Glaizal fabrikasiu devraldi. Falkeisen, Ingiliz
konsoloslugundaki bir terciimanla, Osmanli Ermeni’si Taggiyan'la igbirligi yaparak Bursa yore-
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dugunu ve ancak XIX. yuizyilin son geyreginde yayginlagtigini belirtmek-
tedir. Quatret (1999:40), bu ozelliklerinden dolayr Osmanli imalat
sanayiin gelisemedigini soylemektedir. Hatta, Osmanl imalat sektoriin-
de belirli bir gelisme olmasina ragmen, bu gelismenin uluslararas: tica-
retteki gelismelere gore ¢ok diigiik olduguna isaret etmektedir. Mesela
1830 yrilinda Osmanlinin diinya ticaretindeki pay1 %3 iken; 1910 yilinda
bu oran %1’in altina diigmiistiir. Bunun da en 6nemli nedeni olarak,
Quatret, sanayi devrimiyle birlikte batida ortaya qikan iktisadi orgiitlenme
tarzini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, Osmanh imalat sanayiinde
“canlilik ve hareketlilik” s6z konusu olmakla birlikte, geleneksel iiretim
tarzi endustriyel bir tiretim tarzina déniisememistir.

XIX. ytizyilin ikinci yarisinda meydana gelen ticari gelismelerde, ik-
tisadi yapidaki modernlesme gabalarinun etkili oldugu daha 6nce ifade
edilmigti. Osmanl ticaret hukuku Tanzimat'la birlikte batidaki gelisme-
lerle uyumlagtinlmis ve ser’i hiikiimlerin 6tesinde bir ticaret hukuku
benimsenmeye caligilmistir. Nitekim, 1850 yilinda Fransiz Ticaret Huku-
ku'nun gevirisi yapilarak aynen uygulanmaya baglanmigtir. Bununla
birlikte 1863 yilinda da Deniz Ticaret Hukuku kabul edilmistir (Toprak
1995:79-80). Osmanli’mun iktisadi hayatta “sirketlesme”yi tesvik etmesi-
nin ve yabancilara ayricalik tanimasinin temel amaci, hem bati standar-
dinda bir sanayie ulagabilmek hem de bu sanayi yatinmlarim kargilaya-
bilecek bir “sermaye stoku” olusturabilmektir. Osmanli;, XIX. ylizyilin
son geyreginde, aslinda, yabana yatinmalara yonelik ayricaliklarla, da-
ha once de belirtildigi gibi, bircok uluslararas: sirketi yatirnm yapmaya
razi etmigtir. Hatta digaridan sermaye ihracimi saglayabilmesi icin 1856
yiinda Osmanli Bankas: (Bank-1 Osmani) kurulmus ve daha sonra da
Fransw-ingiliz sermayesinin bankaya ortak olmasiyla Bank-1 Osmani Sa-
hane adin1 almistir’®, Onemle belirtmek gerekir ki, batida bankacilik sek-
toru piyasanun, yani girisimcilerin talebi ve ihtiyaci dogrultusunda orta-

sinde buhar enerjisiyle ¢aligan ilk fabrikay: kurdu; bu fabrika 1845 Haziraninda faaliyete geg-
...

' 1856 yilinda kurulan Osmanli Bankasi, Osmanlinin ilk bankasi degildir. 1842 yilinda [sveg
himayesi altinda The Bank of Smyrna kurulmusgtur. Ancak, ayn yil, gerekli izni Osmanl idare-
sinden alamadif igin kapatilmighr. Babiéli 1845'de kambiyo iglemlerinin yiirtitlilmesi igin
Alleon ve Baltazzi adlarinda iki galata bankerini gérevli kilmig, onlarda girigimlerine Bank-i
Dersaadet adini vermiglerdir. Ancak bu girigim de 1852 yilinda tasfiye edilmigtir. Bu kurulugun
yerine 1853'de The Ottaman Bank, 1855'de The British and Oriental Bank of Constantinople, 1856
yilinda ise The Imperial Bank onerileri Babiili'ye sunulmug, ancak bu projeler geri gevrilerek, en
sonunda Bank-1 Osmani kurulmug, daha sonra bu banka Bank-1 Osmani $ahane adiyla devlet
bankasina doniigmiigtiir (Toprak 1982:134-135). Daha ayrintil bilgi icin bkz. Gakir (2001:88-98)
ve Eldem (2000).
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ya gknustir. Mesela, 1602 yilinda Hollandali tacirlerin, Amsterdam ban-
kasi kurmasi gibi. Ancak, Osmanli’da, bankacilik sektorii, tamamen dev-
letin borclanma ihtiyacini kargilama saikiyle ortaya ¢ikmugtir. Bu gelis-
melerle birlikte azinlik mensuplari Osmanlinin sosyo-ekonomik yapisi-
nin temel belirleyicisi olmuglardir'®. Ayrica, diger tilkelerin Osmanliya
yatinm yaparken araci olarak azinlik mensuplarini se¢meleri, ister iste-

mez, gayrimiislim tebaanin kisa stirede zengin bir sinif haline gelmesini
saglamighir®. Gayrimiislimlerin Osmanl ticari hayatinda etkin olmaya
baslamalanyla birlikte, Osmanh klasik déneminde Istanbul'un ticaret
merkezi olan Eminonii, Beyazid ve Kapalicarsi'min yerine yeni ticaret mer-
kezi olarak Galata, Beyoglu ve Karakdy 6nem kazanmistir. Ozellikle Galata
Bankerleri olarak bilinen bu sermaye grubu, Osmanlinin en énemli ihti-
yaci olan sermaye eksikligini giderme yoluna gitmistir. Ancak, belirli bir
miiddet piyasaya kredi kullandiran Galata Bankerleri, daha sonra daha
karh ve prestijli bir “piyasa” olarak gordiikleri Saraya [padisah ve yakinla-
rina] ve Babidli'ye [askeri ve sivil biirokrasiye] kredi vermeye baglamugtir.
Piyasada birgok mitesebbisin elde edemeyecegi miktarda (5000 ile 8000
altin civarinda) maas alan Osmanli Pasalarinin ve Nazirlarinin varhig:
galata bankerleri icin [yagh miusgteri] onemli pazar olmustur. Bu durum,
dogal olarak, iiretmeden tiiketen bir devletin var olmasina, sermaye biri-
kimine sahip olan azinliklarin, sermaye birikimine ihtiyag¢ duyan giri-
simcilere kredi vermek yerine devlete bor¢ verme yoluna gitmelerine
sebep olmaktadir (Tezel 1994:71-73). Ancak, azinlik mensuplarinin “ma-
li” acidan sarayla daha yakin iligkiler kurmalari, kismen {lke ekonomi-
sini etkilemisse de genel olarak, yabana girisimcilerin Osmanlhya yah-
nm yapmasina sebebiyet vermigtir. Ayrica, azinliklarin yeni ticaret mer-
kezi haline getirdikler Cadde-i Kebir (Istiklal Caddesi) ve civarinda yo-
gun bir ticari faaliyet yaganmaya baglamigtir.

Ayhan Aktar'in “Sark Ticaret Yilliklar'nda ‘Sari Sayfalar’: Istan-
bul’da Meslekler ve iktisadi Faaliyetler Hakkinda Baz1 Gozlemler, 1868-
1938”, adli calismasinda gayrimiislimlerin etkin olmaya bagladigi d6-

1 Osmanli devleti, batidaki gelismeleri yakinen takip edebilmek igin bir Terciime Odasi kurmug-
tur. Terciime Odasinin temeli 1820 yilinda atlmig olmakla birlikte, resmi olarak 1832 yihnda
kurulmustur. Bu kurumun amaci, batida yayinlanan negriyati aninda gevirebilmek ve bu saye-
de gelismelerden haberdar olabilmektir. O donemde gayrimiislimler, devletin bu kurumunda
terciiman olarak gorev almaya basladilar. Nihayetinde Islahat Fermani da azinliklara memuri-
yet hakkini tanimigti.

» Asil giiglerini aracihigini yaptiklari Avrupali tiiccarlardan alan Ermeni, Yahudi ve Rum ké-
kenli istanbul sarraflarimin bazilarinin serveti yaklagik olarak 1 milyon sterlini bulmaktaydi

(Tezel:1994:57).
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nemdeki ticari canhhgm drneklert goriilmektedir (1998:105-142)”', Aktar,

uluslararas: ticaretin Osmanhya en énemli katkilarindan birinin liman
sehirlerini gelistirmesi oldugunu diiglinmektedir?. Benzer bir geligmenin
payitaht olan istanbul ve civarinda daha belirgin bir gekilde goriildiigli
muhakkaktir, istanbul’da meydana gelen bu degigikliklerin ig hayatin-
daki en 6nemli gostergesi ise ilan ve reklam zelligi tagryan “Gark Ticaret
Yilliklan”®dir.

Bu yillik, Cervati Biraderler tarafindan Fransizca yayimlanmigtir, fs-
tanbul’daki ig yerlerinin ayrintili bir dokiimiinii de yayinlayan Cervati
Biraderler, Osmanlinin son déneminin Istanbul’'undaki “girigimci yapi-
si1” tim ayrintisiyla ortaya koymaktadirlar. Aktar, caligmasinda, Sark
Ticaret Yillhiklarindaki girigimcilik ile ilgili bilgileri, Tablo 2’de gortlecegi
gibi simiflandirmigtir. Tabloda, o dénemdeki girigimcilik faaliyetleri on
dort baghk altinda toplanmigtir. Bu girigimcilik faaliyetleri hem [stan-
bul’da hem de tiim tilke sathinda 6nemli ekonomik geligmelere sebep
olmugtur.

2 Aktar, galigmasimin baginda, Donald Quataert'in tespitlerinde oldugu gibi, Osmanli’da mey-
dana gelen foplumsal déniigiimiin, bir “gékiig ve/veya dagilma” olarak algilanmasinin yanligli-
gindan ve XIX. yiizyilda azinliklarin, malum olanin aksine, Osmanli ekonomisi {izerindeki
olumlu etkilerinden bahsetmektedir.

22 Aktar, buna érnek olarak, Miibeccel Kiray'in (1972! [zmir ile ilgili monografisine atif yaparak,
Ingiliz sermayesinin 1856 yilinda inga ettigi Aydin-lzmir demiryolunun, Alsancak liman bag-
lantisiyla “tanimsal artigin” degerlendirilmesini ve Izmir'in ticari hayatinda meydana getirdigi
degigiklikleri ifade etmektedir.

# Rehber kitap olan bu yilliklar kapsam olarak, sadece Osmanli devleti sinirlari igindeki ticari
merkezleri ve bu merkezlerde gergeklegen iktisadi faaliyetleri girigimcilere tanitmak amactyla
hazirlanmigtir. Sark ticaret yilliklari, aslinda tiim Balkan iilkeleri ve Dogu Akdeniz diinyasinin
ticaret merkezleri _hakkmda bilgi vermektedir. Nitekim, $ark Ticaret Yilliklarinin gesitli baskila-
rinda Kahire’den Iskenderun’a, Selanik’ten Manashir'a kadar tiim ticaret merkezlerinden yapi-
lan derleme ve sayimnlar sonucunda, bu gehirlerdeki firmalar ve serbest meslek sahipleri hak-
kinda bilgiler ve ilanlar bulunmaktadir, Ornegin, 1893-94 yiuhginda Osmanli devleti diginda,
Rusya, Yunanistan, Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan’in ticaret merkezleri ve bu gehirlerdeki
firmalar, tiiccarlar ve meslek sahipleri hakkinda bilgi vardir. Sark Ticaret Yilliklarinin yayim-
lanma amaci, esas olarak, o glinlerde Marsilya veya Southampton’dan vapura binip Galata
rihtumina inen bir tiiccara, ihtiyaci olan bilgileri ulagtirmaktir, Fakat, Sark Ticaret Yilliklart ayni
zamanda Istanbul, Izmir, Selanik gibi merkezlerde “yerlegik” ig yapan Osmanli ve yabanc
tliccarlara donik olarak da bilgi sunmaktadir. Herhangi bir malin hangi firma tarafindan satil-
digini veya bu mal yabanci kokenli ise Osmanh diinyasindaki temsilcisinin kim oldugunu
ogrenmek isteyen yerlegik tliccari da bilgilendirmek amaciyla Sark Ticaret Yalliklarinun yayum-
landigini tahmin edebiliriz (Aktar 1998:119).



Tablo 2: Sark Ticaret Yilliklarinda iktisadi Faaliyetler, Meslekler ve
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Nitekim, Tablo 2'de goriilecegi gibi, XIX. yiizytlin son qeyregmde
Osmanli’da girigimci arzinda, donemler itibariyle, 1921’e kadar, onemli
bir artis yasanmigtir. Hatta, Tanzimat'in ilk yillarinda, cari fiyatlarla yil-
lik ortalamast 4.2 milyon sterlin olan Osmanlt ihracati, 1910-1913 yillan
arasindaki ortalamanin 27.3. milyon sterline yiikselerek, yaklagik olarak
6.5 kat; toplam ithalat ise, ayn1 donemler arasinda, 5.1 milyon sterlinden
38.6 milyon sterline yiikselerek 7.5 kat artig gostermigtir (Aktar 1998:129).
Ayrica, bu dénemde Istanbul’un yeni ticaret merkezi olan Galata ve Be-
yoglu civarinin niifusunun %47’si yabancilardan, %32’si gayrimiislimler-
den %21’i ise Miisliimanlardan olugmaktayd.

Uc pasalar déneminin (1840-1870) Osmanhnin kurumlarinin batiya
uyumu konusunda énemli degisiklikler meydana getirdigi ve bu do-
nemde biirokrasinin, saraydan daha baskin bir rol izleyerek modernles-
me surecini hizlandirdigr muhakkaktir. Ozellikle azinlik mensuplan
konusunda yapilan diizenlemeler, kadim Osmanl iktisat zihniyetini
kokli bir degisime ugratmigtir. Osmanlinun 1854 yilinda ilk dis borcunu
almasi, piyasanin gelismesi kargisinda tedirgin ve iirkek yapisin stirekli
gizleyen sarayin, kendisinin de bu gelisme kargisinda giigli olmasi
ve/veya gliclii gozitkkmesi gerektigi yonundeki zihniyeti, devletin eko-
nomik siirecte rol almasina ve/veya rol alanlan kontrol etmesine yol ac-
mustir. Nitekim, bu gelismeler, 1873 diinya krizinin ardindan, Osmanl
mali idaresinin 1875 yilinda fiilen ve 1879 yilinda ise resmen iflas etmesine
neden olmustur. Uluslararas: mali destek ve azinliklarin daha hir kilin-
mas1 sayesinde bu dar bogazdan ¢ikmaya ¢alisan Osmanli, 1881 yilinda
Muharrem Kararnamesi ile Duyun-u Umumiye kurumunun tlke iginde
faaliyet gostermesini kabul etmisgtir.

Duyun-u Umumiye kurumu, Marksist iktisadi séylemde, Osmanl-
nin mali tutsakligr olarak nitelendirilmektedir?!. Ancak, Duyun-u Umu-
miye’nin kurulmasindan sonra, iktisadi agidan Osmanlinin hem toplam
borg yiikiinde azalma olmug hem de Osmanl ticari hayatinda gozle go-
rilliir bir gelisme meydana gelmigtir. Osmanhnin borg yiikii yaklagik
olarak %44 oraninda azalmig ve biitge gelirlerinin daha biiytik bir kismu
(bugiinkii deyimiyle faiz digi fazla) iilkenin ihtiyaglar i¢in kullanulmusgtr.
Gunki, Kurum, kendisine birakilan vergileri daha fazla toplayabilmek
icin “tarimsal artigin” bliylimesine ve bu sayede tarim {iriinlerinin ihra-
catinin fazlalagmasina 6nayak olmustur (Tezel 1994:86-87). XX. Yiizyihin
baslarinda toplam GSMH'nin yaklasik %14'{i, net tarimsal iiretimin ise
yaklagik dortte biri ihrag edilmektedir. ithalatin GSMH'ya oranu ise agag)

24 Mesela Parvus Efendi (1977).
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yukart %18'dir (Tabakoglu 2000:258-259). Aslinda bu geligmeler, Duyun-
u Umumiye kurumunun Osmanh ekonomisinin “mali disiplinini” sag-
Jamada gosterdigi bagarimin yansimasidir.

Cumbhuriyet dncesinde Osmanl ekonomisinin, devletin girigimcilik
_\raparak veya kamu kaynaklarini “transfer ve cari” nitelikli harcama
kalemlerine aktararak, mali disiplini bozmug olmasina ragmen; Duyun-u
Umumiye’nin gereksiz harcamalan kismasi, bor¢glanma maliyetini di-
siirmesi ve vergi gelirlerinin daha etkin toplanmasi icin diizenlemeler
yapmasl sayesinde toparlanmig ve bu ortamda, yerli ve yabanc miite-
sebbisler onemli ticari faaliyetlerde bulunmuglardir.

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlagilacagi gibi, Osmanh XIX.
yiizy1l boyunca batidaki sosyo-ekonomik kurumsal yapiyla uyum cabasi
icinde olmusg; uzun bir periyoda denk gelen bu modernlesme ¢abalarinin
bir kismu basarili olmustur. Ancak, toplumun ve devletin zihniyet yapi-
sinda koklu degisiklikler meydana gelmediginden, yapilan kurumsal
degisiklikler “devrevi” olarak bagar gostermis; ama belirli bir noktadan
sonra neredeyse her sey tekrar eski haline riici etmistir. Nitekim, Os-
manlinin son donemdeki uyum ¢abalar sayesinde azinlik mensubu giri-
simciler, mali ve begeri sermaye® bakimindan iilke ekonomisine ciddi
katkilar saglamislardir. Ancak, devletin biirokratlar eliyle yapmaya calis-
t1g1 bu modernlesme faaliyetleri, piyasa kurumlanm gelistirme konu-
sunda istekli olmayan veya piyasanin gelismesinin kendi kontroliinde
olmasini isteyen bir devlet idaresi meydana getirmistir. Ulkedeki etkinli-
gini ve otoritesini kaybetmek istemeyen Osmanl ricali [sivil ve askeri
biirokrasi], kendi denetimi altinda bir -piyasa olusturmaya galigmistir.
Istibdat yonetimi olarak da ifade edilen II. Abdiilhamid dénemi (1876~
1908) bunun en giizel 6rnegidir. II. Abdiilhamid, batidaki maddi gelis-
menin Osmanli topraklarinda mayalanmaya bagladigin hissetmeye bas-
ladi1 zaman, buna hem idari [meclis] hem de ekonomik agidan karsi
durmaya ¢aligmigtir. Bu durum daha sonralari Ittihat ve Terakki tarafin-
dan “devletcilik” anlayigina dontigtiiriilmiigtiir,

Osmanlinin miilkiyet haklarimi tanimasi veya 6zel miilkiyet kuru-
munu insa etmesi Tanzimat'tan sonra gerceklegsmis ve oOzellikle 1858
Arazi Kanunnamesi bu yolda onemli bir adim olmugtur®. Ancak, Os-

% Osmanlr’da Rumlar ve Yahudiler “mali sermayenin” temsilcisi iken; Ermeniler “begeri serma-
ye’nin temsilcisi konumundadir. Ermenilerin soy isimleri, ashnda bir zanaatkarh@ cagrigtir-
maktadir. Mesela Kalayciyan, Demirciyan, Kiremithan, Taggiyan gibi.

2% Daha detayl bilgi igin Bkz. Orhan Cakmak (2009), “Adam Smith Fikriyatinin Osman-
I'dan Giiniimiize Yayilma Kanallan ve Etkisi”, International Conference of Political Economy,
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manl Imparatorlugu, 6zel miilkiyet alanini ve miilkiyet haklarini tanim-

lamakla birlikte, devletin iktisadi alandaki faaliyetlerini de artirma yolu-
na gitmigtir. Diger bir ifadeyle, miilkiyet haklarini tanimlayarak, yeni bir
iktisad{ 6rgiitlenme tarzi inga etmek yerine; kadim iktisadi yapiyr devam
ettirmistir. Osmanhmn miilkiyet haklari konusundaki modernlesme
arayislan, yeni bir iktisadi orglitlenme tarzi olusturamadig gibi; devletin
iktisadi yapida “girisimcilik” rolii tistlenmesine de neden olmustur.
Ciinkii girisimciligi olumlu yonde etkileyen; fiyat sistemi, milkiyet yapi-
s1, serbest kar, rekabet gibi ekonomik enstriitmanlarin hi¢biri Osmanl
iktisadi yapisinda, batidaki tarziyla var olmamigtir. Devlet ve hukuk,
arasindaki iligki, piyasa oyunculariun haklarini veya imkanlarini gelisti-
rici bir nitelik tasimaktan ¢ok, devletin “ekonomik” alandaki faaliyetleri-
ni mesrulastiricl bir rol iistlenmigtir. Ne yazik ki Osmanli idaresi, piya-
sanin her tiirlii faaliyetini “lirkek ve tedirgin” bir tavirla izlemis ve ge-
nellikle piyasa oyuncularina giivenmeyerek, onlar1 kontrol altinda tut-
maya ¢alismugtir. Devlet, kimi ailelere ayricalik tamiyarak veya biirokra-
siye gorev vererek, bazi mal ve hizmetleri “tekel”ler yoluyla saglamaya
calismistir. Ancak, bu faaliyetlerin, biitge harcamalarini artirmaktan bas-
ka bir faydasi olmamustir.

Osmanh girigimcilik yapisinda, risk Gstlenerek girisimsel faaliyetler-
de bulunan veya yenilik yaparak iktisadi yap1y1 gelistirmeye ¢alisan bir
ozel tesebbiisten soz etmek bir hayli zordur. Osmanli’da risk ve belirsizlik,
cogu zaman, devlet tarafindan kargilanmakta veya minimize edilmekte-
dir. Dolayisiyla, Osmanli’da, her tiirlt iktisadi yenilik ya dogrudan dev-
let eliyle veya dolayli olarak devletin gorevli kildig: kisiler, aileler tara-
findan ilkeye getirilmigtir. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki, girisim-
cilik agisindan Osmanli’daki en 6nemli sorun; bati toplumlarinin Ozglir-
liikk¢i ve ferdiyetgi yapisinin ve batili girigimcilerin maceract bir ruh hale-
tiyle girigimsel faaliyetlerini yonlendirebilmesinin Osmanl girisimcileri

agisindan mumkiin olmamasidir.
Osmanli esnaf rgiitii, ticari bir kurulug olmaktan ¢ok sosyal igerikli

ve ozellikle de “dini” bir kurum olarak faaliyetlerine devam etmistir.
Sadece ahlaki endigelerle piyasaya miidahale etme geregini duyan esnaf
orgiitleri, Osmanl ticari hayatinda “0zel tegebbiisiin” gelismesine engel
teskil etmistir. Diger taraftan, dini gerekgelerle esnafin ahlaki duygularla
uretim yapmasini saglamaya caligmak, esnafin gitgide piyasa mantigin-
dan uzaklagmasina “neden lretim yaptiginin veya neden emek harcayip

1-4 October 2009, Kocaeli-Ganakkale
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bir seyler tirettiginin” rasyonel bir agiklamasini yapamamasina neden
olmustur. Oyle ki, esnaf, iiretimini kendine kazang saglayacak bir vasita
olmaktan ¢ok, “ilahi gayeye” ulagmanin bir araci olarak gormiigtiir. So-
nug itibariyle, sanayi devrimi 6ncesinde Osmanli esnafinin, Avrupa’daki
geligmelerin aksine, ne tiretim tekniklerini gelistirerek tiretim miktarin
artirmak ne de yeni tiretim kaynaklarn elde etmek gibi bir siireci basla-
tamadigt; bundan dolay1 da sermaye birikim siirecini hizlandiramadig;
gorillmektedir. Ayrica, piyasa sartlarina uygun davranamayan esnaf
orgiitleri, piyasaya glivenmeyen ve hep devlet kontrolii sayesinde hesapli
(hem ucuz hem de kaliteli) mal ve hizmet tiiketebilme imkanina kavusa-
cagini sanan/uman bir tiiketici sinift ortaya ¢tkmasina yol agmustir.

Ayrica, Osmanli’da “girisimci” olarak genelde “liretici ve yahrima”
kastedilmektedir. Girigimciligin diger sekilleri, genellikle madrabaz veya
bezirgan kelimeleriyle vasiflandinlarak hakir goriilmustur. Devlet, her
alanda oldugu gibi iktisadi hayatta da otorite oldugu igin, macera ara-
mak icin bile olsa girisimcilerin risk alarak belirsizlikleri giderebilmesine
imkan vermemistir. Ne yazik ki, biiyiik devlet olma arzusu ve ideali,
Ulgener’in ifadesiyle sinsi ve siginti bir miitesebbis siufi dogurmustur.
Sinsi, ciinki, devletin piyasaya yonelik olumsuz politikalanindan ko-
runmanin olumlulardan ise istifade edebilmenin politik bir yolunu ara-
makta. S1gmmt, ¢linkii devlet, Ayse Bugra'min ifadesiyle, ya isveren ya da
tiiketici olarak, miitesebbisin arz veya talep sorununu ¢6zme yoluna git-
mektedir. Sonug itibariyle, Tanzimat’la birlikte “nefes almaya ve 6zgur-
lesmeye” baglayan (Miisliman veya gayrimiislim) Osmanh mutesebbis-
leri, kapitalistlesme siirecinin kulugka dénemini bile yasayamadan,
“Gayri-Tiirk” unsur endisesiyle, kisa siirede, iktisadi ve siyasi hayat
kisirlagtiran “Tiirklegtirme” politikasiyla yok olmaya baslamugtir. Temel
felsefesi “tedbir-i devlet” olan Osmanli idaresi, devleti ve burokratin
varligini ve tstiinliigiinii, her zaman igin “piyasa aktorlerine” tercih et-
mistir. Nitekim, 1910'lu yillardan sonra, Ittihat ve Terakkinin etkili ol-
maya basladig donemle birlikte, azinliklara karg: tavir alinmas: ve milli-
yetcilik fikriyatimin devletgilige doniigmesi s6z konusu olmustur. Bu
gelismeler ise Osmanl iktisadi yapisinin kendi i¢ine kapanmaya basla-
masina, Gayri-Tiirk ve gayrimiislim unsurlann tlkeden uzaklagtinima-
sina, en genel ifadesiyle iktisadi hayatin “Tiirklegtirilmesine” yol agmug-
tir. Bu gelismeler, bir kez daha, iktisadi meselelerin “teknik diizenleme-
lerle” degil, ancak zihniyet degisikligiyle anlagiimasinin mumkin olabi-
lecegini ortaya koymaktadir.

Osmanl’'nin son doéneminde, ozellikle Ikinci Megrutiyet (1908)
birlikte, yaklagik otuz y1l siiren baski ve zorlama (istibdat) devri sona
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ermig; artik bir hanedan veya saray idaresinden gok, hiikiimet ve meclislj
bir hayat sz konusu olmugtur. Bu devrin sona ermesiyle birlikte, Os-
manh idaresinde [ttihat ve Terakki Firkast s8z sahibi olmaya baglamigtir,
ittihat ve Terakki déneminde?, tekrar yerli burjuvazinin olugturulabilmesi
amaglanmugtir, Nitekim yaklagik otuz yil stiren “istibdat” dénemini de-
gerlendiren Ittihat ve Terakki cevreleri, bu yillarda Abdiilhamit iktidar;-
nin halkta girigimcilik diye bir gey birakmadigini, yéneticilerin sermaye-
yi gozeteceklerine, kigilerin mal varhigina goz diktiklerini ileri siirmiig-
lerdi (Toprak 1982:40). ittihat ve Terakki, kurulugundan (1889) 1908'¢
kadar, Osmanli’da; “vatandag” anlayiginin devlet tarafindan kabul edil-
mesini, Tanzimat'la birlikte ortaya ¢ikan “memurin” zihniyetinin halkta
meydana getirdigi “atalet” hissinin ortadan kaldirilmasini ve azinlik
mensuplariyla Miisliiman-Tiirk arasindaki gelir farklilginin giderilme-
sini amaglamaktaydr. Bu kurulug, devletin iktisadi hayatta var olmas
konusunda israr etmemekle birlikte; miitesebbis smifinin millilestirilme-
sini devletin en asli vazifesi olarak gormekteydi. Bundan dolayi Ittihat ve
Terakki, iktisadi tercih olarak o6zii itibariyle “milli”ligi temsil etmektedir.
Nitekim Balkan Harbi ile (1912) birlikte bu anlayig, “Tiirkgiliik”28 adiyla
tam bir devlet politikasi olmugtur.

Ittihat ve Terakki, bu dénemle birlikte Tiirk milliyetciligi fikrini be-
nimseyerek azinlik mensuplarinin zenginlesmelerinin sebebini; Miislii-
manlari fakirlegtirmelerine veya devlet kaynaklarini kullanmalarina bag-
lamaktaydi. Bu nedenle, Miisliiman-Tiirk esnafin, kamu politikalari vasi-
tasiyla desteklenmesi ve yabanci girigimcilere kargt korunmast gerektigi,

# [uihat ve Terakki dénemi, iki farkli zihniyetin bir arada barindir ve ydntemsel farkliliktan
dolayr ayngtiklari, bu ylizden de farkh iki zihniyetin temayiiz ettigi bir dénemdir. Serif Mar-
din’in ifadesiyle (2000:22), Yeni Osmanhlar veya batidakl ifadesiyle Jon Tiirkler, “... Higbir derin
teori, bzgiin bir siyasal formil veya zihinleri devamli olarak ugragtirnug bir ideoloji ortaya
koymamugtir.” Diger bir ifadeyle, batidaki geligmeleri yakalamaya ve batidaki sosyo-ekonomik
refalun Osmanl’da da yaganmasi Igin, batidaki iktisadi ve sosyal refahim temellerine inmeden
veya bir ideolojik tercih yapmadan, taklitgilik ile modernlegmeye ¢aligilan bir doénem séz konu-
sudur. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi gibi, II. Abdtlhamid déneminde yaptlanlary, bu
donem Uzerindeki etkisi bir hayli baskindir, Yani ilk baglarda sadece “istibdat” yOnetimine
kargi hak ve bzgiirlik milcadelesi yolunda yapilan galigmalar, bilerck veya bilmeyerek, bir
“milletin” Ustinltig kargisinda, diger unsurlarin gbz ardi edildigi bir zihniyeti ortaya ¢tkarmig:
tir. Daha ayrintih bilgl igin bkz. (Aydin 2001:117-128),

w O doénemde Osmanhi‘nin fginde bulundugu sikintidan kurtulmass igin birgok Gneri ve fikir
tartigilmaktaydi. Bu tartigmalarin temelinde Yusuf Akgura’min 1904 yilinda yaymladig “0¢ Tarz-
1 Siyaset” adli makalesi yer almaktaydi. Akgura, Osmanl’nin sikintilarinin son bulabilmesi igin,
iig yolun -lslamcilik, Osmanhailik ve Tirkglilitk- bulundugunu; ancak bunlar igerisinde en
rasyonel ve hig denenmemiy olamnin  Tiirkgiilik oldugunu ifade etmekteydi. Nitekim
Akgura’nin bu dnerisi, yogun tartigmalar sonucunda bir devlet politikasi haline gelmigtir, Bu
konuda daha ayrintli bilgl igin bkz. Cakmak ve Yiicel (2002),
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ithhal ve Terakki'min en dnemli iktisat politikas olmuslur ([‘opr'\k
1995:4-5), Iktisad? hayatin her alamindan azinlik mensuplarinin gikaril-
mast ve Miisliiman-Tiirk girigimcinin desteklenmesi igin ittihat ve Te-
rakki, hem halki hem de sivil toplum orgiitlerini (gazete, dergi, esnaf
cemiyetleri vs.) yonlendirmekteydi. Nitekim, 1908 ve 1913-1915 Milslii-
man Boykotajlar® ile, piyasada faaliyette bulunan azinlik mensubu veya
yabana girisimcilerin mal ve hizmetlerinin tiiketilmemesi ve ihtiyag du-
yulan mallar i¢in Miisliiman-Ttirk girigimcilerin tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmakta; gazeteler ve dergiler, Miisltiman-Tiirk girigimcilerin
listesini ve adreslerini dagitarak halki yonlendirmekteydi. Halk tarafin-
dan verilen bu tepkilerden sonra devlet, yapti hukuksal diizenlemeler
ve izleyen uygulamalarla meseleyi bir devlet politikas: haline dontigtiir-
miigtiir. Oyle ki; 1910 yilinda esnaf cemiyetleri yeniden canlandirilmis,
1914'de Miisliiman ticaret odalar1 kurulmaya baglanmis ve yabanc gir-
ketler Osmanli mevzuatina tabi kilinmigtir. Tiirkge, ticari islemlerde zo-
runlu dil olmug; sokaklara Fransizca, Ingilizce ve daha sonra da Alman-
ca tabela asilmasi yasaklanmigtir. Bu gelismelerle birlikte, 1914 yilindaki
I. Dinya Savagi'min da etkisiyle Tiirkgiiliik, ittihat ve Terakkinin resmi
iktisat politikasi olmustur. Ayni yil, Tanzimat sonrasinda yabancilara
taninan haklardan olan kapitiilasyonlar, tek tarafli olarak kaldirihp Du-
yun-u Umumiye’nin faaliyetleri askiya alinmig ve yabanci sermaye dene-
tim altina alinarak millilestirmeler yapilmaya baslanmigtir. 1914 yilindan
sonra Miisliiman miitesebbislerin 6zendirilmesi ve korunmas: igin on-
lemler alinmig ve tegvikler uygulanarak milli sirketler ve kooperatifler
kurulmustur. Cogu zaman Ittihat ve Terakki tegkilatinun iiyeleri ile bu
yeni sirketlerin ortaklari ayni kigiler olmugtur (Keyder 2000:91). 1917
yilinda kurulan Men-i Ihtikir Kurumu (Spekiilasyonlari Engelleme Ku-
rumu), yabancilarin faaliyetlerini daha yakin bir takibe almigtir (Toprak
1995b:88-130)%. Men-i Thtikdr Kurumu, yabanci sermayeyi baski altina
alarak, yerli Tiirk sermayesine “kaynak transferi” yapilmasina yardimci

# 1908 Boykotaji konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Yavuz (1978:163-181) ve 1913-1915 Boykotajt
konusunda ise bkz. Toprak (1995b:110).

% Osmanlinin son doneminde yabanci girketlerin, yatirim yapmak igin birgok teklifi olmugtur.
Mesela 1900'1i yillarin baginda Ford Motor'un kurucusu HHenry Ford, donemin Padigabu Il. Ab-
diilhamit'e “Biitiin yollan yaptirayim, bize kolaylik gosterin” ricasinda bulunur. Ancak Il
Abdiilhamit, montaj igin gelen pargalardan alinan glimriik vergisini iki katina gikarir. Bunun
lizerine de Henry Ford Ttrkiye’deki ilk montaj fabrikasini sokerek, Misir'a gotiiriir (16 Subat
2002 Sabah Gazetesi, Ekonomi-Finans Béliimii). Benzer bir durum $ark-t Avusturya Grubu'nun
1917 yilinda sundugu teklifte gériilmektedir. Grup, [stanbul bogazina bir asmali kbprdi (iki kath
NewYork Brooklyn kipriisii gibi) ve Yentkapi'ya bir liman yapalim diye, Osmanli idaresine teklif
gotiirmiigtiir. Ancak bu teklif de dikkate alinmamigtir (Toprak 1995a:76).
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olmustur (Bugra 1995:73). ittihatgilar tarafindan II. Abdiilhamit donemi-

nin “kapikulu” gelenegi elestirilmis ve ona kargilik Miisliiman-Tiirk'iin
girigimci bireyciligi savunulmugtu. Amag, ekonomik refahi artirmak; arag
ise yerli burjuvazi olmustur. Bu milli iktisat doneminde, Miisliiman-Tiirk
unsurun maddi {iretime katilmas1 devlet politikasinin en 6nemli hedefi
olmustur. Bu anlayisa gore, Osmanli devleti igin tek ¢oziim yolu; Miis-
liman-Tiirk unsurun girisimci olmasi, yani ticaret, bankacilik ve sanayi
ile ugrasmasidir (Toprak 1995a:19). Diger bir ifadeyle devlet-piyasa ilig-
kisi, devletin yonlendirmesi ve ongordiigli hedefler dogrultusunda yti-
ritiilmesi temel “iktisat politikas1” halini almistir. Imparatorluktan ulus-
devlete gecis siirecindeki “devlet-piyasa” iligkileri biraz bocalama biraz
da yaparak 6grenme iizerine dayali modernlesme siireciyle, devlet eliyle
“ehlilegtirilmeye” caligilan bir “piyasa zihniyetini ve uygulamasin”
Cumhuriyet donemine miras birakmustr.

4. Sonug

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlagilacag: gibi, Tanzimat son-
rasinda uluslar arasi iktisadi yapiyla uyusmak icin atilabilecek her tiirlii
adimin ond, “millilik” endigesiyle kesilmeye baglanmigtir®!, Tktisadi me-
seleleri, iktisat mantigiyla uyusmayan, millilik endisesi gibi, enstriiman-
larla ¢c6zmeye kalkismak beklenilmeyen sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Pa-
muk’a gore (1978:131); “1780-1830 arasindaki yarim yiizyillik siirede
yillik ortalama biiyiime hiz1 %1.5'u asmayan Osmanli-Avrupa ticareti,
1830-1853 ve 1856-1876 donemlerinin her birinde, hem cari hem de sabit
fiyatlarla yilda %5’in {izerinde bir hizla biiytimustiir. Her ne kadar Os-
manli-Ingiliz ticaretindeki hizli biiyiime 1820'lerde bagladiysa da bunda
Osmanh imparatorlugunun Bati ile imzaladig: serbest ticaret antlasmala-

31 Birinci Diinya savagindan sonra ortaya gikan “milli iktisat” veya “korumacilik” anlayisi,
sadece Osmanli Imparatorlugu igin s6z konusu degildir. Bu politika hemen hemen diinyadaki
tiim imparatorluklanin hazin ¢okiigtine ve yeni bir milli deviet-milli iktisat anlayisinin dogmasina
sebep olmugtur. Mesela, Japonya, Rusya, Avusturya-Macaristan ve Habsburg imparatorluklan
gibi. Osmanh’nin son doneminde diger lilkelerle olan etkilesimi konusunda ayrintth bilgi igin
bkz. Kent (1999). Japonya, 1912 yilinda Meiji idaresine, Rusya 1917 yilinda Carlik sistemine son
vererek daha ige kapanik (Merkantalizmin degigik bir versiyonu) bir iktisat politikasi izlemigtir.
Hatta Rusya, Garlik doneminde ticari hayatta, tipki Osmanli’daki azinlik mensuplari gibi, etkin
olan ve 6nemli rol oynayan Tatar-Tiirklerini baski ve zorlamayla sinur digt etmigtir. Bunlardan
onemli bir kism Osmanli’ya siginmugtir. llging olani, bu ailelerden biri de Yusuf Akgura’nun,
Rusya’nin en 6nemli tekstil fabrikalarina sahip olan ailesidir. Akgura, Rusya’dayken azinlik
durumda olan ve ezilen Tatar-Tlirklerinin haklarini savunmak igin ¢ok miicadele etmistir,
Ancak Rusya’dayken, ezilen milletin haklarini arayan Akgura, Osmanli‘da bir milletin {stiinlii-
giinii ispatlamak igin “ezen ve ustiin” olmaya galigan bir millet fikrini benimsemistir,
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anin rolii biiyiik olmugtur”®, Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu gelig-
meye, Osmanl’nun iktisadi 6rgiitlenme tarzinda meydana getirdigi degi-
siklikler onemli bir katki saglamigtir. Ancak azinlik mensuplarinin, bu
srgiitlenme tarzinda meydana gelen degisiklikleri daha iyi degerlendi-
rebilme kabiliyetine sahip olmalar, kisa siirede zenginlegmelerine neden
olmustur. ittihat ve Terakki Firkasi, azinhik mensuplarinin zenginlegme-
sinin Miisliiman-Tiirklerin fakirlesmesine ve ticari hayattan soyutlanma-
sina sebep oldugu ve bunun diizeltilmesi igin piyasa-digi kurumlarin
(kamu politikalarimin) duruma miidahale etmesi gerektigi sonucuna
varnustir. Kamu miidahaleleriyle piyasadaki azinlik mensuplarinin nii-
fusunu, etkinligini ve zenginligini siurlandirmak miimkiin olmugsa da
Miisliiman-Tiirk’ten miitesekkil bir yerli burjuva sinifi hayali, ne yazik
ki, “devletcilik”le, sonuglanmugtir.

1914 yilinda niifusu 16.3 milyon olan Osmanl Imparatorlugunun et-
nik yapisi: %80'i Miisliiman, %11'i Rum ve %8’i de Ermeni ve diger gay-
rimiislimlerden olusmaktaydi. Azmnlik mensuplarinin niifusunun az
olmasina ragmen, 1912 yilinda Imparatorluk iginde ticari faaliyette bulu-
nan 18.000 kadar is yerinin; %15i Turklere, %49'u Rumlara, %23’t Er-
menilere ve %19'u Levantenler ve diger gayrimiislim niifusa aitti. Dok-
tor, mithendis, muhasebeci gibi 5.300 kadar serbest meslek sahibinin
%14t Tiirk, %44'ii Rum, %22’si Ermeni idi (Tezel 1994:98). Iste bu min-
valde seyreden Osmanli’'nin son donem iktisadi hayat;; kendi tiiccanin,
kendi doktorunu, kendi eczacisiny, kisacasi her tiirli girisimsel faaliyeti
yapabilecek kendi miitegebbisini ortaya gikaracak bir iktisadi orgiitlenme
tarz1 ihdas etmeye baglamistir. Bu tiir politikalarin en fazla hissedildigi
yerler ise azinik mensuplarinin dnemli niifusa sahip oldugu Istanbul,
Izmir ve Trabzon’dur.

Osmanli iktisadi zihniyetinde devletin bireyin {izerine abanmasi ve-
ya iktisadi alanda bireyi etkinsiz bir hale getirmesi [tebaann, devlet i¢in
mahluk olmasi anlayigi] ve buna karsilik batidaki maddi geligmelerin
temelinde [maceraci] birey unsurunun yattigi, seyahatnameler yoluyla
goriiliiyordu ya da sefaretlerde gorev yapanlar [sefirler] dig diinyayla
temas halinde olduklarindan bunu gorebiliyorlardi®, Az sayidaki Os-

2 “Serbest miibadele” anlayigirun Osmanh Imparatorlugu tarafindan benimsenmesi, hem ikti-
sadi refahi hem de girigimsel faaliyetleri olumlu etkilemigtir.

3 Baki Asiltiirtk’iin Osmanli Seyyahlarimin Gozilyle Avrupa adli caligmasinda (2000:445-455) bu
konuyla ilgili birgok 6rnek mevcuttur. Mesela Omer Liitfi'nin Londra ile ilgili gozlemlerinde,
ingiltere’deki giinliik i hayatimin bir boliimii, “...herkes hastaya glrba gotiiriir gibi acele ytrii-

yerek iglerine giderler idi.” geklinde tarif edilmektedir. Londra’daki ticari hareketlilik konusun-

da bir bagka degerlendirme, Omer Liitfi'den yaklagik olarak on beg yil sonra Ahmet [hsan



n- i Demolkerasi Platformu e

manh entelektiieli ile elit biirokrat da bunu gdrebilmigtir. Tanzimat re-
formunun temelinde de, devlet ile birey iligkileri yeniden dlizenleyecek
bir iktisadi orgiitlenme arayigt s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, bireyi
kusatan, onu iktisaden hiir kilmayan unsurlarin kirlmasinin gerektigj
anlagilmigtir. Tanzimat bunu yapmak istiyordu.” Yani, batidaki iktisadi
yapiya benzer bir iktisadi yapinin ortaya gikmasi igin, batidaki iktisad1
yapida var olup da Osmanhda bulunmayan iktisadi kurumlar inga edil-
meye baglanmigtir®. Ancak, 1840-1870 yillar1 arasinda meydana gelen bu
gelismeler uzun soluklu olamamistir. Ciink(i Babiali’nin saraydan etkin
oldugu bu doénemde, bir taraftan batidaki zenginligi meydana getiren
iktisadi kurumlar inga edilmeye galigilirken bir taraftan da devletin ikti-
sadi hayata miidahil olmasi igin “kamu girigimciligi” uygulamasina bag-
lanmistir. Yani, bu doneme kadar sadece iktisadi faktorleri kontrol et-
mekle yetinen devlet, artik bizzat bu varliklar1 kullanma yoluna gitmig-
tir. Ayrica, devlet bu girisimlerde bulunurken, Tanzimat’la birlikte ya-
banacilara tarudig) iktisadi ve sosyal ayricaliklardan dolay: “gayrimiislim-
ler (Yahudi, Ermeni, Rumlar) ve Levantenler (tatli su Frenkleri)” Osman-
l1 iktisadi hayatinda 6nemli rol oynamaya baglamustir.

Osmanli'dan giintimiize Tiirk miitesebbis yapisi da, iktisadi 6rgiit-
lenme tarzindaki “tercih” bakimindan piyasa kurumlariyla uyumlu bir
ozellige ulasamamugtir. Hatta, devlet destegi olmadan, ileriye doniik pro-
jeksiyon bile yapilamamaktadir. Osmanli devletinin, Fatih Sultan Mehmet
donemiyle birlikte merkezilesme egilimi igerisine girdigi; bu merkeziles-
menin hem sosyal hem de ekonomik yapiy1 kapsayacak sekilde gergekles-
tirildigi bilinmektedir. Bu gelismeler ortaya “devlet-i sahane”yi gikarmigsa
da ekonomik bakimdan soniik ve stirekli olarak diga muhtag bir miitegeb-
bis sinuf yapisi da olugturmustur. Bu durumun farkinda olan Osmanh
idaresi, sorunu kapitiilasyonlar ve imtiyazlar yoluyla ¢6zmeye gahismigtir.
Ancak, sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik manzara, Os-
manhnin geleneksel yontemlerinin sorunlari ¢6zemeyecegini gostermis ve
kokli degisikligin zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Nitekim, son
yuzyihni modernlegme arayiglariyla gegiren Osmanl’nin temel amaa

tarafindan goyle ifade edilmektedir; “...nehirden aliyorlar, sokaktan aliyorlar, vapurdan aliyor-
lar, vapura, sokaga, arabaya, nehre veriyorlar; yahut gimendiifer [tren) vagonlarina tahmil
[yliklemek] eyliyorlar; orta yerde dehhag [gok dehgetli] bir miibadele-i ticariyedir gidiyor; ant-
repolar sanki ev degil hepsi birer vapur, zira her pencerede ving makinesi mevcuttur, kimi
yerde alt kattan {ist kata emtia ahz [alg verig| eyliyor.”

3 [Iber Ortayli (2001:24-25), Osmanli modernlegmesini, batiya duyulan bir hayranliktan cok, bir
zorunluluk olarak nitelendirmektedir. Ayrica, Osmanlinin kisa siirede batiyla aynu iktisadi ve
sosyal seviyeye gelebilmek igin batinin sistemini top yekdn taklit etmeye baqlacug:m da ifade
etmektedir.
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batidaki ekonomik refahi yakalamak olmakla birlikte; “Devlet-i Ali Osma-
ni”nin otoritesine, yetkisine ve yapisina bir “halel” getirmeden meseleyi
¢ozme istegi, modernlesmeyi bir tiirlii nihayet bulmayan ve etkili olmayan
bir siirece dontigtiirmiigtiir. Bu durum da, ister istemez, kamu politikala-
rnin daha etkin bir sekilde piyasa tizerinde kullanilmasina yol agmigtir.
Siirekli olarak denetim ve baski araci olarak kamu politikalarinin [miisa-
dere, narh, yed-i vahit gibi] uygulanmasi; piyasa oyuncularini1 da bu poli-
tikalar igsellegtirme yoluna itmigtir. Kisacasi, devlet-piyasa iligkisi giiven-
sizlik ve belirsizlik tizerine kurulmustur.

Sonug itibariyle Osmanlinin son donemdeki modernlesme adimlari
“piyasa ekonomisinin” temel kurumlarini olugturmaya katkisi olmustur.
Ancak olusturulan bu kurumsal yapr tizerinde istikrarli, rekabetgi, yeni-
lik¢i ve uluslar arasi ticarete yonelik faaliyette bulunan bir girisimci kit-
lesinin yetismesi ne yazik ki s6z konusu olmamigtir. Bunun nedeni de
yukarida belirtildigi gibi, Imparatorluk siirecinden ulus-devlet siirecine
gecis slirecinde bir milletin sergileyecegi siyasi endiseler (azinliklarin
isyaru ve boliinme-parcalanma) olmustur.
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