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Vergiler, devletlerin ellerinde bulundurduklari, kamusal, yan ka-
musal, 6zel veya kiiresel mal ve hizmetlerin sunumunda kullanulan en
onemli kamu gelirleridir. Kural olarak her tilke i¢in 6nemli olmakla bir-
likte istisnai olarak baz iilkelerde diger kamu gelirlerinin daha agirlikli
olduklarin1 gériiriiz. Ornegin Suudi Arabistan’da petrol gelirleri,
Maldivler'de ise turizm gelirleri vergi gelirlerine oranla toplam kamu
gelirleri igerisinde ¢ok daha 6nemli paya sahiptirler. Diger yandan tiim
uretim faktorlerinin devlete ait oldugu komiinist rejimlerde de (eski
Sovyet bloguna dahil olan {ilkelerde), devletin vergi gelirlerinin pek
onemli olmadigini sdyleyebiliriz. Bu sistemde vergi uygulamalan her-
hangi bir giigliikle de karsilasmaz ¢linkii devletin kendisine ait isletmele-
ri veya kendisi i¢in galigan ticretlileri kendisinin vergilendirmesi sz ko-
nusu olmaktadir. Oyleyse verginin, her ne kadar sevimsiz goriinse de ve
¢ogu zaman daha az veya hi¢ 6dememek igin yasal (kaginma) veya yasal
olmayan (kagakgilik) yollara konu olsa da, 6zel miilkiyetin garantisi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Yani, bir sistemde ancak vergi varsa ve vergi ge-
lirleri en 6nemli kamu kaynaklari arasinda yer aliyorsa ancak orada 6zel
miilkiyete izin veriliyor demektir. O halde vergilerin varligindan sikayet
etmek yerine onlarin mevcudiyetinden memnun olmaliyiz. Kritik edil-
mesi gereken konu, vergi sistemlerinin sadece belirli bir kesim veya sek-
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tor tizerinde yogunlasmasi yani dengesiz ve sosyal adalet ilkesine aykiri

vergilendirmelerin yapilmasidir.

Vergiler giiniimiizde, dzellikle piyasa kurallarinin uygulandig libe-
ral ekonomik sistemi benimseyen {ilkeler igin oldukg¢a onemlidir. Her
devlet bagimsizhigmin dogal sonucu olan egemenlik giictine dayanarak
ulusal vergi sistemini ve uygulayacagi vergi politikalarini serbestce belir-
leyebilir. Vergi sistemleri genellikle gelir, harcamalar (tiiketim) ve servet
unsurlariun vergilendirilmesini ongoriirler. Vergi politikalar ile de,
sozu edilen bu vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylari, mat-
rah ve oranlar vergi alacaklisi olan devlet tarafindan belirlenir. Miikellef
yani vergi borglusu agisindan baktigimizda, miikellefin de kendisine ait
vergi politikasin1 veya stratejisini olusturabildigini goriirtiz. Alacag
ekonomik kararlar, yani tiiketim ve tasarruf arasindaki tercihleri, yatinm
kararlan veya farkli tiikketim ya da tasarruf alternatifleri arasindaki se-
cimleri miikellefin vergi politikasini olustururlar. Bu agidan baktigimiz-
da miikelleflerin 6deyecekleri vergi miktarlarinin belirlenmesinde legal
davranuslar gercevesinde inisiyatif sahibi olduklarini goriiriiz. Dolayisty-
la, bildigimiz manada devletlere ait olan vergi politikalarinin yaninda
miikelleflerin de kendi hedefleri ve ¢ikarlar dogrultusunda belirledikleri
kendi vergi politikalarindan s6z edebiliriz.

Vergi politikasinin yaninda yine iilkelerin egemenlik alanlarina giren
biitce ve para politikalan da vardir. Ancak bu politikalar {izerinde devlet-
lerin mutlak yetkileri sinurlanmigtir. Bu durum ozellikle “euro” ya gegisle
birlikte tek para sistemine dahil olan Avrupa Birligi (AB) tiyesi tilkelerde
daha bir agik olarak goriilmekle birlikte, ilkemizin de dahil oldugu birgok
gelismis veya gelismekte olan {ilkeler, para politikalarin, siyasi otoriteden
bagimsiz olan Merkez Bankalarnina devretmiglerdir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, para politikalarinin 6nemli araglarindan olan uluslar arast doviz
fiyatlan ve faiz oranlan iilkelerin yetkili organlarinin kontrolii disindadir-
lar. Ayru gekilde biitge politikalar: iizerinde de tilkelerin hareket alanlart
oldukga sinurhidir. AB iiyesi olan iilkeler igin gegerli olan Maastricht kriter-
leri agin biitge agiklarini yasaklamakta, uluslar aras sermaye piyasalarin-
da giivenilirliklerini kaybetmek istemeyen diger iilkelerin de bu alanda
istedikleri gibi hareket etmeleri engellenmektedir,

Bu sartlar altinda vergi politikasi iilkelerin mutlak egemenlikleri al-
tinda kalan son “kale” olarak goziikmektedir. Dolayisiyla iilkeler vergisel
alanda iiye olduklan uluslar aras birliklere veya organizasyonlara yetki
devri konusunda oldukga titiz davranmakta ve ulusal politikalarinda 1s-
rarci olmaktadirlar. Uluslararasi kuruluglara vergilendirme konusunda
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yetki devrine hig te sicak bakmayan {ilkeler bu defa serbest piyasa sartlar
lehine egemenlik haklarindan taviz vermek zorunda kalmaktadirlar. Ciin-
kii kiiresellesme olgusu, sermayenin serbest¢e dolagmasina, ticaretin
oniindeki her tiirlii engelin - vergiler dahil - giderek kalkmasina veya
miimkiin oldugu olglide diisiiriilmesine, diinyanin tek bir pazar haline
doniigmesine yol acti. Bu kiiresellesme stirecinde vergi politikas tilkeler
tarafindan bir rekabet unsuru olarak, ¢okuluslu sirketleri ve uluslar aras:
sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekmek icin onemli bir arag olarak kullarildi.
Fakat bu durum nihai tahlilde toplam vergi gelirlerinde bir diistise neden
olabilecegi gibi, cok uluslu sirketlerin degisik yollarla vergiden kacinma ve
vergi kagakqilig1 yapabilmelerine de firsat sagladi.

Kiiresellesme ile birlikte 6zel sektor i¢in kalkmis olan cografi sinirlar
ve olduk¢a Onemli boyutlara ulasan ¢ok uluslu sirketlerin dinya olge-
ginde gerceklestirdikleri faaliyetler iilkeleri de birlikte hareket etmeye
zorlamaktadir. Bu amagla tilkeler mutlak egemenlikleri altinda bulunan
vergileme alaninda da karsilikli olarak bazi kisitlamalan kabul ederek
isbirligi cercevesinde ortak hareket etmenin gerekliligini anlamis bu-
lunmaktadirlar. Fakat bu alanda ortak hareket etmenin giigliigti ulusla-
raras1 kuruluglarin konuya egilmelerini ve uluslararasi vergi anlagsmalan
cercevesinde ¢oziim Onerilerini {ilkelere sunmalarini gerekli kilmaktadir.

Calismamizda kiiresellesmenin vergisel alanda ortaya gkardig:
onemli problemlerden biri olan vergi rekabeti (I) ve bunun ug noktas:
olarak gorebilecegimiz vergi cennetleri (II) iizerinde durulacaktir.

I. VERGI REKABETI

Ulkeler 6nceden beri vergi gelirlerini artirabilmek igin yurt i¢i mal
ve hizmet alimlarin1 vergilendirdikleri gibi kendi sinirlar igersinde ol-
mayan fakat kendi miikellefleri tarafindan gergeklestirilen kazanglari da
“tam miikellefiyet” tanimi igerisinde vergilendirebilirler. Bu da ortaya
uluslararas: cifte vergilendirme sorununu gikartir. Ozellikle OECD'nin
hazirladif1 vergi anlagmalari esas almarak bu sorun vergilendirme yetki-
sinin kaynak ve ikamet tilkeleri arasinda paylagtirilmast ile ¢oziilur.

Ancak son yillarda uluslar arast gifte vergilendirme problemi yerini
sifir vergilendirmeye birakmug, {ilkeler, uluslar arasi sermayeyi kendile-
rine cekebilmek veya yerli girketlerin yurtdigma gikiglarinu engellemek
icin 6zellikle mobilitesi yiiksek olan vergi konular tizerindeki vergi oran-
larini diisiirme yoluna gitmektedirler. Tiirkiye'nin de iginde bulundugu
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bircok tilke® kar pay1 tizerindeki vergileri ve buna paralel olarak kurum-
lar vergisi oranlarini indirme siireciyle kargi karstya kaldu. Ozellikle dev-
let yardimlarimin da oldukga sirurlandirilmast ile geligmis tilkeler, kendi
sirketlerinin daha rekabetgi hale gelebilmeleri amaciyla da kurumlar
vergisi oranlan indirdiler. Vergi rekabeti gergevesinde, artik iilkeler,
miinhasiran hiikiimranlik haklarina veya sadece kamu maliyesinin, ka-
mu finansmarurnun ihtiyaglarina gore degil, uluslararasi geligmeleri de
dikkate alarak hareket etmek zorunda kaldilar (Hamzagebi, 2006). 1980
2002 yallar arasinda OECD iilkelerinde ortalama kurumlar vergisi oraru
8,2 puanlik azalmayla %41’den 32,8’e, gelir vergisi oraru ise 20 puanhk
bir azalma ile %67'den 47'ye diistii (Yildiz, 2005, s.50). Vergi oranlarinda
1980'li yillarda baglayan bu rekabet, tablo 1’de de goriildiigi gibi 1990'h
yillarda 6nem kazandi, 20001i yillardan itibaren de cok daha radikal bi-
cimde kendisini hissettirdi (Tablo 1, sekil 1).

Tablo 1: OECD iilkelerinde uygulanan kurumlar vergisi oranlari
(1993-2007)

Ulkeler 1993 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007

ABD 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 0

Almanya 59,6 |59 57 57 52 |52 38 38 383 | 383 |83

Avustralya | 33 36 36 36 36 36 34 30 30 30 0

Avusturya 39 34 34 34 34 34 34 34 25 25 5

Belgika 40,1 | 40,1 | 40,1 |[40,1 |40,1 |40,1 |40,1 (40,1 [339 |339 |339

Cek Cum. 41* | 39 39 35 31 31 31 31 26 24 4

Danimarka | 34 34 34 34 32 32 30 30 28 28 8

Finlandiya 25 28 28 28 29 29 29 29 26 26 6

Fransa 33,3 |36,6 |37 41,6 | 40 36,6 (353 |343 (338 |333 |33

* 13.06.2006 tarih ve 5520 sayili kanunla kabul edilen yeni kurumlar vergisi kanunu ile
01.01.2006 tarihinden itibaren iilkemizde kurumlar vergisi orani %30'dan %20'ye diigtiriil-
muigtir.
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Hollanda 35 35 35 35 35 35 35 345 | 315 | 296 |5
Ingiltere 33 33 K3 | 31 30 30 30 30 30 30 0
idanda 40 38 36 32 24 24 20 16 125 | 125 | 25
Ispanya 35 35 35 35 35 K 35 35 35 35 325
tsveg 30 (28 |28 |28 |28 |28 |28 |28 |28 |28 |8
Isvigre 285 | 285 |28 28 25 25 25 24 213 | 213 |13
Italya 522 |532 |53 |41 |41 41 40 |40 372 |372 |72
Izlanda 33 33 33 30 30 30 |30 18 18 18 8
Japonya 52,4 |51,6 |51,6 |516 42 42 42 40.6 | 406 | 0,6
Kanada 443 | 446 | 446 446 | 446 | 446 | 421 |386 |361 |361 |61
Kore 30,8 | 308 |308 |308 |308 [29,7 |275 [275 |74
Luksemburg | 393 | 40,2 [303 |374 |374 |374 |374 |303 |303 9,6
Macaristan S 8 8 8 8 8 6 6 6
Meksika 4 e 4 5 5 5 S 0 9 8
Norveg 8 28 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Polonya 8 36 30 0 8 8 9 9
Portekiz 9,6 9,6 0 7 5 5 5 3 7.5 75 5
Slovakya 9 5 9 9 9
Turkiye 9,2 4 4 4 3 3 3 3 0 0 0
Y. Zelanda 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Yunanistan | 5 5 0 0 0 0 7,5 5 2 9 5
OECDOrt. |8 7,7 6 57 4,8 4,1 2,8 14 8.8 8.5 7.8

*1995 y1li oranu

Kaynak: KPMG'’s Corporate Tax Rate Survey 1993 and 2007
http://www.kpmg.com.om/PDF/KPMG's%ZOCorporate%20&%20lndirect%2
0Tax%20rate%20survey %202007.pdf
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Sekil 1: OECD iilkeleri kurumlar vergisi ortalamalar (%) (1993.
2007)
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Kaynak: KPMG's Corporate Tax Rate Survey 1993 and 2007, s.9.

2007 yili sonu itibar1 ile OECD iilkelerinde uygulanan kurumlar
vergisi ortalamasi %27,8’e geriledi. Tiirkiye 01.01.2006 tarihinden itiba-
ren yuriirliige giren yeni kurumlar vergisi kanununda kabul edilen
%20’lik oran ile OECD ortalamasinin altinda yer alarak Irlanda (%12,5),
Macaristan (%16), Izlanda (%18), Polonya (%19) ve Slovakya (%19)'dan
sonra en diigiik kurumlar vergisine sahip 6. tilke olmustur. Buna karsin
Japonya (%40,6), Amerika Birlesik Devletleri (%40), Almanya (%38,3),
Italya (%37,2), Kanada (%36,1), Belgika (%33,9) ve Fransa (%33,3) halen
yiiksek vergi oranlarn ile dikkat cekmektedirler.

Ozel olarak AB iiyesi iilkelere baktigimizda bazi tiyelerin de vergi
oranlarini oldukga diigiirdiiklerini goriiriiz. Omegin irlanda’da kurum-
lar vergisi orani sadece %12,5'tir. Ayn1 gekilde Ingiltere de (her ne kadar
genel oran %30 ise de), kiigiik igletmeler i¢in bu oran1 %20 olarak belir-
lemigtir. Bu ylizden birgok Avrupali tiiccar veya esnaf sz konusu vergi
avantajindan yararlanmak igin Ingiltere’ye yerlesmig veya bazi kanuni
olmayan yollara bagvurarak daha az vergi 6demek igin kendilerini Ingil-
tere’de yerlesik gibi gostermiglerdir (Heckly, 2006, s.8).
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Sekil 2: AB iiyesi Ulkelerin Kurumlar vergisi ortalamalari (%),
(1993-2007)
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Kaynak: KPMG'’s Corporate Tax Rate Survey 1993 and 2007, s.10.

2004 yilindaki geniglemesi ile AB igerisindeki vergi rekabetinin daha
da artigini gérmekteyiz. AB tiyesi iilkelerde Mart 2004’te kurumlar vergi-
si ortalamas1 %28,3 dolayinda iken, yeni 10 {iye ortalamasi i¢in bu oran
sadece %19 civan idi. Kurumlar vergisi oramu Fransa’'da %33, ingiltere’de
%30, Isve¢’te %28, Almanya’da ise %38 olarak belirlenmigti. Yeni katilan
iiyeler zaten diisiik olan kurumlar vergisi oranlarini daha da distrmius-
lerdir. Sadece Malta (%35) ve Cek Cumhuriyeti (%31) bu kuralin istisnasi
olarak kurumlar vergisi oranlarini diistirmediler. Polonya kurumlar vergi-
si oranin1 %27’den 19'a, Slovakya %25’ten 19’a, Macaristan %18'den 16"ya,
Letonya %19’dan 15’e indirdi. Ve nihayet kurumlar vergisi Litvanya’da
%15, Giiney Kibris'ta %10, Estonya’da %0 (tekrar yatnmda kullarulan
karlar icin) olarak uygulanmaktadir. Bu oranlar kargisinda Mayis 2004'te
Fransa ve Almanya yeni iiye iilkeleri vergi dampingi yapmakla suglaya-
rak, kargi 6nlem olarak Avrupa bolgesel yardim fonlarimun s6z konusu
iilkelere verilmemesini teklif ettiler. Avusturya ise kendi girketlerinin yeni
iiye olan dogu Avrupa {ilkelerine yatnmlariun oniine gegebilmek igin
onlarla rekabet yolunu segti ve kurumlar vergisi oraniu 1 Ocak 2005'ten
itibaren %34’ten %25'e diisiirdii. Soz konusu bu indirimin 2004 yilinda
6000'den fazla yeni igletmenin kuruldugunu goéz oniinde bulundurdugu-
muzda ige yaradigin soyleyebiliriz (Heckly, 2006, s.8).

Her ne kadar bazi1 AB ve OECD tiilkelerinde vergi oranlari indirilme-
sine ragmen, vergi tabanlarinin genigletilebilmesinden dolayr kurumlar
vergisi hasilatinda bir azalma olmamissa da (Hamzagebi, 2006), tilkeler
kendi politikalarinin dogal bir sonucu olmaksizin uygulamak zorunda
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kaldiklan vergi indirimlerinden pek memnun olmamiglardir. Zaten bir-

cok tlkede de, 6zellikle kayitdisi ekonominin biiyiikliigii, muafiyet ve
istisnalanin varligimin devam etmesi ve bir sonraki béliimde inceleyece-
gimiz vergi cenneti olarak kabul edilen iilkelerle rekabetin miimkiin
olmamasi gibi nedenlerle vergi hasilatinin azaldign goriilmiistiir. Bu
yuzden vergi rekabeti ve bunun sonucunda vergi sistemleri arasindaki
etkilesimler zarar verici vergi rekabeti kavramini ortaya gtkarmugtir.

Ancak bu yaklagim &zellikle kendi politikalarinin sonucu olarak dii-
suk vergi oranlarini uygulayan iilkelerce kabul edilmemektedir. S6z
konusu bu tilkeler politikalarim1 savunmak i¢in bazi argiimanlar gelis-
tirmislerdir. Ornegin, cografi durumlar, yapisal sorunlar veya dogal
kaynaklardaki yetersizliklerden kaynaklanan olumsuzluklar bu kap-
samda ileri stirlilmektedir. Uygulanan diisiik vergi oranlar1 veya tercihli
vergi rejimleri ile, iilkelerine yatirim yapacak igletmelerin kargilagabile-
cekleri yukarida bahsettigimiz olumsuzluklardan kaynaklanacak ek ma-
liyetleri telafi etmeyi planlamaktadirlar. Ornegin AB igerisinde oldukca
dusiik kurumlar vergisi oranina sahip olan Irlanda (%12,5), bunun sebe-
bini rekabet igerisinde oldugu Belgika ve Hollanda'ya nazaran cografi
olarak merkezde bulunmamasina ve igglicii maliyetlerinin dogu Avrupa
tilkeleri veya glineydogu Asya lilkelerine gore yiiksek olmasina bagla-
maktadir (Heckly, 2006, s.10). Ancak bu yaklagima Irlanda’nin rakiple-
rinden itiraz gelmektedir. Ciinkii bu tilke uzun zamanlardan beri yiiksek
biiylime hizina sahiptir ve ayrica kaliteli altyapis1 ve yliksek egitimli
isgiicli gibi onemli kozlar elinde bulundurmaktadir.

Ulkelere gore farkliliklar gostermekle birlikte, vergi rekabetinin bir
takim olumlu (A) ve olumsuz (B) sonuglarindan s6z etmek miimkiindiir.

A) VERGI REKABETININ OLUMLU SONUCLARI

Kiiresellesmenin tetikledigi vergi rekabetinin vergi sistemlerinin
gelismesinde bir takim faydalari olmugtur. Ozellikle vergi rekabeti ile
birlikte oranlarin diigiiriilmesi ve verginin tabana yayilmasi, yani mua-
fiyet ve istisnalarin azaltilip veya tamamen kaldirilarak vergi matrahla-
rinin genigletilmesi, vergilemenin ortaya gikarttigi bazi 6zel bozuklukla-
n azaltici etki yapmighr. Boylece “genellik” ilkesinin uygulama alam
genigletilebilmistir. Vergi rekabeti gercevesinde iilkeler devamli olarak
vergi sistemlerini degerlendirmeye tabi tutmuglar ve gerektiginde de
yatirim ortaminin vergisel yoniiyle iyilegtirilmesi ve sermaye hareketli-
liginin éniindeki engellerin kaldirilmasi igin diizenlemeler yapnuglardir
(Heckly, 2006, 5.10). Bu diizenlemelerin istihdami olumlu olarak etkile-
mesi ve igsizlik oranlarinin diigmesine katkisini da vurgulamak gerekir.
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Soz konusu politikalar ayrica miikelleflerin vergiye goniilli uyumunu
tesvik edici bir nitelik tagimaktadir (Sarag, 2006, s.139). O halde vergi
rekabetinin kamu hizmetlerinin maliyetinin diigmesine, etkin vergi sis-
temlerinin uygulanmasina ve vergi kayip ve kagaginin azalmasina kat-
kida bulundugunu soyleyebiliriz. Fakat vergi oranlarmin dusurilme-
sinde “acik arirmaya” neden oluyorsa ve kamu hizmetlerinin miktar ve
kalite olarak azalmasini netice veriyorsa vergi rekabetini faydali olarak
nitelemek miimkiin olmaz. Ashinda bu noktada kamu sektorinin roli
meselesi karsimiza gtkmaktadir. Eger bir iilkede liberal politikalar uygu-
laruyorsa vergi rekabeti, genel olarak her zaman artig egiliminde olan
kamu harcamalarinin ve kamu miidahalelerinin yani kamu sektorinin
genislemesine engel oldugundan yararhdir. Kamu sektorintin daha on
plana giktig1 sosyalist bakig acisindan ise, kamu sektoriniin faaliyet
alaninin azalmasina yol agacagindan dolay zararhdir.

B) VERGI REKABETININ OLUMSUZ SONUCLARI

Ulkeler arasindaki vergi rekabeti scnucunda sermaye gibi akigkan-
lig1 (mobilitesi), yani bir tlkeden digerine yer degistirebilme ozelligi
yiiksek olan unsurlarda vergi tazyiki azalir. Cinki sermaye kagisinin
oniine gecebilmek veya kacakqiligi dnleyebilmek igin tlkeler, sermaye-
den ve sermaye iizerinden elde edilen iratlar tizerinden aldiklan vergi
oranlarini diisiirmek zorundadirlar. Bu “fenomen” vergi erozyonu ya da
vergi aginmast olarak adlandirilir. Cilinkii bu sartlar alinda mobilitesi
yitksek olan vergi konularinin vergilendirilmesi ve verginin tahsili ol-
dukga gii¢ hale gelmektedir. Bu durumda iilkeler ya mevcut kamu mal
ve hizmetlerinin tiretimine devam etme fakat bunlarin finansmarn igin
de emek, titketim ve mobil olmayan diger faaliyetler lizerindeki vergi
yiikiinii artirmak, ya da kamunun sundugu mal ve hizmetlerinin kalite-
si veya miktarinda bir azaltma yapmak arasinda se¢im yapmak zorunda
kalacaklardir. Mobilitesi yiiksek olmayan unsurlarn vergi yukunin
artirilmasi vergilemede “adalet ilkesinin” zedelenmesi ile birlikte yeni
bir takim sapmalar da beraberinde getirecektir.

Kiiresellesme, isletmelere ve artik gergek kigilere de, tlkelerin vergi
sistemleri arasindaki farkhliklardan yararlanarak, vergi anlagmalaruun
sunmusg oldugu avantajlardan da yararlanarak vergi ytiklerini dugtre-
bilmelerine imkan vermistir. Bu uygulama kamu gelirlerinin azalmasina
yol agtig1 igin iilkeler agisindan olumsuz bir durumdur. Ulkelerin imza-
lamug olduklari vergi anlagmalari miikellefler tarafindan, sanki pazar-
dan en ucuz iiriiniin ahgverigini yapar gibi, kendilerine en uygun ortanu
garanti etmesi bakimindan degerlendirilir olmug ve “vergi anlagmasi
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aligverisi” (treaty shoping, chalandage fiscal) kavramu literatiire girmis-
tir.

Zararh vergi rekabetinin tespitinde goyle bir kriter belirleyebiliriz;
sayet bir lilkenin sahip oldugu 6zel vergi rejimi, o iilkeye yatirirm yapma
kararinin verilmesinde birincil rol oynuyorsa, bu vergi rejimi potansiyel
olarak zarar vericidir (Heckly, 2006, s.13).

Zararh vergi rekabeti kargisinda tilkelerin kiiresel igbirligi igerisin-
de hareket etmeleri ve tesvik edici vergi diizenlemelerine yer vermeme-
leri halinde ortak bir kazanim igerisine girmeleri miimkiin olabilir. Fa-
kat tlkeler igletmelerinin rekabet edebilirligini garanti altina alabilmek
ve rakip ulkelere kars1 korumak igin kendilerini vergi sistemlerinde
avantajli dizenlemelere yer vermek zorunda hissedebiliyorlar.

Bu iilkelerin yarunda vergi cenneti olarak vasiflandirilan bazi tilke-
ler veya toprak pargalari, kamu hizmetlerini gelir {izerinden alinan ver-
giler olmaksizin karsilamaktalar ve bunlar vergi oranlarinin diistiriil-
mesi yarigina son verilmesine yonelik diizenlemeler igerisinde yer al-
may1 kendi menfaatlerine aykir1 goriirler. Zaten vergi erozyonuna yol
acan da asil olarak bu vergi cenneti lilkelerinin uygulamalaridir.

II. VERGI CENNETLERI

Vergi cennetleri yaklasimi is ¢evreleri ve kamu otoriteleri arasinda
farklihik gostermektedir (Gouthiere, 2001, s.734). Girisimciler, vergiden
kaginma ve vergi cennetlerine miiracaat etmenin vergi maliyetlerini
dusiirmek icin ekonomik zorunluluk oldugunu ve uluslararasi faaliyet-
lerde bulunan sirketlerin de iilke vergi sistemleri arasindaki bu farklilik-
lardan ve ilkeler arasindaki koordinasyonsuzluklardan yararlanarak
asir1 vergilendirmenin 6ntine gegilebildigini savunurlar. Yani vergi cen-
netlerini, bunlarin sundugu hizmetleri ve bunlardan yararlanmay1 is
dinyas icerisinde oldukg¢a normal bulurlar. Kamu otoriteleri ise, vergi
cennetlerinin, vergisel tegviklerle sermayenin yoniiniin degistirilmesine
neden olmalari dolayisiyla verginin tarafsizlig ilkesine zarar verdigini,
bazi igletmelerin bunlardan yararlanirken bazilarinin yararlanamadi-
gindan dolay1 da rekabet kurallarini ihlal ettigini belirtirler. Ayrica iilke-
ler biitce gelirleri tizerinde hassastirlar ve vergi cennetleri, vergi matra-
hinda erozyona yol agtiklarindan vergi gelirlerinin azalmasina neden
olabilirler. Bu nedenle vergi cennetlerinin tanimlanmasi (A) ve zellikle-
rinin (B) ortaya konmasi gerekmektedir.
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A) VERGI CENNETLERINi TANIMLAMA GiRi$iMi

Vergi cennetleri uzmani olan E. Chambost’a gore bu fenomen ol-
dukca eskidir. Oyleki vergi kagakgihgimun da 6ncesine milattan dnce
2000 y1llarina kadar uzanmaktadir. Zira ilk yunanl tiiccarlar bazi liman-
lara temsilciler gondererek alici ve saticilarla temas saglamakta ve daha
sonra da bir adada bulunan gemilerinde alig ve satig islemlerini liman
vergisini Odemekten kaginarak gergeklestirmekteydiler (Chambost,
1999, s.16). Gunumiizde ozellikle XX. ylizyilin baglarindan itibaren ig-
letmeler ticaretlerini diinya Olgegine tasidilar. Ikinci diinya savaginin
akabinde ise uluslar arasi isletmeler {iretim merkezlerini kendi tlkeleri-
ne gore isgliciiniin daha ucuz, vergi oranlarinin diisiik (veya hig) oldu-
gu iilkelere kaydirdilar. E: Chambost, vergi cennetlerinin asla ortadan
kalkmayacagini, isim veya form degistirse bile varliklarin1 devam ettire-
ceklerini de ifade etmektedir. Ciinkii “vergilendirme ve vergi cennetleri,
birlikte ekonomik hayatta bir sentez olugturmaktadirlar ki bunun iginde
vergi tez vergi cenneti antitez'dir” (Chambost, 1999, 5.16).

Vergi cennetini tanimlamak zordur. Cinki bir iilkeyi bu gekilde
vasiflandirabilmek igin herkesin kabul ettigi, tarafsiz ve belirgin bir 6l-
ciit yoktur. Bir bakis agsiyla, vergi sistemlerinde bazi ekonomik faali-
yetlere doniik olarak tegvik edici diizenlemelere yer veren biittin tlkeler
vergi cenneti olarak goriilebilir. Dolayisiyla vergi cenneti kavraminin
nispi yapis: vardir. Bu ylizden siki bir vergi sisteminin icinde bile olsa,
ozel bir vergi rejiminin belirli bir gercek veya tiizel kigilere ya da belirli
bir faaliyete uygulanip uygulanmadigima bakmak gerekir (Gouthiere,
2001, 5.735).

Genellikle bir tilkede gelir tizerinden alinan vergiler ¢ok diistik ve-
ya hig yoksa, veya bu lilkede uygulanan vergi oranlar diger lilkelerde
uygulanan vergi oranlari ortalamasindan digiikse s6z konusu tlkenin
vergi cenneti oldugu sonucuna varilabilir. Bu kapsamda yabanct yati-
nmalann yatirimlar buraya yonlendirmelerine doniik olarak bir takim
vergi avantajlar da yer verilmis olabilir. Genel kural olarak bu avantaj-
lar yerli isletmelere taninanlardan daha ytiksektir. Burada temel amag
yabanci sermayeyi, teknolojiyi ve yeni sektorleri tilkeye gekmektir.

Bu agidan baktigimizda bir lilkeyi vergi cenneti olarak tanimlamak
oldukga giiglesmektedir. Clinkii her iilke gu veya bu sebeple bazi alan-
larda diger tilkelere gore daha avantajli olabilir. Veya farkli bolgeler
arasindaki refah farkliliklarini azaltmay: amaglayan maliye politikasinin
geregi olarak, “normal” vergi rejimine sahip olmasina ragmen belli cog-
rafi bolgelere ve belli faaliyet alanlarina yonelik olarak 6zel bir takim
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vergisel diizenlemelere yer verebilir. Bu takdirde s6z konusu tilkeleri de
vergi cenneti olarak tanimlamak gerekir mi? Bu durumu agikliga kavug-
turmak igin uluslararasi gevrelerce kabul edilen ve vergi cennetlerinin
belirlenmesine yardima olan bazi kriterlere ihtiyag vardir.

B) VERGI CENNETLERININ OZELLIKLERI

Vergi cennetlerinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini zayif vergilendirme (1),
bilgi degisimine gidilmemesi (2), seffaf olmama (3) ve vergi harici diger
ozellikler (4) olarak siralayabiliriz.

1. Zay:f vergilendirme

Vergi cenneti olarak adlandirilan iilkelerin birincil 6zelligi hig vergi
uygulamamalan veya sadece genel olarak diisiik oranl vergilere veya
0zel bazi durumlarin vergilendirilmesine izin vermeleridir. Bu {ilkeler,
ikametgahi yurtdiginda olan miikelleflerin kendi tilkelerindeki vergi-
lendirmeyi atlatabilmeleri igin kullanulmaktadir (OECD, 1988, s.25).

Soz konusu kriterin, mutlak olarak biitiin {iglinca {ilkelerin vatan-
daslarina veya biitiin vergilere ya da biitiin miikelleflere uygulanmasi
zorunlulugu yoktur. Diisiik veya sifir vergilendirme sadece belli grupta
yer alan vergilere, belli birtakim iglemlere veya bazi 6zel statiideki ku-
rumlara mahsus olabilir (Gouthiere, 5.736). Ornegin Irlanda’da artistlere
taninan vergi avantajlan gibi, baz1 vergi cennetleri belli meslekleri icra
eden kisiler igin, Beneliiks iilkeleri veya Danimarka’da holdinglere ol-
dugu gibi belli alanda faaliyet gosteren kurumlar igin, veya Belgika’da
oldugu gibi kanunla belirtilen belli faaliyetlere yonelik olarak kargimiza
cikabilir (Afschrift, 2001, s.7).

O halde bir iilkeyi, diisiik veya sifir vergilendirmeden dolay: vergi
cenneti olarak niteleyebilmek i¢in, miikellefler, vergiler, vergilendirme
kapsamina alinan konular agisindan incelemek gerekir. Mesela Monako
Fransiz vatandaglar igin vergi cenneti olmazken diger iilke vatandaglan
icin olabilmektedir (Afschrift, 2001, s.7).

2. Bilgi degigiminin olmamasi

Genel olarak vergi cenneti iilkeler, gerek mevzuatlarinda yer ver-
dikleri kanuni diizenlemelerle, gerekse idari uygulamalarla, isletmelere
ve gergek kisilere yluksek diizeyde gizlilik ve vergi idarelerinin bilgi
toplama iglemlerine kargi koruma saglarlar. Bu durum avantajli vergi
rejiminden yararlanan kisilerle ilgili olarak ulusal vergi idareleri arasin-
da bilgi degisimi uygulanmasina izin vermez (OECD, 1988, 5.26).

Vergi cenneti iilkelerde, miikelleflerin vergilendirilebilmesine yone-
lik olarak diger iilkelerin ihtiyag duyduklan bilgilere zaten ulagilamaz.



Ramazan KILIG
Banka hesaplarina yonelik olarak [svigre, Avusturya ve Litksemburg
gibi iilkelerde oldugu gibi yasa ile getirilen genel bir gizlilik ilkesi olabi-
lecegi, Anglo-Normande adalarinda oldugu gibi idari uygulamalar veya
yarg kararlar ile vergi idarelerine iliskin olarak ozel bir gizlilik te s6z
konusu olabilir (Afschrift, s.10). Sayet iglemlerle ilgili gizlilik kurali var-
sa, sirket yoneticileri bunlardan yararlananlarin kimliklerini ve diger
bilgileri agiklayamazlar. Béylece, cogunlukla yasa ile korunan banka
veya isletme sirlarinin vergi otoriteleri tarafindan (verli veya yabana)
elde edilmesinin oniine gegilmis olur.

Her haliikarda, gizlilik vergi cennetleri icin en temel 6zelliktir. Bu,
sadece kendi iilkesinde daha once vergi kagirmig olan vergi kagakgilari-
na has ozel bir uygulama olarak ortaya gikmamakta, ayni1 zamanda sa-
dece daha az vergi ddemek igin buray: tercih etmis kigileri de kapsa-
maktadir (Afschrift, 5.10). Normal vergi rejimlerine sahip olan tilkelerin
vergi idareleri, ihtiya¢ duyduklan bu bilgileri ne direkt olarak finans
kurumlarindan isteyebilirler ne de vergi anlagmalarimin 6ngordigi
sekilde bu bilgilerin kendilerine iletilmesini yabanci meslektaslarindan
talep edebilirler. Clinkii, vergi cenneti olan tilkeler ya vergi anlagmala-
rina taraf olmazlar, ya da imzalamig olduklan vergi anlagmalarina igbir-
ligini ongdren maddeleri dahil etmezler.

Bununla birlikte, vergi cenneti olan iilkeler, ceza hukuku alanina
giren uyusturucu ticareti ve vergi kagakgilig ile baglantist olan suglara
iliskin olarak bilgi degisimini kabul etmektedirler (OECD, 1988, 5.27).

3. Seffaf olmama

Yasama, yarg: ve idari iglemlerde seffafhgin olmamasi yine vergi
cennetlerinin 6nemli bir 6zelligini olugturur.

OECD’ye gore, idari uygulamalar agisindan vergi idaresinin iglem-
lerinin seffaf olarak degerlendirilebilmesi igin yerine getirilmesi gereken
iki sart vardir: Oncelikle, vergi miikelleflerine uygulanacak olan kural-
larin agikga ilan edilmesi gerekir. Bu sayede, soz konusu kurallar vergi
otoritesine karsi ileri siiriilebilir. Ikinci olarak, vergi sisteminin detayla-
n, ozellikle de hususiyeti olan miikelleflere iligkin uygulamalar, ilgili
olan iigiincii iilkelerin vergi idareleri tarafindan bilinebilmelidir.

4. Vergi harici 6zellikler

Ekonomik ve siyasi istikrarin olmasi vergi cenneti olarak nitelendirile-
cek iilkeler agisindan vergi diizenlemelerinin Gtesinde bulunmasi gere-
ken ozelliklerdendir. Ciinkii, buraya yonlendirilen sermaye ve vergi
cenneti iilke tarafindan saglanan ekonomik ve vergisel ayricaliklar, an-
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cak siyasi ve ekonomik istikrar ile kalici olabilir. Bir iilkenin istikrar

ayni zamanda parasi, bankacilik ve finans alanindaki saglam altyapisi
ile de iligkilidir. Vergi cenneti iilkenin parasinin dolara, euroya ve ster-
line gevrilebilir olmasi gerekir. Ayrica saymig oldugumuz bu uluslara-
rasi dévizlerin iilkede rahat¢a kullarulabilmesi de dnemlidir. Yerlesik
olmayan kisilere yénelik olarak ta herhangi bir déviz kontroliiniin ya da
kisitlamasinin uygulanmiyor olmas: gerekir.

Vergi cenneti iilkelerde aranan vergi harici bir diger 6zellik te mii-
kelleflere sunulan altyapinin 6zellikle ulagim ve haberlesmenin yiiksek
kalitede ve gesitlilikte olmasidir. Finans ve yargt hizmetlerini sunabilen
uzmanlara sahip, giivenilir ve yaygin bir bankacilik agina sahip olmak
ta vergi cennetinin gekiciligini artiran unsurlardandir (Gouthier, s.737).
Vergi cennetleri, genellikle diinya 6l¢egindeki finansal altyapilan ile
gecmiste sermaye hareketliligini kolaylagtirarak finans piyasalarinin
likiditesini iyilestirmislerdir (Heckly, 2006, s.14).

Bazi vergi cenneti iilkelerin cazibesi, vergi cenneti olmayan diger
gelismis tilkelerle olan yakin iligkilerden de kaynaklanmaktadir. Boyle-
ce, bir vergi cenneti lilke 6zel iligkide bulundugu diiger iilkenin altyapi-
sin1 Ozellikle de diplomasi ve finans alanlarindaki olanaklariru bedava
kullanma hakkina sahip olabilmektedir. Boylece vergi cenneti iilkede
islem yapan fakat “normal” iilkede ikamet eden yatirimcilar bu iilkede-
ki kamu harcamalarindan finansmanina katilmaksizin yararlanabilmek-
tedirler (Heckly, 2006, s.14).

SONUC

Kiiresellesme ile birlikte vergisel alanda ortaya gikan rekabet sade-
ce AB veya OECD iiyesi iilkelerle sinurh degildir. Diinya olgeginde bir
rekabet s0z konusudur. Vergi cenneti olarak isimlendirilen {iilkelerin
veya kara pargalarinin sayisinin da kiiresellesme ile birlikte dikkate
deger bigimde arttig goriilmektedir. Bu {ilkeler ya hig¢ vergi uygulama-
makta veya gelir ya da kurumlar vergilerinin oranlarini ¢ok diisiik tut-
maktadirlar. Vergi cenneti olarak kabul edilmeyen ama zararli vergi
rekabeti gergevesinde degerlendirilen bazi {ilkeler ise vergi sistemlerin-
de gelir ve kurumlar vergilerine yer vermelerine ve bu vergilerden
onemli vergi hasilati elde etmelerine ragmen, genellikle yerlegik olma-
yanlara yonelik uyguladiklar tercihli vergi rejimleri ile birtakim gelir ve
kazanglar1 ya tamamen vergi digi birakabilmekte ya da gok diisiik oran-
larda vergilendirmektedirler.
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Avrupa Birligi Konseyi 1 Arahk 1997'de zararh vergi rekabeti ile
miicadele edebilmek igin yol haritast “code de conduite” kabul etti. S6z
konusu yol haritass kurumlarmn vergilendirilmesi ve tasarruflarin hig
olmazsa belirlenen minimum oranda vergilendirilmesini garanti altina
almak icin gerekli bir dizi tedbir ortaya kondu. OECD biinyesinde ise
bu alanda, Nisan 1998'de 19 tavsiye karar kabul edildi. Bu tavsiyelerde
ulusal ve cift tarafli olarak uygulanan mevcut kurallara vurgu yapildi
ama asil yenilik, uluslararasi igbirliginin gliclendirilmesi gerektiginin
kabul edilmesi oldu.

Ulus devletlerin vergi politikalari, kiiresellegmenin ortaya gikardig
yeni vergi kagakqilig ve vergiden kagimnma metotlarn ile miicadele edebi-
lecek sekilde belirlenmelidir. Elektronik ticaretteki geligmelerle birlikte,
tiiketim izerinden alinan vergilerin dayandig islemler cografik agidan
cok hareketli olacak ve siurlandirmalan da oldukga zorlasacaktir. Bu
yeni meydan okumalara karg: ulus devletlerin kuvvetlendirilmig uluslar
arasi isbirligi yolunu aktif olarak uygulamaya koymalari gerekmektedir.

Vergi Cenneti iilkelerle miicadelede bir hususun altimin cizilmesi
gerekmektedir. Geligmig tlkeler, bir yandan vergi cennetleri ve zararl
vergi rekabetinden sikdyet edip her platformda bunlarla miicadele
edilmesi gerektigini belirtirken, diger yandan da kendi sinurlan igerisin-
de diisiik vergi oranlarinun uygulandig 6zel bolgeler olugturmay: ihmal
etmemektedirler. Bu noktada bati tilkelerinin gergekten vergi cenneti
iilkelerle miicadele etmek isteyip istemediklerinin de sorgulanmas ge-
rekmektedir. Ciinkii De Brie'nin altini gizdigi gibi, vergi cennetlerinin
%95'ini Ingiliz, Fransiz, Irlandaly, Ispanyol veya Amerikali eski somiirge
iilkeleri veya kara parcalan olugturmaktadir. Bu lilkeler hala eski so-
miirgeleri ile baglarini devam ettirmektedirler. Gortintigte bagimsiz
olmalan finansal suglarin sadece tolere edilmesine degil ayni zamanda
tesvik edilmesine de imkan saglamaktadir (De Brie, 2000).
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