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OZET

Tiirkiye, 6zellikle son donemlerde, demokratik isleyise ivme kazan-
dirmaya ¢aligan bir {ilkedir. Modern demokrasinin giintimiizde liberal
demokrasi ya da anayasal demokrasi olarak kabul edildigi gercegi goz
oniine alindiginda, Tiirkiye'nin demokratik bir iilke olarak degerlendiri-
lip degerlendirilemeyeceginin yolu da liberal demokrasinin temel para-
digmalarina uygun olup olmadigna iligkin bir analizle miimkiindiir. Bu
analizin sonuglarn ise, Tiirkiye’de demokratiklesme yolunda yapilmasi
gereken ¢ok seyin oldugunu gostermektedir.

ARE WE DEMOCRATIC OR NOT?
SOME PROBLEMS OF DEMOCRACY IN TURKEY
ABSTRACT

Turkey is a country which has been trying to accelerate operation of
democracy especially in recent years. Modern democracy is today called
liberal democracy or constitutional democracy and as far as this view is
concerned, whether Turkey is a democratic country or not can be de-
tected through an analysis relating whether the state system in the re-
lated country operates on the basis of basic paradigms of liberal democ-
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racy. The results of such an analysis depict that there is a lot to be done

in Turkey in the way of democratization.

GIRIS

Tiirkiye'nin 6zellikle son donemlerde ortaya koydugu agilimlara pa-
ralel olarak nasil bir siyasal yapilanmay tercih ettigi, dahasi, nasil bir siya-
sal yapilanmayi tercih etmek istedigi sorusu, gitgide onem kazanmakta
olan bir sorun haline gelmistir. Cok partili hayata gegmesiyle birlikte de-
mokratik igleyise ivme kazandirmaya calisan, ama bu gabasi sik sik kesin-
tiye ugrayan Turkiye’nin, son zamanlarda gergeklestirmeye calistigi deg;i-
simlerin, nasil bir sonug¢ dogurdugu tartigilmaktadir. Bu sorularin teme-
linde, Turkiye’'nin siyasal yapi itibariyle diinyayla entegrasyonunun nasil
olacag sorusu bulunmaktadir. Modern demokrasinin liberal ya da anaya-
sal demokrasi olarak kabul edilmesi ve giiniimiiz ¢agdas devlet sistemle-
rinin anayasal ya da liberal demokratik sistemi icermesi, bu entegrasyo-
nunun, Turkiye'nin liberallesmesiyle miimkiin olacagina iligkin yorumlan
ortaya gikardigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu noktada sorulacak olan so-
ru, Turkiye'nin anayasal ya da liberal demokrasi modelini kabul edip et-
medigi ve bunu hayata gecirip gecirmedigidir.

Turkiye'nin liberal bir siyasal yapilanmaya sahip olup olmadigiru
ortaya koyabilmek i¢in Tiirkiye'nin mevcut siyasal yapisi ile liberal de-
mokratik sistemin temel paradigmalarimin degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu ise, gerek anayasal diizeyde Tiirkiye'nin siyasal yapisina hakim
olan ilkelerin, gerekse siyasal mekanizmamn toplum ve bireyler kargi-
sindaki tutum ve uygulamalarinin analiz edilmesi ve bu analizin liberal
demokratik sistemin temel paradigmalarina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

Gerek anayasal ilkeler, gerekse uygulamalar agisindan degerlendi-
rildiginde, Tirkiye'nin liberal demokratik sistemin temel argiimanlarina
uymayan bir takim ilkeler icerdigi ifade edilerek baslanabilir. Bunlar ise,
anayasaya hakim olan siyasal felsefe, hukuk devleti, insan haklari, se-
gilmiglerin Ustinligu ve sivil ve siyasal 6zgiirliikler seklinde belirli bag-
liklar altinda incelemek miimkindiir,

A. Anayasaya Hakim Olan Siyasal Felsefe

Liberal demokratik sistem, anayasal devletin varligim ongoren bir sis-
temdir. Anayasal devlet ise, bir anayasaya sahip olan devlet demek degil-
dir. Clinkii bir anayasaya sahip olan her devlet, anayasal devlet huiviyetini
kazanmaz. Anayasal devlet, bireylerin temel ve dogal haklarini giivence
altina alan anayasanin, iktidar giicinii sinirlandirdig devlettir. Yani ana-
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yasal devlet, siyasal iktidarin hukukla bagl olmasini éngdrmek anlaminda

hukuk devleti ilkesiyle ayn1 amaca hizmet eder.! Bu anlamda anayasal
devlet modelinin temelinde anayasacilik diigiincesi yer alir.

Anayasa teriminden dogan “Anayasacilik” diigiincesi ise, devletin
sinirlandiriimasi ihtiyacina odaklanan bir yaklagimi anlatir. Devlet ikti-
darmin sinirlandirilmasi anlaminda kullanilan anayasacilik diigiincesi,
icerigini, ilk defa 16. yiizyilda kazanmgtir. Klasik formiilasyonunu dogal
haklarin dokunulmazligini merkeze alan John Locke ve kuvvetler ayri-
g ilkesini dnemseyen Montesquieu'nun caligmalariyla kazanan mo-
dern anayasacilik diisiincesi, siyasal iktidarin bireysel 6zgtrlugii sinir-
landirial sekilde temerkiiz etmesini 6nleyici bir yaklagim bigiminde te-
mellendirilmistir. “Anayasacilik”, iktidarm hukuk yoluyla sinirlandinl-
mas1 ve bireysel dzgiirliiklerin teminat altina alinmasini saglamaya cali-
sir. Baska bir ifadeyle anayasacilik diisiincesi yonetilenlerin haklarinin
korunmasi amaciyla yonetenlerin sirurlandirilmasi yaklagimini ifade
eder. Bu acidan “anayasacihk” diigtincesiyle “hukuk devleti” ilkesinin
ayni amaca yoneldiginden bahsedilebilir. Bu anlamda hukukun fsttin-
ligii ilkesi ile siki bir iligki icerisindedir ve devlet eylemlerinin simirlan-
dinilmas: girisimidir. Bunun amac ise, yurttaglarin sahip oldugu 6zgur-
liik alaninin garanti altina alinmasini saglamaktir. Dolayisiyla “anayasa-
alik diisiincesinin” asli amac, iktidarin keyfi yonetimine karsi hukuka
bagli yonetim bigimini glclendirmektir. Bu amaa gergeklegtirme adina
“anayasacilik”, kuvvetler ayrihg: ilkesi- geregince devlet giictiniin den-
geli dagilimina, bireylerin temel ve dogal haklarimin giivence altina
alinmasina oncelik verir. Dolayisiyla anayasacilik, siyasal erkin farkh
organlarca kullarumini, temel hak ve hiirriyetlerin anayasal yollarla ko-
runmasinu, devlet giiciiniin hukuki ilkelerle belirlenmesini ve bunlann
bagimsiz mahkemelerin kurulmasi vasitasiyla teminat altina alinmasi
gerektigini iddia eder. Bireysel ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
adina siyasal erkin simirlandiriimas: diigiincesi, temelde, dogal hukuk ve
sosyal sozlesme doktrinleri gibi felsefi diiglincelere dayanur. [nsanlann
var olus itibariyle bir takim haklara sahip oldugu ve bu haklarin higbir
suretle gasp edilemeyecegi ilkesi, bu anlamda anayasacilik diiglincesinin
dogusuna katkida bulunmustur. Yani dogal hukuk doktrini ve dogal
haklar dgretisi ile bunlari tamamlar nitelikte goriilen sosyal sozlegme,

i Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, s. 27
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anayasacilik digtincesinin gelisiminde onemli donum noktalarmdandlﬂ

Anayasal devlet modeli, yukarida da ifade edildigi {izere, anayasacilik
ilkesinin bu temel argiimanlar tizerine inga edilmistir.

Anayasal devletin niteliklerinden ilki, anayasanin ustiinliigiiniin
kabul ve tasdik edilmesidir. “Anayasanin Ustiinliigii” ilkesi, siyasal ya-
pinin, anayasal ilke ve normlara gore bigcimlendirilmesi anlamina gelir
Buna gore, devletin temel diizenini ve ilkelerini ifade eden anayasanin,
mevcut hukuki normlar agisindan baglayici olmasi esastir. Bagka bir
ifadeyle anayasal devlet, anayasacilik diigiincesi geregince, anayasanin
ustinliglni kabul ve tasdik etmeyi gerektirir. Clinkii anayasacilik, bi-
reysel 6zgiirliik ve hukuk devletini gerekli kildigindan ve anayasa da bu
hikiimleri kapsayan baglayial bir iist hukuk oldugundan, bir devletin
anayasal olmasin sarti, anayasanin tistiinliigiinii tanimasidir. Anaya-
sanun ustunligi, bu anlamda, anayasal normlarin baglayialigini esas
alarak kamu otoritelerinin yetkilerinin, anayasal normlar gergevesinde
belirlenmesini &ngoriir.! Ayrica anayasa, -anayasacilik ilkesine bagl
kalmak sartiyla- bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik yasal
guvencenin varligina delalet eder. Bireysel hak ve hiirriyetlerin, devlet,
toplum ve diger bireyler kargisinda muhafaza edilebilmesinin en 6nemli
guvencesi, bu anlamda anayasadir.

Bu ilkeler 1s1inda Tiirkiye'ye yonelik bir degerlendirme yapildi-
ginda -giplak anlamda anayasamun ustiinliigiiniin taninmas: olarak ele
alirursa- Turkiye'nin anayasarun iistiinliigii ilkesinin geregini yerine
getiren bir sistem igerdigi soylenebilir. Zira anayasanin, mevcut hukuki
normlar agisindan baglayici olmasi esasi goz niine alindiginda, Tiirkiye
agsindan herhangi bir problemin oldugu ifade edilemez. Bununla bir-
likte anayasanun, bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amacina yone-
lik ortaya gikan iglevi agisindan irdelendiginde, bir takim elestirilerin
getirilmesi miimkiindiir. Elegtirilerin odak noktasin, anayasaya hakim
olan siyasal felsefenin olugturdugu ifade edilebilir.

1982 Anayasasi'nin sosyal ve siyasal dinamikleri géz 6niine alindi-
ginda, 12 Eyliil resmi sdylemi baglaminda, dénemin devlet bagkani Ke-
nan Evren’in sGylemlerinin dikkat gekici oldugu goriilecektir, Evren'e
gore, “hukuk devleti” kavram, kigilerin miidafaasi, “kuvvetler ayrhigt”

? Leslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari, Cev: Fiigen Yavuz, Tiirkiye g Bankast Killtiir
Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 253 / Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 27-30

3 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, s. 36

*Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 67
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ilkesi ise, kuvvetler ¢catismasi haline dontigsmiigtiir. Bu durumun bir oto-
rite boslugu dogurdugu iddiasindan hareketle Evren, milli dayanigmay
merkeze alan bir yonetim anlayiginin gerekliliginin altini gizmigtir. Bu
baglamda bireysel 6zgiirliigiin, devletin hakimiyet ve iradesinin korun-
masina bagh olduguna iligkin bir goriis ¢ercevesinde mevcut anayasa
belirlenmeye ¢alhigilmigtir.’

1982 Anayasasi, baglangic kisminda; “Higbir faaliyetin Tiirk milli
menfaatlerinin, Tirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle bolinmezligi esasi-
nin, Turkligun tarihi ve manevi degerlerinin, Atatirk milliyetgiligi, ilke
ve inkildplan ve medeniyetciliginin kargisinda korunma goremeyecegi
ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet iglerine
ve politikaya kesinlikle kangtirllamayacagi...”¢ ifade edilmektedir. An-
cak anayasada yer alan bu hiikmiin, 6zgtrliik ilkesiyle catistigina iligkin
yorumlarin var oldugu ifade edilebilir. 1982 Anayasasi’'nda yer alan; “bu
anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirle-
nen hukuk diizeni disina ¢ikilamayacag), vatandaglarin ancak ‘bu anaya-
sadaki temel hak ve hiirriyetlerden’ yararlanabilecekleri...” ifadesiyle,
hak ve ozgurliiklerin, bu anayasada yer aldig kadarnyla taninacag: be-
lirtilmigtir.” Anayasanin, bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1 ama-
ana yonelik ortaya ¢ikan iglevi agisindan degerlendirildiginde Tiir-
kiye'nin anayasal ilkeler agisindan liberal demokratik egilimlerle gok
fazla uyustugu ifade edilemez. Zira liberal demokratik egilimin ve bu
egilimin temelinde yer alan evrensel insan haklar anlayisinin temel fel-
sefesi, hak ve hiirriyetlerin herhangi bir anayasa ya da politikayla sinir-
landirilamayacag@ esasina dayanir. Hak ve hiirriyetler, insanlarin sirf
insan olmasi hasebiyle kazandig var olugsal haklardir. Bu haklar, bireyle
birlikte var oldugu icindir ki devlet ve toplumdan 6nce vardir. Dolay-
siyla devlet ve toplumdan 6nce var olmasi, bu hak ve hiirriyetlerin dev-
let tarafindan verilmis ya da bahgedilmis olmadiginin ifadesidir. Devlet
tarafindan bahgsedilmis olmamasi, bu haklarin, devletin belirledigi sinira
hapsedilemeyecegini gosterir. Bu zaviyeden bakildiginda hak ve hiirri-
yetlerin anayasada belirtilen sinira hapsedilmesi, Tiirkiye’de, anayasanin
tistiinliigli ilkesinin bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi iglevine ters
diisen bir anlayigin mevcut oldugunu gostermektedir,

s Biilent Tanor, Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasasi'na Gire Tiirk Anayasa Hukuku, YKY,
Istanbul, 2002, s. 47

¢ Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Egitim Kitabevi Yayinlari, Konya, 2007, 5. 20

7 Biilent Tanor, Necmi Yiizbagioglu, a.g.e., s. 48
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B. Hukuk Devleti ve insan Haklar1 Agisindan Tiirkiye

Anayasal devletin gereklerinden hukuk devleti ilkesi ise, mesruiye-
tini hukuktan alan ve devlet eylemlerinin evrensel ilkeler ve &nceden
belirlenmis hukuki kurallara gore belirlenmesine dayanan devlettir. Hy-
kukun devlet agisindan baglayict olmasini gerekli goren hukuk devlet,
bu yolla iktidarin keyfi kullanimini engelleme egilimindedir. Bu niteligi
itibariyle de hukuk devleti, devlet-birey iligkisinde bireyin anayasal gii-
vence altina alinmasini saglamaya yonelir. Bu baglamda hukuk devleti,
devletin siirlandinilmas: yoluyla bireyler agisindan hukuki giivenligin
yerlesmesine katkida bulunur. Hukuk devleti, bu dogrultuda, devletin
tarafsizhgini saglama yoluyla hukuk oniinde esitlik ilkesine hizmet
eder.® Toplum igerisinde yagayan her insan, dini, etnik, kiiltiirel ya da
felsefi bakimdan farkl da olsa, hukuk kargisinda esittir. Ayrica bireylere
ait 6zel mahremiyet alaninin hukuki giivence alinda olmasi da hukuk
devletinin gereklerinden birisidir. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinin yaru
sira insan haklarinin da temel argiimanlarindandir.

Birey ve bireysel 6zgiirliiklerin hareket noktasi oldugu bu yaklagim,
devletin miimkiin mertebe siirlandirilmasina dayarur. Aksi takdirde,
birey ve devlet iligkisi, bireyin aleyhine igleyecektir. Bu da, esitlik ve 6z-
gurlik nazariyesine doniik demokrasi teorisinin temel argiimanlaryla
uyusmayacaktir. Hukuk devleti, iktidarin, toplumu olusturan bireylerin
temel ve dogal haklarina mahsus olusturulmus hukuki mieyyidelere
bagh kalmak kosuluyla yonetimini esas alir. Haddizatinda hukuk dev-
leti, hukukun tstiinltigii ilkesine dayarur. Hukukun ustiinliigti prensibi
ise hukuk - iktidar iligkisinin, hukuk temelli ¢dziimiine yOnelmektir.
Hukukun iktidarin tizerinde olmasi, iktidarin hukuka yonelik yaptinm
gliciinii zayiflatacak ve hukukun temeli de bireyin temel ve dogal hakla-
rim1 muhafaza etmek oldugundan, bu tutum, iktidarin birey ve onun
dogal haklari ¢ergevesinde yonetmesi anlayigina tekabiil edecektir. Boy-
le bir digtince igin, devlet, kutsal bir yap: olmadigi gibi, hukuk {isti,
hukuktan bagimsiz bir kurum da degildir.® Devletin eylem alani, huku-
kun tstunligii ilkesiyle simirlandinlmigtir. Hukukun sinin ise, bireyin
temel ve dogal haklarina yonelik tesekkiil eden ilke ya da prensipler
cercevesinde cizilmigtir. Dolayisiyla, devlete yonelik getirilen sirurin,
bireyin bu temel ve dogal haklari oldugu agikardir. Bu sinur ise; devletin
saydamligini dngoren ve “az devlet, ok hukuk” formiilasyonuyla ka-

¥ Norman P, Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cév: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Liberte

Yayinlari, Ankara, 2003, s. 56- 57
9Neget Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Anka ra, 2003, s. 110
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taktem'e edilen hukuk devletidir.!© Ikhdar, halk destegme sahip olsa da
hukuka tabi kihlnmadig ve vatandaglarin 6zglirliiklerini 6nemsemedigi
stirece halkin iktidari1 denetleme sansi ortadan kaybolur.'!

Hukuk devleti anlayisi, bu anlamda kanun devletinden farkhidir.
Kanun devletinden kastedilen, mevcut kanunlarda yer alan kurallara
gore yonetimdir. Yani burada, mevcut kurallar neyi gerektiriyorsa, o
kurallar cergevesinde gergeklegtirilen bir yonetim anlayig1 s6z konusu-
dur. Bu tiir bir anlayig, kurallarin igerigiyle ilgilenmemektedir. Sadece
s6z konusu kurallara, igerigi ne olursa olsun, uyulmasi gerektigini savu-
nur. Kanun devleti savunuculan, kurallarin igeriginin maddi adaletle
ilgili oldugunu, maddi adaletin bagimsiz bir ideal olup hukuk devletiyle
iliskili olmadigini savunmaktadirlar. Hukuk devleti ise, haklarla iligkili-
dir. Buna gore, vatandaslar, ahlaki ve siyasi bir takim haklara sahiptirler.
Bu anlamda hukuk devleti, "bireysel haklara uygun olan kurallar gerce-
vesinde yonetim" esasina dayanmaktadir.'

Tiirkiye ise, dzellikle son zamanlarda hukuk devletinin gereklerini
yerine getirmeye calisan bir {ilke konumundadir. Bununla birlikte Tur-
kiye'nin tam anlamiyla hukuk devleti formuna sahip olup olmadig; hala
tartisilabilir. Bunun en dnemli sebebi, hukukun zaman zaman keyfi bir
sekilde yorumlanmasidir. Hukuk devleti ilkesinin, hukukun agik ve once-
den belirlenmis olmasinu gerektirdigi goz oniine alindiginda, Tiirkiye'de
bu anlamda bir takim sorunlarin mevcut oldugu goriilmektedir. Hukuki
ilkelerin yorumlanig ve uygulanig tarzinin zaman zaman degistirilmesinin,
hukukun énceden éngoriilebilir ve agik olma ilkesine aykiri oldugu ifade
edilebilir. Zira Tiirkiye’de herhangi bir hukuki kural, ortaya ¢ikan yeni bir
olaya uygulanmasi s6z konusu oldugunda, bu olaydan 6nceki uygulama
biciminden farkli bir gekilde uygulandigt bilinmektedir. Bu ise, Tur-
kiye’de, hukukun keyfi bir gekilde uygulanabildigini gostermektedir ki,
bu durumun anayasal devlet modeline uygun oldugunu soylemek ol-
dukca giigtiir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi geregince toplum igerisinde
yasayan bireylerin, hukuki kurallarin uygularug bigiminden emin olma-
lar1, hangi olayda nasil bir hukuki uygulamanin gegerli oldugunu bilmesi
bir zorunluluktur, Aksi takdirde gerek toplumsal huzurun ve bireysel
haklarin teminati, gerekse devletin kurumsal yapisindaki igleyis agisindan

10 Sami Selquk, “Zorba/Ciplak Devletten Hukuk Devletine”, Zorba Devletten Hukukun Ustun-
liigiine; Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 17
' David Beetham, Kevin Boyle, Demokrasinin Temeﬂen Gev: Aslihan Zeynep Kopuzlu,
Adres Yayinlari, Ankara, 2005, s. 14
12 http://auhf.ankara.edu. lr;'dergl]er,-’.auhfd-arslv,’AU[-IF-2004-53-U3;'AUI 1F-2004-53-03-
Uygur.pdf
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belirleyici olan hukuk, kesinlikten uzak ve bilinemez bir hal alir ki, by,
bireysel haklarin her an tehlike altinda oldugu, kurumsal igleyigin siirek|;
tikandig1 bir duruma mahal verir. Hukukun kesinlikten uzak ve bilinemey,
bir hal almasi, keyfi bir gekilde uygulanmasinin yolunu agacag icin, by
keyfilik, bireysel haklarin zaman zaman gasp edilmesine ve kurumsal
isleyigin keyfi bir gekilde belirlenmesine neden olur. Hukukun keyfi bir
sekilde uygulanmas: ise, bireysel hak ve hiirriyetlerin de gasbedilmesine
neden olur. Zira bireysel hak ve hiirriyetlerin en 6nemli giivencesi, hukuk
devletidir. Hukuk devleti prensibi ise, keyfi hukuki uygulamalarin degil,
kamu otoritesinin sinirlandirilmasina delalet eder. Dolayisiyla kamu oto-
ritesinin sinurlandirilmasi iglevinden uzaklasan ve keyfi hukuki uygula-
malara yol agan bir siyasal model, hukuk devleti formundan uzaklasacak-
tir. Hukuk devleti prensibinden uzaklasan bir devlet modeli ise, bireysel
hak ve hiirriyetler igin tehlike olusturacaktr.

Anayasal devlet modelinin bir bagka niteligi, insan haklari anlay-
sina dayanmasidir. Insan haklari ise, temelde dogal haklar Ggretisinin bir
uzantis1 olarak anayasal devletin gereklerinden biri haline gelmisgtir.
Cunki insanlarn var olugsal haklarini dile getirten insan haklarina dev-
let de dahil olmak iizere her insanin saygi duymasi gerektigi fikri, ilk
defa 17. ve 18. yiizyillda Avrupa’da dogal hukuk anlayisini savunan dii-
stiniirlerce ortaya atilmigtir. Dolayisiyla insan haklarin ve anayasal dev-
let icindeki yerini degerlendirebilmek adina dogal haklar &gretisinin
agiklanmasina ihtiyag¢ duyulur.

Dogal haklar 6gretisi, insanlarin var olus itibariyle birtakim temel
ve dogal haklara sahip oldugunu ve bu haklara miidahale edilemeyece-
gini savunur. Sahip olmak igin insan olmaktan bagka herhangi bir sarti
gerektirmeyen bu temel ve dogal haklar ise genel olarak, hayat, hiirriyet
ve miilkiyet hakki olarak siralanabilir.!?

Dogal haklar bu gergevede, su niteliklerle karakterize edilebilir:

1- Dogal haklar, insanlarin var olus itibariyle sahip oldugu ve higbir
sekilde devredemeyecegi ve vazgegemeyecegi haklardir,

2- Dogal haklar, bireyle birlikte var oldugu igindir ki, toplumdan
bagimsizdir ve bundan dolay: da toplum tarafindan belirlenemez.

3- Dogal haklar evrensel bir nitelik tagimasi itibariyle zaman ya da
mekan ile sinirlandirilamaz,

'3 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, s. 138
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4- Dogal haklar mutlak bir niteligi haiz oldugundan engellenemez
ve gegersiz kilmamaz.

Dogal haklar 6gretisinden kaynaklanan insan haklar diigtincesi,
daha sonra genigleyerek, gliniimiizde; yasama, ozgtrliik, egitim ve adil
yargilanma haklan ile igkence yasag, diislince, vicdan, din ve ifade 6z-
gurliiklerini; dernek kurma ve toplanti 6zglirliigii ile milkiyetin doku-

nulmazhg gibi temel hak kategorilerini ele alarak bu haklarin korunmasi
gerektigini savunur.

Insan haklan diisiincesi, bireyin temel ve dogal haklarinin glivence
altina alinmasi yoluyla devletin simirlandirilmast diigiincesine hizmet
eder. Bu ytizden insan haklan talebinin, bireylerin devlete karg1 siyasi bir
talebi oldugu soylenebilir. Esitlik ilkesine dayanan insan haklarn digtin-
cesi, dini, etnik, siyasi farklihklarina ragmen higbir insanin ayrima tabi
tutulamayacagini ifade eder. Insan haklarna dayanmayan bir devlet
“hukuk devleti” degildir.’> Sonug olarak insan haklarini, dini, etnik, fel-
sefl vb. farkliliklarina ragmen her insanin sirf insan olmasi sebebiyle bir
degeri oldugu ve sahip oldugu haklarinin digaridan gelebilecek —6zellikle
siyasi otorite- her tiirlii miidahaleye kapali oldugunu savunan bir gorus
seklinde tanumlamak miimkiindiir.*® Insan haklar, kisilerin insan olmala-
nndan dolay1 sahip olduklar1 haklardir. Temelde 6zgiirliikk ve giivenlik
olan bu haklar olmazsa ortaya ¢ikacak olan diizen insani bir diizen de-
gildir. Bu haklar, devrolunamaz, zorunluluktan bagimsiz, herhangi bir
rol ile tarumlanamaz niteliktedirler."” Bir insan hakkina sahip olmak igin
kisi, bir insan varlig1 olmaktan bagka higbir seye ihtiya¢ duymaz. Insan
olarak dogmaktan bagka hicbir sey yapmasina da gerek yoktur. Dolay1-
siyla insan haklar1 dogustan kazanulan haklardir. Insan haklar evrensel-
dir, zira biitiin insanlar esittir. Insan haklari agisindan kisiler birer birey
olarak tanimlarur ve bireylerin taleplerine toplum ya da diger sosyal
gruplarin taleplerinden daha fazla 6ncelik verilir.!® Netice itibariyle in-
san haklar1 dgretisi, insanlar1 esit olarak diinyaya geldiklerini, yani esit

14 {smet Giritli, Hasan Atilla Giingor, Gilndimiizde Insan Haklari, Der Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 15-16

5 Age,s9-13

e Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig, s. 56

17 Katerina Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights. London, , GBR: 1, B. Tauris &
Company, Limited, 1998. p 6.

18 G. B. Madison, The Political Economy of Civil Society and Hunan Rights, Routledge,

New York and London, 1998, s. 15
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dogal haklara sahip olarak dogduklarir, belirtirken, bu dogal haklardan

higbir sekilde yoksun birakilamayacaklarini 6zellikle vurgular.’?

Turkiye'nin ise, insan haklari baglaminda iki agidan degerlendiril-
mesi mumkiindtir. Bunlardan birincisi, anayasada yer alan hiikiim, ikin-
cisi ise, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardir. 1982 Anayasasi acisindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin insan haklari anlayigini nasil kavradig
tartismal bir konudur. Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen ikinci mad-
dede, “Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve ada-
let anlayisi iginde, insan haklarina saygili... bir hukuk devletidir”2 ifa-
desi yer alir. 1961 Anayasasi’'nda ise, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan hakla-
rina ve baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan... bir hukuk devleti-
dir” ifadesi yer almaktadir. Bu noktadaki ayrim, “insan haklarina dayali
devlet” ile “insan haklarina saygili devlet” arasindaki farktir. Bu noktada
ortaya konulan bir takim yorumlara gore, 1982 Anayasasi’nda insan hak-
lar;, sayg1 duyulmas: gereken bir degerler manzumesidir. Fakat bu, in-
san haklarinin, devletin temel dayanak ya da referans noktalarindan biri
olmadiginin gostergesidir. Bununla birlikte “insan haklarina dayali dev-
let” ile “insan haklarina saygili devlet” ifadeleri arasinda ¢ok blytik bir
farkin olmadigini, farkin sadece bir Gslip farki oldugunu savunan yo-
rumlar da mevcuttur.? Fakat kanaatimizce birinci yorum daha isabetli-
dir. Ciinkli “insan haklarina saygili olma” ifadesi, insan haklarina da-
yanma zorunlulugunun olmadigi anlamini ihtiva etmektedir. Dolay:-
siyla anayasal devletin niteliklerinden biri olarak insan haklan anlaysi-
nin, 1982 Anayasasi agisindan bakildiginda Tiirkiye'nin en azindan teo-
rik bazda ¢ok da merkeze almadig1 bir yaklagim oldugu ifade edilebilir.

Insan haklan anlayiginin Tiirkiye baglaminda ikinci degerlendirme
noktasi, yukarida da ifade edildigi gibi, uygulamaya doniiktiir. Maalesef
Tirkiye’de ozellikle diigiince ve ifade ozgiirliigiine iliskin kisitlamalar,
insan haklarini zedeleyici bir olgudur. Bununla birlikte Turkiye'nin 6zel-
likle son dénemlerde insan haklarini uygulama anlaminda mesafe kat
ettigi de ifade edilmelidir. Nitekim bir zamanlar iskence ve kétii mu-
amelelerle anilan bir iilke olan Tiirkiye'nin, son zamanlarda bu konu-
larda hayli mesafe kat ettigi sOylenebilir. Ancak diigiince ve ifade 6z
gurligtine iligkin kisitlamalarin, yukanda da ifade edildigi gibi, halen bir
sorun olarak ortada durdugu bir vakiadir, Dugiincelerinden otury, ya-

1% Francisco Vergara, L:'bera_h’zmr‘n Felsefi Temelleri, Liberalizm ve Etik, Cev: Biilent
Arbas, lletigim Yayinlary, Istanbul, 2006, s. 134- 135

20 Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, s. 23

21 Biilent Tanor, Necmi Ylizbagioglu, a.g.e, s. 78- 79



Yildirim TORUN 8§ 169
zarlar ya da gazeteciler hakkinda agilan davalar, bunun en tipik goster-

gelerinden biridir. Yine diigiince ve ifadelerinden dolay: haklarinda dava

aglan, hatta {iniversitedeki gorevlerinden uzaklagtinlan akademisyenle-

rin varli1 da buna bir bagka 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum, Ttir-

kiye’de, temel dzgiirliiklerin maalesef halen sinuirli bir gekilde tanindigint

gostermektedir. Bu durumun liberal demokratik sistem agqisindan gok

biiytik bir problem oldugu malGmdur.

Liberal demokrasinin ilke ve kurumlari agisindan irdelendiginde de
Tiirkiye'ye yonelik projeksiyonlarda bulunmak miimkiindiir. Bunlar,
secilmislerin istiinliigii, sivil ve siyasal dzgiirliikler seklinde 6zetlenebilir.

a. Secilmislerin Ustiinliigii ve Tiirkiye

Demokrasinin halk iradesine dayandig; ilkesi goz oniine alindiginda,
tek tek her bireyin kendisine hiikiimet edecek yoOnetici sinifi belirleme
hakkiru elde etmesi gerekir. Nitekim demokratik yonetim bigimi igin oy
kullanma hakki, onemli ilkelerden birisidir. Oy hakki ellerinden alinmis
kisiler, taleplerinin siyasal alana yansimalari miimkiin olmadigindan birey
haline gelemezler. Ancak se¢imlerin 6zgiir, esit ve adil olmasi, demokratik
yonetim idealinin ayrilmaz bir pargasidir. Segimlerin ozgiir olmasi, top-
lum icerisinde yasayan her bireyin segme hakkini sakli tutmasina ve mev-
cut alternatifler arasindan dzgiir iradesiyle se¢im yapabilmesine baghdir.
Buna karsin segimlerin esit olmasi, bir yandan tiim vatandaglarin, dil, din,
irk ayrimu gozetilmeksizin oy verebilmesini, diger yandan da, insanlarin
var olussal esitligi diigiincesi geregince, herkesin oyunun esit kabul edil-
mesini icerir. Son olarak segimlerin adilligi ilkesi, secimlere hile karigtirl-
mamast anlamina gelir?? Nitekim demokrasi, halkin yéneticileri se¢me
hakkina dayandigindan, birden fazla adaym rekabet ilkesi geregince ya-
nismalarina dayanan segim sistemini icermelidir.?

Tiirkiye’nin segim sistemi agisindan liberal demokrasinin gereklerini
yerine getiren bir tilke oldugu bilinmektedir. Beg yilda bir yapilan se-
cimler, “gizli oy, agtk sayim” ilkesine gore diizenlenmektedir. Dolayisiyla
bu durum, Tiirkiye'nin, “agik oy, gizli sayim” diizenini benimseyen to-
taliter rejimlerden farkli olarak demokratik sistemi tercih ettiginin gos-
tergesidir. Bununla birlikte halkin destegini alan, yani sec¢imler vasita-
siyla hiikiimet etme hakk: elde eden iktidarlara kargi zaman zaman ser-
gilenen tavirlarmn, ozglr ve diizenli segim ilkesiyle uyugtugu soylenemez.

2 Leslie Lipson, a.g.¢., 8. 110- 111
» fhsan Dag, Necati Polat, Demokrasi ve insan Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004,
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(lnkii burada énemli olan, sadece segimlerin diizenli bir sekilde yapilma-

st degil, halkin se¢cimlerine de saygr duyulmasidir. Aksi takdirde segimler,
sadece prosediirel anlamda uygulanmig olur. Mevzu bahis olan, secimle-
rin diizenli ve adil bir sekilde gerceklestirilmesi ve secimler sonucunda
ortaya cikan tabloya, yani halkin tercihlerine saygi duyulmasidir. Sayet
halkin segimlerinin herhangi bir degeri olmayacak ise, yapilan secimlerin
higbir ehemmiyeti kalmayacaktir. Toplum igerisinde yasayan bireylerden
her birinin, segcimlerde, istedigi yonde oy kullanabilmesi, demokratik yo-
netim bi¢iminin ayrilmaz bir parcasidir. Bu hakka karg: sergilenebilecek
olan mubhalif bir tutum ise, anti-demokratik bir tutumdur. Tiirkiye’de ise,
Jakoben bir diistincenin izlerini gormek miimkiindiir. “Halka ragmen halk
icin” anlayis olarak dile getirilebilecek olan bu diisiince tarzi, demokratik
yonetim tarzina uygun olmayan bir diigiincedir.

Secilmiglerin tstinligl seklinde adlandirilan unsur ise, bu gerce-
vede, secimle igbagina gelenlerin, atanmig biirokratik kesim karsisindaki
ustinliaguni vurgular. Demokrasi, devletin, 6zgur ve diizenli secimler
vasitasiyla yonetime gelen ve siyasal kararlar1 alma ve uygulama hakla-
rina sahip kigilerce yonetimine dayarur. Zira devlete iliskin kararlan
alma hak ve yetkisi, siyasal erki kullanma yetkisini halkoyuyla elde eden
kisilere aittir. Nitekim biirokratik kesimin secilmigler tizerinde tahakkiim
kurdugu ve siyasal kararlan alma ve uygulama siirecine miidahale ettigi
bir sistem demokratik degildir. Clinkii atanmig biirokratik kesimin siya-
sal kararlan alma yetkisinden bahsedilemez. Biirokratik kesimin temel
gorev ve yiikiimlulugt, secilmig kisilerce alman kararlar uygulamaya
dokmek ve bu kisileri teknik anlamda bilgilendirmekten ibarettir.2¢

Tiirkiye zelinde bakildiginda ise, secilmislerin tistiinliigii ilkesinin
uygulanmasi agisindan bir takim problemlerin varoldugu gorulmekte-
dir. Atanmig biirokratik kesimin, segilmislerden olusan iktidar meka-
nizmasina ve yasama organina yonelik tavir ve tutumlar, séz konusu
ilkenin tersi bir durumu yansitmaktadir. Bu durum, ¢ok partili hayata
gecilmesinin ardindan sik sik tekrarlanan bir hal almigtir. 1960 ihtilali,
1971 muhtirasi, 1980 ihtilali, 28 Subat siireci ve nihayet son donemde
gergeklesen muhtira benzeri tegebbiisler, bu duruma 6rnek verilebilir.
Bu durumun liberal demokratik egilime ters diigtiigii agiktir. Zira her-
hangi bir iktidarin, gergeklestirdigi yonetim tarzindan 6tiirii rahatsizlik
uyandirmasi ve bu rahatsizhigin iktidardan uzaklagtirilmas yoluyla gi-
derilebilecegine iligkin bir yarginin var olmasi s6z konusu ise, bu gorevi

24 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig, s, 130
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yapacak olan, yani hiiktimeti gérevden uzaklagtiracak olan halktir. Zira
mevcut iktidara yonetim hakkini veren halk ise, bu hakki geri alabilecek
tek merci de yine halktrr.

c. Sivil ve Siyasal Ozgiirliikler A¢isindan Tiirkiye

Liberal demokratik yonetimin bir bagka 6zelligi sivil ve siyasal 6z-
gurliikleri merkeze alan bir yonetim anlayigina sahip olmasidir. Sivil
ozgurliikler, bireylerin devlete karg1 korunmasi amaciyla kigilere devle-
tin miidahale edemeyecegi dokunulmaz alan saglayan negatif ya da ko-
ruyucu haklar kapsamina girer. Siyasal 0zgiirliikler ise, siyasal iktidarin
olusumu ve igleyisi siirecine katilma hakkini igeren aktif ya da siyasal
kamu haklan alanina dahildir.? Sivil 6zgiirliikler agistndan bakildiginda
maalesef Tiirkiye agisindan olumlu bir tabloyla kargilasmak miimkiin
degildir. Birer insan hakki olarak nitelendirilebilecek olan sivil 6zgitir-
lukler, kigilerin hayatlarin1 kendi bilgi, deger ve anlayislar1 ¢ercevesinde
kurma ve stirdiirmelerini saglayan ozgiirliiklerdir.?® Demokrasinin ¢o-
gulcu bir yap: gergevesinde insanlarin temel deger ve anlayislan kargi-
sinda tarafsiz bir tavir takinmasi, bu gereklilikler arasinda gosterilebilir.
Zira demokrasi, toplum igerisindeki bireylere ideal bir erdem projesi
dayatmaz. Bu, tek tiplestirme faaliyeti olarak kabul edilir. Temel 6zgiir-
liiklerin tiim bireylere taninmasi ilkesi, liberalizmin belirleyici 6zelligi-
dir. Insanlara, hayatlarini nasil stirdiirecekleriyle ilgili segme 6zgiirliigii-
niin taninmasi, bununla iligkilidir. Insanlarin, istedikleri herhangi bir
hayat kavrayisini segme ve bu secimle iligkili olan kararlar1 uygulama ve
isterse degistirme imkan1 sunmak, liberalizmin temel postiilasidir.””

Tiirkiye'de ise, diisiince ve ifade dzgurliigii ile din ve vicdan 6z-
giirliigii gibi temel bir takim 6zgiirliiklerin kisitlandig bilinmektedir. Bu
kisitlamalar, liberal demokratik egilimin degil, tek tiplestirme faaliyetine
meyleden anti-demokratik sistemlerin uygulamalarina denk diiger.

Diisiince ve ifade 6zguirligii, herhangi bir diigiince ya da inancin ¢a-
tismaya sebep olmamak koguluyla benimsenmesi ve dile getirilmesi
hakkidir. Bu haktan kastedilen, kigilerin diiglincelerini agiklama ve yay-
ma oOzgiirliigiine sahip olmalaridir. Bu baglamda diigtince ve ifade 0z-
giirliigii, kigilerin benimsedikleri diiglincelerden dolayi kinanamayacag:
ve diigiincelerini agiklamaktan men edilemeyecegi diigilincesini yansitir.
Bu hakkin amaci, genel kanaate ulagan goriiglere aykiri ya da muhalif

2 Necip Bilge, Hukuk Baglangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 214

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig, 8. 126

2 Will Kymlicka, Gokkiltiirlii Yurttaglk, Azmlik Haklarinin Liberal Teorisi, Cev: Abdullah
Yilmaz, Ayrinti Yaynlar, [stanbul, 1998, s. 135
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diigiincelerin kamu hayatina yansiilmasinin engellenmemesini sagla-

maktir.® Diigiince ve ifade 6zgiirliigii, bu anlamda, 6zg(irlitkk hakkr igeri-
sinde 6nemli bir yer iggal eder. Ciinkii diigtince ozglirligi ve di-
stinceleri dile getirme anlanmunda ifade ozgurliigiiniin yoklugu, berabe-
rinde 6zgiirlik hakkinin gasp edilmesi sonucunu dogurur. Bu anlayis,
kamusal alanin farkl fikir ve diigiincelerin ozgiirce dile getirildigi bir
alan seklinde goriilmesi gerektigini gosterir. Nitekim herhangi bir kisi,
sadece diigtinceleri ve eylemleri yoluyla toplum igerisindeki diger in-
sanlarin temel haklarini gasbettigi gerekgesiyle, hukuki olarak sinirlandi-
nilabilir.® Siyaset felsefesine iligkin tartigmalar igerisinde de ifade 6zgtir-
ligiiniin 6nemli iglevi oldugu goriilmektedir. Devlet iktidarinin sinir-
landinlmas: distincesi, anayasal devletin temel 6zelliklerinden birisidir
ve ifade ozgurligi de gerek kamusal tartigmayi, gerekse farkli dii-
sinmeyi ve de muhalefet etmeyi saglamasi hasebiyle bunu gergekles-
tirme noktasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir.3

Turkiye'de disiince ve ifade 6zgitirliigliniin durumuna gelince. 1982
Anayasasi’'mun 25. maddesinde: “Herkes, diigiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diislince ve kanaat-
lerini agtklamaya zorlanamaz; duigiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz
ve suclanamaz” ibaresi yer alir. Dolayisiyla kisilerin, herhangi bir di-
stince ya da inanci ¢atigmaya sebep olmamak koguluyla benimseme hak-
ki, bu madde ile giivence altina alinmigtir. Ayrnca bu hiikiim, yine 1982
Anayasasi’'run 26. maddesinde yer alan; “Herkes, diigtince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar”
hiukmiyle glivence altina alinmig ve boylece her insanin digtincelerini
agiklama ve yayma Ozglirliglinii de koruma altina almigtir. Fakat yine
Anayasa’da; koruma altina alinan bu hakkin, “Cumhuriyetin temel nite-
liklerinin korunmasi” amaciyla sirurlandirilabilecegi hitkmii de yer bulur,
Bu yiizden Tiirkiye’de, diigiince ve ifade dzgiirliigiiniin simirh bir hak ol-
dugu goriliir. Bu kisitlayicr hiikiimler, Tiirkiye’de yine uygulama anla-
minda bir takim problemlerin ortaya ¢ikigimin da sebebidir, Ciinkii Ana-
yasa’da belirtilen bir takim ilkelere muhalif goriiglerin kamu hayatina
aktarilmasi, bu kisitlayici hiikiimlerce yasaklanmigtir. Demokratik anlayi-

B Age,s. 196 /

» Adil izveren, Hukuk Felsefesi, Dokuz Eylill Un. Hukuk Fak. Dén. Ser. Yay., Ankara,
1988, s. 148

% Reyhan Sunay (derleyen ve yorumlayan), Anayasa Malkemesi Kararlarinda Ifade Hiirri-
yeti, Liberal Diglince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 1
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sin temelinde yer alan dzgiirliik ilkesinin belki de en énemli yansimala-
nndan biri olan diisiince ve ifade ozgiirliigiine iliskin bu kisitlamalar,
Tiirkiye'nin demokratiklesme siirecinde, izerinde 6nemle durmas gere-
ken konular arasindadir.

Sivil ve siyasal ozgiirliikler baglaminda ele alinabilecek bir bagka
hak ise, din ve vicdan dzgiirliigiidiir. Din ve viedan 6zgurligi, toplum
icerisinde yasayan her insarun herhangi bir dini inanca sahip olma hak-
kit ve inanclarindan dolayr hi¢ kimsenin kinanamayacag diistincesini
anlatir. Buna gore, kisilerin, benimsedikleri dinin gereklerine uygun bir
yasam tarzina riayet etmeleri de engellenemez. Din ve vicdan 6zgirliug,
kisilerin benimsedikleri inang, deger vb. iizerinde devlet, toplum ya da
insanlarin belirleyici bir fonksiyonu olamayacagini ve benimsedikleri
inang ve degerlerden dolay: higbir insanin cebre maruz birakilamayaca-
gt savunur. Ayrica, bireylerin sahip olduklar inang ya da degerlerin
yaru sira, mensup olduklar1 din ve degerlerin kendilerine yukledikleri
odevleri gerceklestirme hakki da buna dahildir. Din ve vicdan Ozgtr-
liigii, kisilerin inang ya da degerlerini korumakla kalmaz, ayr: zamanda
6zel mahremiyet alani basta olmak {izere toplumsal hayat igerisinde
inanglarinin gereklerini yerine getirme hakkinu da dile getirir. Bununla
birlikte, insanlarin, sahip olduklar1 inanglar1 bagkalarina anlatma ve di-
ger insanlan kendi inanglarna gagirma haklan da vardir. Buna gore din
ve vicdan ozgiirliigi, kisilerin benimsemis olduklar1 dinin gereklerini
yerine getirirken, kamuya agikca zarar vermedikleri siirece, kamusal
alanda da giivence altina alinmasi gerektigi diiglincesini igerir. Din ve
vicdan 6zgiirliigii, inanglarin sadece 6zel mahremiyet alaninda degil,
kamusal alanda da koruma altina alinmas: gerektigini ongorur.!

Tiirkiye'de ise, din ve vicdan Ozgiiriligiiniin, gerek anayasal hikiim-
ler gerekse uygulama agisindan problemli oldugu agiktir. Zira Ana-
yasa’nin 24. maddesinde: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriye-
tine sahiptir” ibaresi yer alir. Bu madde, “Anayasada yer alan hak ve hiir-
riyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligtini
bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz” ilkesini
iceren “14 iincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak gartiyla ibadet, dini
ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katil-
maya, dini inan¢ ve kanaatlerini agtklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz” ibaresine yer vermistir.

3 Mustafa Erdogan, Sivil Ozgiirliik Olarak Din ve Vicdan Ozgilrliigil, http://www liberal-
dt.org.tr/dergiler/Idsayi21/2107.htm 2001
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Dolayisiyla anayasal hiikiimler, din ve vicdan hiirriyetini simirli olarak

tarumugtir. Clinkii Anayasal hiikiimler agisindan laik cumhuriyete yonelik
olumsuz eylemleri igeren 14. madde, din ve vicdan ozgurlugiiniin kisit-
lanmasi igin yeterlidir. Ayrica “laik camhuriyeti ortadan kaldirmay1 amag-
layan faaliyetlere” vurgu yapan bu (14.) maddenin uygulama anlaminda
yoruma agik olmasi da, bir problemdir. Zira uygulama noktasinda bu
hakkin tam anlamuyla tanindigindan da bahsetmek miimkiin degildir.
Ozellikle kamusal alan tartismalarina paralel, toplum igerisinde yasayan
insanlarin bu haktan yararlanmasi problemlidir. Bu problemin kayna-
ginda ise, kamusal alanin mahiyetine iligkin degerlendirmeler ile laiklik
ilkesine yonelik tanimlamalar bulunmaktadir.

Gerek kamusal alana iligkin yaklagimin gerekse laiklik ilkesine yo-
nelik degerlendirmelerin, liberal demokratik sistemin temel paradigma-
lariyla uyumlu oldugunu soylemek oldukga guigtur. Demokratik yakla-
sim, kisisel ozgiirlilkten yana tavir belirleyerek bireylerin farkliliklarina
koruma altina alan siyasal bir formdur.?? Anayasal demokrasi agisindan
kamusal alan devletin alani degil, kamusal topluluk olarak bir arada
yagayan Ozel sahislarin miigterek alanidir. Yani kamusal alan, herkese
acik ve herkesin esit oldugu bir alan olarak tanumlanir.®® Tirkiye’de ise
kamusal alan, devletin alam seklinde goriilmekte ve bu anlayis cergeve-
sinde temel hak ve hiirriyetler, bu sekilde tanimlanan kamusal alanin
tarafsizhigina golge diigiirdiigli iddiastyla kisitlanmaktadir. Bu yaklasim
tarzirun laiklik ilkesine yonelik yanls degerlendirmelerde de ortaya gik-
tg1 goriilmektedir. Tiirkiye’de laiklik ilkesi, din ve vicdan ozgurlugiiniin
giivencesi degil, kisitlanmasi amacina hizmet eden bir yaklagim tarziyla
ele alinmaktadir. Ancak liberal demokratik sistem agisindan laiklik, bir
yandan dinin, iist otorite anlamuinda devleti baglamayacag), diger yan-
dan da dini ogretilerin anayasal ve yasal yollarla devletin miidahalesine
kars1 muhafaza edilmesi gerektigini savunur.* Yani laiklik, bir yandan,
dinin devlet iizerindeki belirleyiciligini reddederken, diger yandan dev-
letin dinler tizerindeki tahakkiimiiniin de bertaraf edilmesini gerektirir.

SONUC

Sonug olarak Tiirkiye’nin, liberal demokrasinin ilke ve kurumlari ve
anayasal devlet olmanin nitelikleri agisindan irdelendiginde tam anla-

22 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev: Olcay Kunal, Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul,
2002, s. 25

% Neget Toku, “Esit Yurttag ve Ozglir Bireyin Varolugunun Hukuki Temelleri”, Felsefe
Yazilari, Yeni Zamanlar Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 191

% Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Styasal Kitabevi, Ankara, 1998, s, 95
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miyla liberal demokratik yapiya sahip oldugunu ifade etmek gligtiir.
Zira liberal demokrasiyi karakterize eden noktalarin, minimal devlet
anlayigi, temel hak ve hiirriyetlere saygy, bireysellik, pltiral kamusal alan,
insan haklarinin temele alindig1 anayasal devlet ve hukukun tistiinliigii
oldugu ifade edilebilir. Boylece demokrasi; anayasal normlarin baglayi-
cihgim esas alarak kamu otoritelerinin yetkilerinin anayasal normlar
cergevesinde belirlenmesini 6ngoren anayasanin tistiinltigiine; iktidarin,
toplumu olugturan bireylerin temel ve dogal haklarina mahsus olugtu-
rulmus hukuki miieyyidelere bagh kalmak kosuluyla yonetimini esas
alan hukukun tstinliigiine; dini, etnik, felsefi vb. farkhliklarina ragmen
her insamn sirf insan olmasi sebebiyle bir degeri oldugunu savunan insan
haklarina; siyasal erkin farkli organlar tarafindan kullanimini saglayarak
devlet giictiniin dengeli dagilimini saglamay1 amaglayan kuvvetler ayri-
lig1 ilkesine dayanan siyasal bir sistemdir.

Demokrasi;
1- Diktatoryal rejimlerin olusumuna engel olur

2- Anti-demokratik rejimlerin saglayamayacag temel haklarin sag-
lanmasini garanti eder

3- Vatandaslarina miimkiin alternatifler arasindan daha fazla kigisel
ozgurluk alani temin eder.

4- Insanlarn temel ¢ikarlariin korunmasina olanak saglar.

5- Insanlara kendi kaderlerini tayin edebilme 6zglirliigii sunar.
6- Ahlaki sorumluluklarin yerine getirilebilmesi igin firsat tanur.
7- Goreceli olarak daha fazla politik egitlik saglar.?

Tiirkiye ise, gerek anayasal ilkeler gerekse uygulama anlaminda te-
mel hak ve hiirriyetlere yonelik sergiledigi kisitlayici tavirlar, kamusal
alana iligkin yurittiigii tek tiplegtirme faaliyeti, gerek anayasasi, gerekse
uygulamalariyla insan haklarina gereken degeri vermeyen yaklagimu ve
hukukun agik ve aleni olmasini ongoren hukuk devletini tam anlamiyla
hayata gegiremeyen tavriyla liberal demokrasinin uzagina diigen bir dev-
let konumundadir.

Tiirkiye'nin, liberal demokrasinin gereklerini yerine getirmeye qali-
gsan, ozellikle son donemlerde gergeklegtirdigi atilmlarla bu yolda adim
adim ilerleyen, yani demokratiklesmeye gabalayan bir iilke oldugu goz-
lenmektedir. Demokratik uygulamalarin uzaginda bir durum arz etme-

% Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, Cev: Betill Kadioglu, Phoenix Yayinevi, Ankara,
2001, 5. 63- 64
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sinin yaninda, bunu diizeltmeye gabalayan bir iilkedir. Ancak yine de

Tiirkiye'nin bu yolda kat etmesi gereken uzun bir mesafenin var oldugu
agiktir. Bunu gergeklestirmenin yolu, temel hak ve hiirriyetlere gereken
onem ve degerin verilmesi ve dzgiirliiklerin tam anlamiyla tesis edilme-
siyle gerceklesecektir. Bunun kamusal alana da yansitilmasi, yani kamu-
sal alamin pliiral bir goriiniim sergilemesinin Oniiniin agilmasi gerek-
mektedir. Insan haklariun gerek anayasal normlar agisindan temel refe-
rans noktasi olarak belirlenmesi, gerekse pratikte gercek anlamiyla uy-
gulanmasi, demokratiklesme yolunda yapilmasi gereken onemli adimlar
arasindadir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmesi, Tiirkiye'nin, demokra-
tik yonetim bigimine bagl, demokrasiyi tam anlamiyla igsellegtirmis bir
tilke olmasinin yolunu agacaktir.
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