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Kiiresellesme siireci, ulus-devlet temelinde gekillenen sosyo-eko-
nomik ve siyasal diizende yapisal diizeyde degisimlere yol agmaktadir.
Bu degisim siireci yaganan ekonomik ve teknolojik dontistimlerin kiire-
sel Olgekteki etkileriyle iligkili olmakla birlikte, akla gelebilecek biitiin
alanlarda ciddi sonuclar dogurmaktadir. Biitlinciil bir perspektifle bakil-
diginda, ekonomik alandaki degisim ve doniigtimlerin siyasal, kiltiirel
ve ideolojik alanlardaki degisimlerle birlikte gerceklegtigini tespit etmek
¢ok zor degildir. Dolayisiyla en genis anlamiyla kiiresellesme ad1 verilen
stireg, modernitenin krizi baglamindaki tartismalarin ve bu gercevede
ifade edilen ‘post’ onekini tagiyan diigiinsel akimlarin da tarihsel bagla-
mini olugturmaktadir. Yaganan ya da yasandig) ileri siirtilen dontigiimler
ve bu gergevede ifadesini bulan postmodernizm tartigmalari, siyaset bi-
limi literatiiriine yeni kavramlar tagimakta ya da eski kavramlara yeni
anlamlar verilmesine yol agmaktadir. Bu baglamda gergeklesen teorik
tartismalar, modern doneme atfedilen ‘sinif kategorisi gergevesindeki
¢ozimlemeler ve politika Onerileri yerine, ‘kimlik’ kategorisini gegir-
mekte ve g¢ogulcu bir nitelige sahip olan kimliklere gore sekillenen ‘yeni
toplumsal hareketler' temelinde politika Onerileri getirmektedir. Bu ca-
hgma, bu degigim cercevesindeki teorik tartigmalarm sirurli bir boli-
mune odaklanacaktir,

Goriilen o ki kiiresellesme siireci, postmodernizm tartismalar ve li-
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Demokrasi Platformu
beral demokrasinin krizi birbiriyle baglantili temel sorun alanlarini olus-

turmaktadir. Kiiresellesme iizerine yapilan tartigmalar, devlet-toplum
iligkisinin ve ‘demokrasi’ kavraminin yeniden diigiiniilmesine yol ag-
maktadir. Bir diger ifadeyle, kiiresellesme siireci siyasetin yeni baglamini
olusturmakta ve liberal demokrasinin krizine yonelik vurgular yeni de-
mokrasi projelerini giindeme getirmektedir. ‘Radikal demokrasi projesi’
bunun temsil edici bir drnegini olusturmaktadir.

Kiresellesme siireci celigkileri igeren bir siiregtir. Bir yandan
modernitenin evrensellesmesi iddialarinu giindeme getirirken, 6te yandan
modernitenin temel tezlerinin krizinin tagiyialigimi yapmaktadir. Ulus-
devletin “egemenlik’ kavraminda sekillenen, modernite igindeki merkezi
konumu ve bu baglamda reel anlaminu bulan ‘ulusal kimlik’, “ulusal eko-
nomi’, ‘ulusal kiltir’ vb. gibi butiinsellik kurgular, kiiresellesme siire-
cinde ¢ok yonlu bir erozyona ugramaktadir. Ulusal temelde tanimlanan
kurgusal biitiinler pargalanmakta ve bunun sonucunda kimlik politikala-
rnin olustugu zemin agiga ¢gikmaktadir. Ulus-devlet baglamindaki kav-
ramsallagtirmalarin anlam degisikligine ugradig: bu siiregte devletin karar
alma giici sirurlanmakta, kiiresel ekonomik sistem igindeki 6zerkligi yip-
ranmakta ve temsili parlamenter demokrasinin krizi ile tanimlanan bir
megruiyet krizi giindeme gelmektedir.

Siirecin bir diger 0zelligi, sanayi toplumunun temel tanimlayici ni-
teliklerinin ve kurumsal yapisinin radikal doniisiimlere ugramasidir.
Farkli dusiiniirlerin degisik kavramlarla ifade ettigi bu doniigiim siyase-
tin {izerinde yiikseldigi zemini de degistirmekte, catisma alanunu ulusal
toplumun sinurlarim agan bir nitelige sokmaktadir. Modern toplumun
sinifli yapisina iligkin agiklamalar ve siyasetin simf temelli algilanmasi
da bu sirecte degisime ugramaktadir. Kiiresellesme siirecinin berabe-
rinde tagidigi ¢ok yonlii sorunlarin ¢éziimiinde artik toplumsal siniflara
dayanan projelere degil, cogulcu kimlik tanimlamalarina dayanan yeni
toplumsal hareketlerin aktorii oldugu siyasal projelere bel baglanmakta-
dir.!

! Keyman'in ifadesiyle, “[Kiiresellegme siirecinde].. kimligin merkezi yapisinin pargalanmasini
ve kiiltiirel, etnik, dinsel, irksal, cinsel ve sinifsal birgok boyutluluk konumuna doniigtiigiini
gozlemliyoruz. Bu geligme hem farklihga dayali kimlik politikalarinin siyasete yeni bir anlam
vermeye baglamasiru giindeme getiriyor, hem de buna bagl olarak ulusal kimliklere
modernite iginde atfedilen belirliligin ve hiyerargik dnemin ciddi bir sorgulanmaya tutulmas:
anlamina geliyor.” Bkz. E. Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, [stanbul: Baglam
Yaywnalik, 1999, s. 34. Keyman’in galigmasinda, radikal demokrasinin baglami olarak kiiresel-
lesme siirecine iligkin teorik tartigmalarin giizel bir sunusu igin 6zellikle “Globallesme ve Radi-
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Bu ¢ahgmanmn temel odak noktasi yukarida kisaca degindigimiz ta-
rihsel baglamda ortaya ¢ikan, liberal demokrat siyaset kuramina ve klasik
Marksist diigiinceye gerek pratik diizeyde gerekse de kuramsal diizeyde
getirilen elegtiriler tizerine kurulu olan ve demokrasinin derinlegtirilmesi
ve yeniden diigtintilmesine dayanarak savunulan radikal demokrasi anlayist
ya da post-Marksist siyaset kuranidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, radikal
demokrasiye iligkin literatiir gegitli baglamlarda ele aldigi konularla ol-
dukga genig bir alani kapsar ve bu konuda kalem oynatan yazar da olduk-
¢a fazladir.? Bu nedenle galigmarun sinirliliklart kapsaminda radikal de-
mokrasi anlayigina katkilar1 en fazla olan Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe'nin dusgtinceleri ele alinacaktir. Bir diger ifadeyle bu gercevedeki
tartigmalar, Laclau ve Mouffe'nin radikal demokrasi baglamindaki temsil
edici teorik argiimanlar merkeze alinarak takip edilecektir.

Laclau ve Mouffe'nin gelistirdigi ve yeni toplumsal hareketlerin maddi
temelini olugturdugu radikal demokrasi projesi,’> postmodernizm gergeve-
sinde ifade edilen argiimanlarin hem liberalizmin hem de Marksizmin kri-
zine isaret ettigi bir baglama oturmaktadir. Bir diger degisle,
postmodernizm tartigmalan ile birlikte iiretim, tiiketim, bilim, teknoloji,
kiiltiir, sanat ve toplumsal yapmin gesitli alanlarinda meydana geldigi ileri
striilen degisim ve doniistimlerin klasik Marksist diigiincenin temel kabul-
lerini gegersiz kildig1 argiimar ortaya atilmig ve bu siire¢ Marksist diistin-
cenin krizi olarak adlandirilmigtir. Gergekte bu zaman dilimi, her ne kadar
liberal demokrasi tarihin sonu olarak ilan edilse de, donemsel olarak liberal
diisiincenin de krizi olan siirece denk gelmektedir.*

Laclau ve Mouffe'nin ‘radikal demokrasi projesi’, bir dizi Marksizm
dig1 entelektiiel kaynakla yapilan bir aligveris tizerinden Marksizm son-
rasina kuramsal bir gegisle miimkiin olmus sosyalist bir strateji olarak
tasarlanmistir, Kisacas: radikal demokrasi, kuramsal olarak Marksizmin,
siyasi olarak da sosyalizmin krizine verilmek istenen genel bir yarut ige-

kal Demokrasi: Kiiciilen ve Parcalanan Diinya’da Siyaseti Anlamak” baghkh boliime bakilmahdar.
A.ge.s. 15-52,

2 Bu konuda genig ve ayrintili bir galigma igin bkz. Hakan Kubali, Liberal Demokrasi‘nin Eleg-
tirisi, Radikal Demokrasi -Modernite ve Postmodernite Agisindan-, Yayimlanmanug Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara, 1997, s. 64-194.

3 Laclau ve Mouffe’nin ‘radikal demokrasi’ kavramim genelde ‘radikal, ézgiirliikcil ve codulcu
demokrasi’ (radical, libertarian and plural democracy) geklinde kullandiklarinu belirtmek gere-
kir. Bkz. Ernesto Laclau & Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev: A. Kardam,
D. Sahiner, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1992, s. 10.

*Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri, gev: Alp Ttmertekin, [stanbul: Ayrinti Yaymnlari, 2001, s.

123-148.
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riqindo 1fnde bulmugmr ancak bu durum zamanla farklilagmigtir. Bugiin
radikal demokrasi, daha gok giiniimiiz liberal demokrasisinin agmazla-
rnt agmak yolunda sundugu imkanlar agisindan tartigilmaktadir. Bir
bagka deyigle radikal demokrasi, liberal demokrasinin krizine kargt sun-
dugu olanaklarla da giindemde kalmakta ve savunulmaktadir.®

Bu baglamda Laclau ve Mouffe, Marksist diigiincenin ve liberaliz-
min krizi kosullarinda, yeni bir sosyalist stratejinin sunacagi agihimlari
tartigirken, ozellikle klasik Marksizmin radikal bir elegtirisine dayan-
maktadir.® Buradan hareketle Marksist diiglincedeki iggi sinifi ya da pro-
letaryanin ayricalikli 6zne konumu ciddi olarak elegtirilmekte, toplumsal
siiflarin ideolojik ve politik diizeyde zorunlu bir varolug tarzinin ola-
naksiz oldugu ileri stirtilmektedir. Bir diger ifadeyle, ideolojinin sinifsal
karakterini belirleyen kapitalist toplumsal formasyona 6zgii higbir sis-
tematik mekanizma bulunmamaktadir.” Bu gergevedeki teorik argliman-
lar ekonomik yapmn belirleyiciliginin reddinin, determinist anlayigtan
olumsalliga (contingency) ve total agiklamalardan pargali agiklamalara
gecisin gostergeleri olarak goriilmektedir. Laclau ve Mouffe olugturduk-
lari kuramsal gatiy1, degisen tarihsel kosullarda radikal bir demokrasi
hedefi tizerinde yiikselen yeni bir politikanin temeli olarak gormekte ve
bu konuda yazdiklar: ‘post-Marksizmn’in temel metinleri iginde yer almak-
tadir.®

* Mesut Yegen, “Liberal Demokrasiden Radikal Demokrasiye: Gegig(sizlik)ler”, Toplum ve
Bilim, Kig, 2000-2001, say: 87, 5. 178-179,

¢ Onlara gore, yaganan tarihsel degigimler gagi gegmigin apagik ‘dogru’larina ciddi gekilde
meydan okumaktadir. Dolayisiyla bu yeni durum/lar kargisinda yeni geyler sdylemek zorun-
ludur. Ciinkdl yeni toplumsal kargithklar genlg bir alana yayilmaktadir: “Teorik yeniden de-
gerlendirme gorevini acil duruma getiren bu degigimlerin temelinde bittiin bir dizi pozitit
yenl fenomen yatiyor: Yeni feminizm, etnik, ulusal ve cinsel azinhklarin protesto hareketlerinin, nil-
Susun marjinallegtivilmig tabakalarimm kurumlara karge verdidi ekolofi milcadelelerinin, anti-nitkleer
hareketin, kapitalist ¢evre dlkelerde atipik toplumsal milcadele bigimlerinin dogugu...” Laclan &
Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Stratefi, s. 7.

? Serpil Sancar Ostir, Ideolofinin Sertiveni ~Yanhg Biling ve Hegemonyadan Styleme-, Anka-
ra: Imge Yayinlar, 1997, 5. 50-51.

* Kendi ifadeleriyle, “Marksizm-sonrasi demek, Hegelel ve 19 yiizyil matrisleri iginde Marks'in
ancak oraya kadar vardirilabildigi iligkisel uragin derinlegtiriimest demektir, Psikoanalizin,
bilingsiz geylerin eylemlerinin her tirld anlanu muglaklagtiedigint ortaya koydugu; yapisal
dilbilimdeki geligmelerin katiksiz farkhiliksal kimliklerin iglevlerini daha iyi anlamanmuza ola-
nak sagladiy; Nietsche'den Heidegger'e, pragmatizmden Wittgenstein'a kadar dilgiincenin
dontigimiiniin  felsefi Ozselciligl kesinlikle qUrittigt bir gagda, materyalist programi
Marks'in kendi ¢afiinuin kogullarinda yapabileceginden gok daha radikal bir bigimde yeniden
formille edebiliriz.” Bkz, Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm-
Sonrast”, ¢evi Ahmet Kardam, Marksizm ve Gelecek, sayu: 5, Mayis 1992, s. 23; makalenin

———
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I- Postmodernizm ve Post-Marksizm

Laclau ve Mouffe'nin radikal demokrasi anlayigi, Marksist diisiincenin
yasadig krize karg1 geligtirilen bir sosyalist strateji olarak, temelde iki yeni
kuramsal sava dayanmaktadir. Birincisi Marksizmin devrimci 6zne katego-
risi ile ilgili farkl bir tarumlamadir. ikincisi ise buna dayali olarak gelistirilen
yeni bir demokrasi, radikal bir demokrasi anlayigidir. Buna gére son yillar-
da ortaya qikan, girig boliimiinde degindigimiz ‘yeni toplumsal hareketler'i
goz ard1 ederek klasik sol diigiince baganh olamaz; yasananlar da bunu
gostermistir.” Bu noktadan hareketle yeni toplumsal hareketlerin farkl ta-
leplerine dayanan gogulcu yeni bir 6zne kategorisi teorik agidan savunul-
maktadir. Cilinkli bu yeni olusumlan, evrensel 6zne kategorilerine sahip
klasik Marksist diistincenin varsayimlar iginde kalarak agiklamak imkan-
sizdir. Dolayisiyla Laclau ve Mouffe, kendilerinin de belirttigi gibi Marksist
diistincenin Otesine uzanmakta ve savunduklan postmodern anti-6zcii 6zne
kategorisini gelistirmek i¢cin modernist 6znenin postmodern elestirisine
dayanarak post-Marksist'® siyaset kuramlariru olusturmaktadir.

Ancak bu gercevede sosyalist bir strateji olarak sunduklan ‘radikal
demokrasi’ kuram, liberal demokrasinin derinlestirilmesi ve yeni top-
lumsal hareketlerin talepleri baglaminda yeniden tanimlanmasi olarak
kargimiza gtkmaktadir. Bu nedenle onerdikleri radikal demokrasi proje-
sini farkli kaynaklardan beslenen teorik bir karnsim olarak,
postmodernizm ve liberal demokrasinin sol, post-Marksist bir gercevede
sentezlenmesi olarak degerlendirebiliriz. Norman Geras, Alex Callinicos
ve Ellen Meiksins Wood gibi Marksist diisiiniirlerin radikal demokrasi
projesini Marksizmin reddedilmesi ve liberalizmin yeni bir versiyonu
olarak degerlendirmelerinin nedeni de burada bulunmaktadir. Kisacasi,
radikal demokrasi projesinin postmodernizm, liberal demokrasi ve
Marksizm gibi farkli kaynaklardan beslendigini soyleyebiliriz. Bu ne-
denle radikal demokrasiyi anlamak igin oncelikle postmodern anlayigin
Marksist diigiinceyle iligki tarzlarim ele almak ve bu baglamda Laclau ve
Mouffe'nin diisiincelerindeki etkisini degerlendirmek gerekir.

Yakin déneme iligkin degerlendirmeler {iretim, tiiketim, iletigim,
kultiir, sanat, bilgi, bilisim vb. gibi alanlarda ortaya ¢ikan degisimlerin
toplumsal yagamda bir dontigiimii, bir gegis slirecini, modernist soyle-
min krizini ya da postmodern bir durumu yansitigin ifade etmektedir.

orijinali igin bkz. “Post-Marksizm without Apologies”, New Left Review, no. 166, 1987, s, 79-
106.

? Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 7-11.

WAg.e,s. 10.



u Demokrasi Platformu
Buna gore artik sosyal gergekligi kendisiyle 6zdeg (identical) bir biitiin
olarak ag¢iklayan meta anlatilar (meta-narratives) ya da biitlinciil ku-
ramlar ile betimlemek miimkiin gortilmemektedir. Bu Onerme,
modernizm/postmodernizm baglamindaki tartigmalarda ana ekseni
olusturmaktadir ve meta anlatilara karg: girigilen bu postmodern kuram-
sal saldin, modern soylemin iki biylik ve egemen anlati bigimi olarak
kabul edilen Marksizm ve geleneksel liberalizmin ¢okiigiiniin bir goster-
gesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu énermedeki temel hedef
noktas1 Marksizm olmus ve modernizm/postmodernizm tartigmasi daha
¢ok Marksizm/postmodernizm tartismasi halini almigtir.!!

Bu baglamda gesitli distiniirlerin degisik sekillerde ifade ettikleri farkh
yaklasim agilan giindeme gelmektedir. Ornegin Lyotard ve Baudrillard gibi
digtnurler postmodernizmin temel argiimanlarindan hareketle Marksizmi
bir meta anlati olarak biitiiniiyle reddetmektedir. Bu yaklagim agisinda
postmodernist savlar, Marksizm elestirisinin temelinde bulunmaktadir. Bu
cergevedeki ikinci yaklagim ise Perry Anderson, Alex Callinicos, Jurgen
Habermas, Ellen Meiksins Wood gibi yazarlarca farkh sekillerde dile getiri-
len, postmodern durum anlayisinin reddidir. Bu yaklagimi paylagan yazar-
lar postmodernizmin temel argiimanlarina kargi negatif bir tutum igindedir.
Buna gore modern kapitalist toplumlardaki degismeleri tamimlamak i¢in
gelistirilen postmodernist fikirler analitik ya da kuramsal bir nem tagima-
maktadir. Omegin Perry Anderson, kapitalizmin siruf temelinin modern
toplumu tarumlayicr bir unsur olarak kaldigi dugtincesinden hareketle
postmodern durumu tamamiyla reddetmektedir. Alex Callinicos ise,
Anderson’u destekler mahiyette, is¢i siufinin sinif temelli olmayan toplum-
sal hareketlere kargin, tiretimden gelen objektif gikarina bagl olarak kapita-
lizme karg: miicadelede en onemli katmaru tegkil etmeye devam ettigi dii-
siincesini savunmaktadir. Buna gore, modern toplumdaki degisimler
postmodernistlerin iddia ettikleri kadar derin degildir; tiretim bigimindeki
yeniden yapilanmalar, iiretim tarzirun temeli olan tiretim iligkilerini degis-
tirmemistir; dolayisiyla modern toplumu kapitalist tiretim iligkileri belirle-
meye devam etmektedir. Bu agidan da Marksizm mevcut toplumsal for-

1 Ayrintilar igin bkz. Keyman, “Postmodernizm, Kimlik Siyaseti ve Demokrasi”, iginde, Tiirkiye ve
Radikal Demokrasi, s. 53 vd.; Ellen Meiksins Wood, “Postmodern Giindem Nedir?”, iginde,
der. E. M. Wood ve J. B. Foster, Marksizm ve Postmodern Giindem, gev: A. Fethi, Ankara:
Utopya Yay., 2001, s. 7-26.
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masyon i¢in agiklayict olmayi stirdiirmektedir. 2

Habermas ise farkh bir teorik noktadan hareketle postmodernizmi
reddetmektedir. Habermas postmodernizmin savunucularini, 6zellikle
Lyotard, Derrida ve Foucault gibi post-yapisalci akimin temsilcilerini
neo-muhafazakar olarak degerlendirmekte ve bu diigiiniirlerin kuramsal
bir alternatif sunamadiklarini ileri siirmektedir. Postmodernizme karsi,
tamamlanmamus bir proje olarak gordiigii modernizmin 6zgiirlegimci
hedeflerini gergeklestirmeyi savunan Habermas, postmodern soylemin
ideolojik Onciillerinin irrasyonalist ve Aydinlanma kargiti kuramlar ile
modern muhafazakar modernlik karsithg oldugunu dile getirmektedir.
Buna gore kokenlerini Nietzsche ve Heidegger’de bulan postmodern
soylem, Oz itibariyle muhafazakar bir felsefeye yol agmaktadir.”
Habermas’a gore Aydinlanma akli elegtirilmelidir ancak bu elestiri, akli
tamamen reddeden akil dig1 unsurlara dayanarak degil bu aklin “ufku-
nun digina diigmeden yapilmalidir. Yani, ‘bebegi yikadigimiz suyla bir-
likte bebegin de akip gitmesine’ izin vermemeliyiz.”* Oysa
postmodernist diistiniirler, akil kavramini yeniden yapilandirmak yerine
akil projesini tamamen terk etme yolunu se¢mektedir. Nietzsche ile bas-
layan siirecte akil, ‘aklin otekisi'yle karsilasmis ve postmodern dusi-
niirler bunu fakl sekillerde formiile etmiglerdir.’> Habermas’a gore bu-
nun sonucu, Aydinlanma aklinin elestirel oziinii yitirmis, Aydin-
lanma’nin 6zgiirlesimci hedefleriyle olan bagini tamamen koparmis yeni
muhafazakar bir tutumdur. Habermas'in postmodernist diistintirlerin “
‘neo-muhafazakarlar’ olduklar1 iddiasinin altinda yatan diirtii, bu insanla-
rin bize su degil de bu toplumsal yonde hareket etmemiz igin ‘teorik’ bir
neden 6nermemeleridir.”!® Bu nedenle postmodern durum anlayis: ta-
mamiyla reddedilmeli ve politik stratejiler modernlesme projesinin teo-

12 Keyman, A.g.e,, s. 68-69; Bryan D. Palmer, “Eski Konumlar/Yeni Zorunluluklar: Tarih, Suuf
ve Marksist Meta-anlat1”, iginde, der. Wood ve Foster, Marksizm ve Postmodern Giindem, s.
61-72.

13 Besim F. Dellaloglu, “Habermas’in Postmodern Muhafazakarlift Elegtirisi”, Toplumbilim,
sayr 7, Ekim 1997, s. 105 vd., Bruce Pilbeam, “Conservatism and Postmodernism:
Consanguineous Relations or ‘Different’ Voices?”, Journal of Political Ideologies, 6(1), 2001,
5. 41,

" Dellaloglu, A.g.m., 5. 108.

15 “Habermas’a gore Nietzsche estetigi ‘usun dtekisi’ olarak vurgulayarak postmodernizmin
yolunu agmaktadir, Ashinda Habermas'in Modernliin  Felsefi Soylemi'nde ele aldig
postmodern diigiiniirlerin hepsi Nietzsche'nin ‘usun dtekisi’ yaklagimuny, kavramun igini farkl
bigimlerde doldurarak da olsa, siirdtiriirler, Bu, Heidegger ig¢in Varlik, Derrida igin différance,
Bataille igin egentenlik ve Foucault igin iktidar'dir.”” A.g.m., s. 108-109.

1o Richard Rorty, “Habermas, Lyotard ve Postmodernite”, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Modernite
Versus Postmodernite, der. Mehmet Kiigiik, 3. Baski, Ankara: Vadi Yayinlari, 2000, s, 275.
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rik catisi igine oturtulmalidir. Habermas'a gore bu temel tizerinde ytikse-

len Marksist sdylemin yeniden yapilanmasina dayali elegtirel kuram,
demokratiklesme ve Ozgiirlige dayali rasyonel bir diizenin kurul-
masinda etkili olacaktir.

Postmodernizm/Marksizm iligkisi baglamindaki tigiincii bir yakla-
sim ise, postmodernizmin bir toplumsal formasyonun kiiltiirel diizeyiyle
ozdes olarak kabul edildigi, Fredrick Jameson ve David Harvey tarafin-
dan gelistirilen “bir kiiltiirel bi¢im (ya da durum) olarak postmodernizm’
savidir. Bu yaklagimda modern toplumun ve kapitalist {iretim tarzinin
gelisme yasalar1 Marksist diigtincenin temeli olan tiretim iligkileriyle
agiklarurken, kiiltiirel diizeyi postmodernizmi tanimlayan verilerle agik-
lanmaktadir. Jameson ve Harvey’e gore postmodernizm, kapitalist tre-
tim tarzinin yeni bir sermaye birikimi siirecine girmesiyle, yani post-
fordist ya da esnek sermaye birikim tarziyla baglantil olarak diigiiniil-
melidir.””

Postmodern argiimanlarin post-Marksizm igin bir temel iglevi gor-
diagu ve onerdikleri radikal demokrasiyi postmodernist varsayimlardan
hareketle savunan Laclau ve Mouffe'nin post-Marksizm anlayislan ise bu
konudaki dordinct yaklasimi olusturmaktadir. Onlar postmodernizmi,
yeni toplumsal hareketleri agiklayacak ve onlarn taleplerine cevap vere-
cek bir ‘yeni sol’ ya da ‘radikal demokrasi’ projesini savunmak igin onay-
lamaktadir. Buna gore postmodern durum, yeni tarihsel 6zneleri tarum-
lamak igin kagiulmaz olarak kabul edilmelidir.”® Bu noktada, klasik
Marksizmin tarihin motor giicii olarak siruf miicadelesini gormesinden ve
sosyalist degisimin Oznesi olarak ig¢i simfina yaptg vurgudan
kopulmaktadir. Onlara gore radikal demokrasi anlayigi, postmodernizmin
‘modern 6znenin 6limii’ seklindeki temel ilkesini kabul eder. Bu yolla
agkin 6zne anlayiginu reddederek, postmodernizmin temel ilkelerinden
birini kabul etmis olurlar. Kisaca ifade etmek gerekirse ‘bir biitiinsellik
olarak toplum’, ‘klasik ideoloji kavramr’, ‘evrensel 6zne’, “tarihin birligi’

17 Keyman, “ rnizny, Kimlik Siyase okrasi”, iginde, Tlirkiye ve Radikal Demokra-
si, 5. 70-71; Fredrick Jameson, “Fiilen Varolan Marksizm Uzerine Bes Tez"”, iginde, der. Wood
ve Foster, Marksizm ve Postmodern Glindem, 5. 164-167,

18 Mouffe'nin ifadesiyle, “Boyle bir strateji [radikal demokrasi] bizden, Aydinlanmanin soyut
evrenselciligini, 6zcii bir toplumsal totalite anlayigini ve (initer bir 6zne mitini ilga etmemizi
ister. Bu bakimdan, radikal demokrasi, postmodern felsefenin gelisimini bir tehdit olarak
gormek goyle dursun, kendi amaglarinin icra edilmesinde zaruri bir arag olarak memnuniyet-
le kargilar.” Bkz. Chantal Mouffe, “Radikal Demokrasi : Modern mi, Postmodern mi?”,
Modernite Versus Postmodernite, der. ve ¢ev: Mehmet Kiigiik, 3. baski, Ankara: Vadi Yayin-
lani, 2000, s. 313-314.
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gibi kuramsal araglar yerini ‘s6ylem’, ‘fark/lihk’, ‘hegemonya’, ‘olumsal-
hk’, ‘eklemleme’ vb. gibi araglara birakmaktadir, Bu gergevede yaganan
degisimleri agiklayabilecek yeni kavramsal gergeve igin post-yapisalct dii-
stiniirlere ve Gramsci'nin hegemonya kavraminin sinif indirgemeci olma-
yan bir yeni yorumuna bagvurulmaktadir.”” Bu kuramsal degigimin
postmodernizm ve post-yapisalcilik arasindaki iligkilere dair tartigmalari
bir kenara birakacak olursak politik alandaki sonucu agiktir: Sinif temelli
siyasal miicadeleyi teorik argiimantasyonun kaginilmaz sonucu olarak
goren yaklagimin yerini, ‘yeni toplumsal hareketler'e dayali bir radikal de-
mokrasi projesine birakmasi.

II- Post-Marksist Siyaset Kurami

Yukanida kismen degindigimiz gibi Laclau ve Mouffe igin post-
Marksist kuramin gerekgesi, Marksist diigiincenin karg1 karsiya kaldig:
yol aynmy,? iginde bulundugu kriz durumudur. Ciinkii yaganan tarihsel
doniisiimler sosyalist stratejinin yeniden tanimlanmasiu gerekli kil-
maktadir. Onlara gore kuramsal yenilenmeyi, yeniden tamimlamalar
gerektiren tarihsel doniigiimler sdyle siralanabilir: “Endiistri sonrasi tl-
kelerdeki kapitalizmin klasik ig¢i sinifinin 6nemini yitirmesine yol agan
yapisal doniigtimleri; kapitalist iiretim iligkilerinin toplumsal yasam
alanlarina gittikge daha koklii bir bigimde girmesiyle bunun sarsia1 etki-
lerinin... yeni toplumsal protesto bicimleri dogurmus olmas; Uglincii
Diinya iilkelerinde sinif miicadelesinin klasik bi¢imlerine uygun digme-
yen yigin hareketlerinin ortaya ¢ikis; proletarya diktatorligii adina ku-
rulan yeni egemenlik bigimlerinin gergek yiizlerinin agiga gikmasi da
dahil, ‘reel sosyalizm’ olarak adlandirilan tilkelerdeki toplum modelinin
krizi ve gozden diigmesi.”* Bu yeni kosullar altinda sosyalizmi yeniden
diisiinmek, yasanan tarihsel doniigtimlerin getirdigi radikal yenilikleri
goz oOniine alarak, ge¢misi simdinin 1s1§inda yeniden yorumlayarak,
gecmisle siireklilikler ve kesintililikler, 6zdeslikler ve kopuslar etrafinda
orgiitlenmig bir diyalog kurarak mumkiindiir.? Laclau ve Mouffe bu

19 Jules Townshend, “Laclau and Mouffe’s Hegemonic Project: The Story So Far”, Political
Studies, vol. 52, 2004, s. 269-271.

% Bu caligmanuin temelini olugturan eserlerinin girig climlesi yazarlann kuramsal cabasi-
run/arayisiun gerekgesini ifade etmektedir: “Sol diigiince glinlimuzde bir yol aynmuinda duru-
yor. Gegmigin apagik “dogru”lan -klasik analiz ve politik muhasebe bigimleri, catisan giiglerin
dogasi, Solun miicadele ve hedeflerinin anlami- bu dogrulann tizerine kuruldugu zemini parga-
layip gegen bir tarihsel degigimler caginin ciddi bir meydan okuyuguyla kargi kargiya.” Laclau &
Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 7.

21 Laclau & Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm-Sonras1”, Marksizm ve Gelecek s. 11.

2A.gm,s. 12,
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diistincelerden hareketle Marksist kuramsal mirasi elestirmekte ve post-

Marksist siyaset kuramuinin temellerini atmaktadir.2?

Onlara gore, Marksist diisiince geleneginde tarihsel gelisimin agik-
lanmasinda birbirinden biitintiyle farkh iki yaklagim vardir. Bazi me-
tinler siyasal olany, tiretim gugleri ve iligkileri diizeyindeki ¢catigmalann,
yani ekonomik diizeydeki yapisal siireclerin bir yansimas: gibi goriirken,
bazilan ise siyasal olanin onceligini ya da 6zerkligini vurgulamaktadir.
Ifadesini II. Enternasyonal’de bulan klasik Marksizm, tarihsel zorunlu-
luk mantigini takip etmis ve kapitalizmin kacinilmaz ¢oktistiyle birlikte
kendi ¢ikarinin bilincinde ve birlesik bir biitiin olan is¢i sinifi sisteminin
gelecegi dustincesinden hareketle stratejisini olusturmustur. Laclau ve
Mouffe’ye gore bu agiklamalarla klasik Marksizm ‘sinf dzciiliigii’ ve ‘stif
indirgemeciligi’ yaparak ekonomizmin tuzaklarina diigmektedir. Ustya-
pilart ekonomik altyapinin nesnel deviniminin tiirevleri bigiminde alg-
layan bu yaklagim politik stratejisinin merkezine kendi nesnel ¢ikarinin?*
bilincinde olan ig¢i sinifirin merkezi dnciiligiinii oturtmaktadir. Ayrica
bu yaklagima gore kapitalist sistem igindeki biitiin siyasal ¢atigmalar son
tahlilde igci sinifi ve burjuva sinifi arasindaki temel antagonistik gatig-
maya indirgenebilir. Ancak Laclau ve Mouffe'ye gore, Marksist diisiince
geleneginde siyasal olanin yapici dogasina, ideolojiye ve 6zellikle hege-
monyaya atif yapan bir damar da vardir. Bu diisiince ¢izgisi en giizel
ifadesini Gramsci’'nin hegemonya kavramlagtirmasinda bulmaktadir.®
Bu noktada Laclau ve Mouffe kendilerini, Marksist diigiince gelenegi
icinde yer alan ancak egemen olamamig olan bu 6zciiliik ve indirgeme-
cilik kargiti hareketin teorik ve siyasi agidan takipgileri olarak goriirler.
Onlara gore klasik Marksizmin iggi sinifinin miicadelesini merkeziles-
tirmesi ve diger miicadeleleri 6nemsizlegtirmesi dogrudan dogruya ‘sinf
ozculigi'niin, yani kapitalizmin objektif yapisi ile dznelerin siibjektif
kimliklerini birbirine baglamanin kuramsal sonucudur. Bir bagka deyigle

% Dugtinurlerin post-Marksizmi ve radikal demokrasi dnerilerini, klasik Marksist diigiiniirlerin
(ozellikle Norman Geras’in) yonelttigi elegtiriler kargisindaki savunmalari i¢in bkz, A.g.m, s.
11-39.

# . ‘gikarlar’ toplumsal bir iiriin olup, bu ¢ikarlarin tagiyicis: olan aktorlerin bilinglerinden
bagimsiz olarak var degillerdir... Cikarlar diye bir gey vardir, ama bunlar her zaman ¢ozillme
ve yeniden tanimlanma stireglerine maruz kalan gegici tarihsel iiriinlerdir. Olmayan gey, ‘sah-
te biling’ yaklagiminin varsaydigi anlamda nesnel gikarlardir.” A.g.m, s, 26-27.

5 Antonio Gramsci'nin siyaset kuraminda merkezi bir yeri olan hegemonya kavramui dogrudan
dogruya sivil toplum/politik toplum, tarihsel blok, giig iligkileri, Ideolojik blok, hegemonya
bunalimu vb. gibi bir dizi kavramla yakindan iligkilidir. Bu konuda kuramsal bir tartigma igin
bkz. Perry Anderson, Antonio Gramsci : Hegemonya Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, cev: T.
Giinersel, Istanbul: Alan Yayincilik, 1988,

d
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simflara iligkin 6zcti yaklagim ayni zamanda indirgemeci bir sinif tani-
mina yol agmaktadir, 2

Bu baglamda Laclau ve Mouffe’nin kendi anti-6zcii ve anti-indir-
gemed post-Marksist siyaset kuramlarinin temellerini atarken ozellikle
post-yapisalahin? ve neo-Gramsci’ci akimin temel savlarindan birco-
gunu aldiklarmn tekrar altini ¢izmek gerekir. Sosyal ve siyasal kuramimn
epistemolojisinde Ozcliliik elestirisi, tekbigimli 6zne kategorisinin elegti-
risi, buitinctil bir ‘totalite” anlayiginin elestirisi vb. gibi post-yapisalciligin
temel elestiri noktalar1 ayni zamanda post-Marksizmin de temellerini
olusturmustur. Laclau ve Mouffe'nin ozellikle Gramsci’nin metinlerinde
bulduklan ve klasik Marksizmin krizi agisindan ¢éziim olarak dustin-
diikleri kuramsal agilimlar post-Marksist kuramlar igin ¢ok biiyiik 6nem
tasimaktadir. Gramsci'yi Marksist diigiince gelenegi igerisinde anti-6zct
yaklagim agisindan kendilerinin bir anlamda 6nciileri olarak goren di-
stniirler, bu noktada Gramsci’deki tarihsel blok, ideoloji ve hegemonya
¢oziimlemesine vurgu yapmaktadir.?

Tarihsel blok kavramimin Gramsci‘nin metinlerinde genel olarak iki
farkli kullanimu vardir: Birincisi, genel anlamda, daha ¢ok felsefi ve diin-
ya tarihsel Olgekli bir soyutlama diizeyindeki yontembilimsel bir arag
olarak tarihsel blok kavrami,? ikincisi ise daha somut diizeyde ve ozel-
likle Italya’daki 6zgtil toplumsal formasyonun tartisiimasinda kullanulan
tarihsel blok kavramidir.®* Yontembilimsel bir arag¢ olarak tarihsel blok,
Gramci‘nin, Marksizmin Croceci bir idealist okumasina ve Marksizm
icindeki ekonomizme karst ortaya koydugu, kavramlarin dikotomik
okumasina dayali bir diyalektik mantik® ¢ercevesinde sundugu teorik
bir aractir. Buna gore tarihsel blok, yapi ile tist yapinin organik birligidir.

% Dave Castle, “Kalpler, zihinler ve radikal demokrasi -Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ile
soylesi-”, gev: A. Giinal, Birikim, say: 113, Eyliil 1998, s. 47-48; Nur Betiil Celik, “Radikal De-
mokrasi, Cogulcu Demokrasi ve Sol”, Miirekkep, say1 7, 1997, s. 51.

7 Michele Barrett, Marx'tan Foucault’ya ideoloji, gev: Ahmet Fethi, istanbul: Sarmal Yay., 1996,
5. 72-74.

 Celik, “Radikal Demokrasi, Cogulcu Demokrasi ve Sol”, Miirekkep, s. 51-53,

» Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. ve ¢ev. Quintin Hoare ve
Geoffrey Nowell Smith, Londra: Lawrence and Wishart, 1971, s. 137, 366, 377.

% Gramsci'nin Italyan gergekligine yonelik siyasal ve toplumsal ¢dziimlemelerine drnek olarak,
Giiney Italya’daki sinifsal yapilanma (tarim blogu, toprak sahipleri, koyliiliik) ile Kuzeydeki-
nin (sanayi blogu, burjuvazi) birlegerek nasil yeni bir tarihsel blok olugturduklari ve bu siireg-
te aydinlarin rolii iizerine yazdig: ve Defterler'deki kuramsal geligimin bir 6n taslag: olan ya-
zis1 igin bkz. Gramsci, “Notes on the Southern Question”, Selections from Political Writings:
1921-1926, ed. ve cev. Quintin Hoare, Londra: Lawrence and Wishart, 1978, s. 441-462.

3 Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 137,
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Genel olarak yapi, uretim siirecinin tamamini kapsayan (iiretim, dagitim,
bollistim), genis anlamda ekonomik iligkiler ya da tiretim iliskileri diize-
yi, Ust yap1 ise ideolojik, politik ve hukuksal iligkiler duizeyi olarak ta-
rumlanabilir. Ideolojik alan felsefi sistemler, ortak duyu, din ve folklor
gibi toplumsal biling diizeylerinin hepsini kapsar. Bu sistem iginde ay-
dinlar, yapisal iligkilerin iist yapiya tasiyicilari, yapi ve {ist yap1 arasin-
daki organik bag: kuran ve tagiyanlardir. Gramsci ideolojiyi, bir ‘fikirler
sistemi’yle ya da toplumsal faillerin ‘yanls biling’iyle 6zdeslestirmez,
bunun yerine, bir tarihsel blogu birtakim temel eklemlenme ilkeleri cer-
cevesinde bir araya kaynaklayan, kurumlarda ve aygitlarda cisimlesmis,
organik ve iligkisel bir biitiin olarak goriir. Tarihsel blok ve ideolojinin
maddiligi anlayisi, ideolojinin ‘iistyapicala’ bir yorumunu olanaksiz
kilmakta ve Marksist diisiinceyi altyapi/iistyapr ayriminin tesine tagi-
maktadir. Laclau ve Mouffe’ye gore, Gramsci iigiincii olarak da politik
oznelerin siuflar degil, ‘karmasik kolektif iradeler’3 oldugunu,
hegemonik bir sinifin eklemledigi ideolojik 6gelerin zorunlu bir siuf
aidiyetine sahip olmadigini belirterek indirgemeci ideoloji sorunundan
kopmaktadir.3

Laclau ve Mouffe post-Marksist kuramlan i¢in Gramsci’de bulduklan
kuramsal agilimlan bir noktadan sonra birakarak ondan ayrilmaktadir.
Omegin Gramsci ideolojinin maddi dogasin vurgulamis olsa da, 6znele-
rin tretim silirecinde ideolojik pratiklerin isleme mekanizmasirun kura-
minu yapmamugtir. Ayrica O da siruflar, her seye ragmen hegemonya mii-
cadelesinin ayricaliklt 6zneleri olarak kabul etmekten vazge¢memistir:*
“Siruf hegemonyasi miicadelenin biitiiniiyle pratik bir sonucu degildir,
nihai bir ontolojik temele sahiptir. Ekonomik temel is¢i sinifirin nihai zafe-
rini saglayamaz, zira bu onun hegemonik 6nderlik kapasitesine baghdir;
ne var ki is¢i sinifinin hegemonyasinin basarisiz olmasinin tek sonucy,
burjuva hegemonyasimn yeniden kurulmasi olabilir. Yani sonugta politik
miicadele hala sinflar arasindaki bir sifir-toplam oyunudur. Bu,
Gramsci'nin diigiincesinde varolmay: siirdiiriip yapi-ayrigtirict  hege-
monya mantigina bir sinirlama getiren igsel 6zcii gekirdektir,”?

Laclau ve Mouffe nihai asamada Gramsci’'nin diigiincesinde de bir ce-
sit ozciiliik tiirti olarak ‘ekonomizm’ bulurlar ve hegemonya kavramnin

1 “Kolektif irade, daginik ve parcali tarihsel giiglerin politik-ideolojik eklemlenmesinin bir
sonucudur.” Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 87,

B A.ge,s 86-87.

“Age,s 172,

% A.ge,S. 89, 98.
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yeniden tamimlanmasi yoluyla ondan koparlar. Onlara gore hegemonya,
ozcli sOylemin sonunu isaret eden ‘iligkisel’ bir kavramdir. Hegemonya,
toplumsal iligkilerdeki ‘sabitsizli§i’; sabit 6zne konumlarinin, ayricalikh
oznelerin yoklugunu gosterir. ‘Sabitsizlik’, biitiin toplumsal kimliklerin
kosulu durumuna gelmigtir. Buna gore toplumsal dzneler, homojen bir
ozne olarak, ekonomik gikarlarinin farkina vararak ideolojik alanda bunu
temsil eden degil, ideolojik sdylem tarafindan, séylem iginde kurulan ve
olusturulandir. Toplumsal kimliklerin iligkisel karakterini vurgulamaksi-
zin, toplum ve toplumsal dznelerin olusumu hakkinda dzcii kavramlardan
kurtulmarun imkamu yoktur. Sonugta toplumsal kimliklerin belirlenmesi,
sonsuz sayida anlamsal farklar arasinda bir sabitleme (fixation) oyunu,
yani sdylemin kurulusu ile agiklanir.?’ Bu noktada Laclau ve Mouffe'nin,
post-yapisalcl akimun iki 6nemli dnciisii sayilan Foucault ve Derrida tara-
findan geligtirilmis ‘siylem’ ve ‘fark/lilik’ kategorilerini, Gramsci'nin hege-
monya’ kavramiru sinuf indirgemeci olmayan bir tarzda okumakta kullan-
digimi ve bu kuramsal aktarimun, ‘6zne’ yerine ‘ozne pozisyonlari/konumlart’,
‘stmif yerine de ‘tarihsel ve soylemsel olarak kurulmug ozne olarak birey’ anlay1-
sinu getirdigini belirtmek gerekir.3

I11- ideoloji ve Séylem

Toplumsal diigiince ile toplumsal gergeklik arasindaki iligki modern
donemdeki klasik kuramlardan itibaren cgesitli sekillerde formiile edil-
mistir. Klasik kuramlar, neo-kuramlar ve post-kuramlar bi¢imindeki
gelisim stireci i¢inde,® bu iligkinin agiklanmasi makro ¢oziimlemelerden
mikro ¢oziimlemelere, determinizmden olumsalliga (contingency), nes-
nellikten 6znellige dogru bir gelisim gostermis ve ideoloji kavrami da bu
stiregte yerini sdylem kavramina birakmug, toplumsalin merkezine soy-
lem kavrami yerlestirilmistir. Ozne-nesne iligkisinin dil dolayimiyla ger-
ceklestigi, biitiin toplumsal pratiklerin dil i¢ine gomiilii oldugu tezinden
hareketle, sosyal bilimlerin amaci olan toplumsal olani agiklamak igin
dilbilimdeki modellerin, teorilerin kullanilabilecegi ileri stiriilmuigtiir. Bu
baglamda soylem kavramu farkli tanimlari olmakla birlikte, genel olarak,

% A.pge,s 110-112,

% Usgiir, ideolojinin Seriiveni -Yanlig Biling ve Hegemonyadan Stiyleme-, s. 54-55.

% Keyman, “Postmodernizm, Kimlik Siyaseti ve Demokrasi”, iginde, Tirkiye ve Radikal Demokra-

si, 8. 76,

% Bu geligim siirecindeki kuramsal doniiglimiin ayrintilan igin bkz. Usilr, Ideolojinin Seriveni
-Yanlig Biling ve Hegemonyadan Sdyleme-; Barrett, Marx'tan Foucault'ya ldeoloji; Jorge
Larrain, ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, cev: Nege Nur Domanig, Istanbul: Sarmal Yaywnevi,
1995; Terry Eagleton, ideoloji, cev: Muttalip Ozcan, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1996.
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dil araahgiyla bir anlamin olugumu, iletimi ve doniigiimii seklinde ta-
mimlanarak, ideolojik 6znenin olusumu ve dolayisiyla iktidarin kurulusu
ile birlikte ele alinmigtir. Ciinkii sdylem, anlamin bir tiir sabitlenmesi
yoluyla, ‘ben” ve ‘Gteki’ kategorilerinin yaratildig, 6znenin tanimlandig:
sistematik, siirekli bir formasyon olarak ifade edilebilir. Fakat hi¢bir sOy-
lemsel formasyon, anlami kurarak gergegi olustururken, biitiin anlamlar
tilketemez, sabitleyemez. Dolayisiyla her zaman sdylemsel yap1 iginde
bir kagis noktasi/bir muhalefet odagi mevcuttur.

Bu agiklamalardan hareketle biitiin toplumsal pratiklerin dil iginde
varoldugu sOylenebilecegi icin, dili toplumsal bireyin insa edildigi yer
olarak diisinmek miimkiin olmusgtur. Bagka bir deyisle, insan dil olarak,
toplumsal, tarihsel ve bireyselin kesigsme noktasi olarak gortilmiistiir. Bu
nedenle dil tizerine ¢aligmalar insanin ‘6zne’ olarak, yani bir toplulugun
dili kullanan bireyi, toplumsal ve tarihsel bir varlik olarak ele alinigina
yol agmigtir. Ancak ‘soylem” kavramu gergevesindeki literatiir, ‘dil’ bag-
lamindaki tartismalarin ¢ok otesine uzanmugtir.

Ideoloji ve séylem kavramlari ve kuramlan arasindaki bu doniigiim
iliskisini Laclau ve Mouffe'nin diisiincelerinde agikga gorebiliriz. Bu agi-
dan Laclau’'nun ‘Marksist Teoride Ideoloji ve Politika’ kitabiyla, daha sonra
Mouffe ile birlikte yazdig1 ‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ adli kitabindaki
diisiinceleri arasinda oldukga biiyiik farklar bulunmaktadir.*® Erken do-
nem Laclau’ya gore, ekonomik temelde nesnel olarak tamimlanan toplum-
sal siuflanin ideolojik ve politik diizeyde temsili, bir zorunluluk iligkisi
degildir. Laclau zorunluluk iligkisi varsayimiru indirgemecilik olarak eles-
tirerek, kapitalizmin bunun otomatik bir mekanizmasina sahip olmadigin
soylemektedir. Laclau, Gramsci ve Althusser cizgisinden gelen hege-
monya tartigmalarina smifsal aidiyet agisindan bakarak, klasik Marksist
sinifsal aidiyet 6nermelerini elestirmekte ve Althusser’in ideolojik dznele-
rin olugturuldugu adlandirma stireci teorisinin siyasal ideolojilerin ¢o-
ziimlenmesine de uygulanabilecegini ileri stirmektedir.!

Laclau bu baglamda simif adlandirmalari ile popiiler/demokratik adlan-
dirmalar arasinda ayrim yapmaktadir. Siif adlandirmalari, {iretim tarzi
diizeyindeki smuf geligkileri ve sifsal belirlenimlerden; popii-
ler/demokratik adlandirmalar ise, halk ve iktidar bloku arasindaki ideo-
lojik ve politik diizeydeki catigmalardan dogmaktadir, Popii-
ler/demokratik adlandirmalar, simufsal bir icerige sahip olmayan hatta

4 Barrett, A.g.e., 5. 68.
41 A.g.e.,s. 69.
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notr olan fakat ideolojik sinif miicadelesinin de alani olan ideolojik mal-
zemelerdir.® Farkli siniflar bu malzemeleri kendi ideolojisine eklemleye-
bilir. “Bu eklemleme ¢abasi yoneten sinif agisindan sinifsal antagonizma-
lan yumugatmak, nétrlestirmek ve bir tir gizlemek igin kullanilir. Ayru
miicadele yonetilen siniflar agisindan ise antagonizmay: kurmak ve agiga
cikarmak olarak gergeklesir.”® Dolayisiyla hegemonya miicadelesi de,
zorunlu bir sinufsal aidiyeti olmayan popiiler/demokratik ideolojik 6ge-
ler lizerinde yuriiyen, bunlari kendi sinufsal aidiyetine, gikarina eklem-
leme miicadelesidir. Siniflar ideolojik soylemleri ile kendi yaratmadiklar
cesitli ideolojik unsuru birlestirdiklerinden, is¢i sirufi ideolojisini
Marksizme, burjuva ideolojisini ise liberalizme mutlak olarak indirge-
mek miimkiin degildir. Laclau’ya gore bir ideolojinin sinuf karakterini
icerigi degil bigimi verir. Oregin milliyetgilik, feodal, burjuva veya prole-
tarya ideolojisi degildir ancak bunlarin herhangi birisiyle ek-
lemlenebilir.# Siyasal ideolojilerin zorunlu smnif aidiyetlerinin olamaya-
cag tezi, ideolojik alami, sinuf miicadelesi ve ideolojik smufsal aidiyetler
alanindan 6zerklestirmektedir. Fakat ardindan ideolojik alandaki temel
devinimi belirleyenin de sinif miicadelesi oldugunu sdyleyerek Laclau,
bir eliyle verdigini diger eliyle geri almaktadir.®

Laclau ve Mouffe, ‘Hegemonya ve Sosyalist Strateji’ adli kitaplarinda
onemli bir paradigma kaymasiyla, ideoloji yerine sdylem kavraminu kul-
lanarak yeni bir ideoloji kuraminin temellerini atmaktadir. Daha sonraki
metinler de buradaki temel argiimanlarin agiklanmasi ya da bunlara
getirilen elegtirilere cevap verilmesi baglaminda sekillenmigtir. Burada
soylemin mutlak tstiinligiine dayali, farkhliga ve heterojenlige iliskin
radikal bir mantikla kargilagilmaktadir. Buna gore sdylemsel olan ve
olmayan pratikler arasinda bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir. Tum
nesneler sdylem nesneleri olarak olugsmugtur® ve her sdylem maddi bir

 Usiir, Ideolojinin Seriiveni -Yanlig Biling ve Hegemonyadan Sdyleme-, s. 52-53; Barrett,
A.ge.,s. 69.

4 Uslir, A.g.e, 5. 53.

4“4 Age,s 50-52.

* A.ge, s. 54; “Popiiler-demokratik adlandirma, sadece higbir kesin siufsal igerige sahip ol-
mamakla kalmaz, par exellence ideolojik sinif miicadelesi alanidir da. Her sinif, aynt zamanda
hem sinif hem halk olarak ideolojik diizlemde miicadele eder, ya da daha dogrusu, kendi si-
nifsal amaglanni popiiler amaclarin tamamlanmast gibi sunarak kendi ideolojik soylemine
tutarhlik kazandirmaya ¢aligir.” Barrett’e gore Laclau’nun bu pasajt diigtincesindeki ikircikli-
ligin gostergesidir. Bkz. Barrett, A.g.e., s. 69,

% “...bir toplumsal pratigin genellikle dilsel ve davranigsal denen yanlar arasindaki her tirli
ayrim ya yanlg bir ayrimdir ya da bir farkhilagim olarak yerini soylemsel biitiinliikler bigi-
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karaktere sahiptir.#” Toplumsal iligkiler ve geligkiler de dahil, toplumdaki

her sey sdyleme dayal olarak olusur. Dahasi toplumsal iligkileri s6ylem-
sel olarak kurulmus halde ele alirsak, celiski olanakli duruma gelir. Ciin-
ku klasik ‘gercek nesne’ nosyonunun geligkiyi diglamasina kargilik, iki
soylem nesnesi arasinda celiski olabilir.*8 Soylem diginda tanimlanabile-
cek hicbir 6zne, higbir sabit kimlik, hicbir mutlak cikar, hicbir belirleyici
kogul, higbir geligki ve miicadele ve higbir zorunlu iliski yoktur. Top-
lumdaki her ey sonsuz derecede degisken ve rastlantisaldir; giinkii sOy-
leme dayali olarak olusur ve bir séylemde yalnizca kismi ve gegici anlam
kesinligi olugabilir. Bu nedenle ayricalikli 6zneler veya ayricalikli miica-
deleler yoktur. Siyaset ise farkhiliklarin biitiinlegtirilme ve yeni 6znelerin
olusturulma stireci olarak algilanmalidir.#

Bu digtincelerden hareketle toplumsal biitiinliik ve toplumun ola-
naksiz oldugu ileri siirtilmektedir. ‘Toplum’ gegerli bir sdylem nesnesi
degildir. Biitin farkhiliklar alanini sabitlegtiren -ve béylece olusturan-,
temeldeki tek ilke diye bir sey yoktur.* Bu nedenle toplum biitiinliik
olarak degil toplamlar olarak; bu toplamlarin gesitli 6geleri arasindaki
iligkiler ise nedensellik mantigindan ve determinizmden ¢ok olumsallik
(contingency) olarak digtintilmelidir. “Toplumsal biitiinliigiin olanaksizhgr’
tezi, toplumsal 6znelerin bilinglerini 6nceden belirleme konumunda olan
bir merkezi reddetme anlamina gelir. Bu da dogal olarak sinifsal ¢ikarla-
nn nesnelliginin reddine gotiiriir. Dolayisiyla kapitalist toplumu degis-
tirme konusunda ontolojik bir merkezi ayricaliga sahip isgi sinifimin bu

minde yapilagmig toplumsal anlam {iretimi iginde bulmalidir.” Laclau & Mouffe, Hegemonya
ve Sosyalist Strateji, s. 132.

7 .. biz, biitiin sdylemsel yapilarin maddi karakterde oldugunu ileri siirecegiz. Bunun tersini
savunmak, her tirli sdylemsel miidahalenin diginda olugmus bir nesnel alan ile dilgiincenin
saf ifadesinden ibaret bir sdylem arasindaki gok klasik ikiligi kabul etmek demektir. Bu, gegitli
gagdag diigiince akimlarinin pargalamaya gahghklari ikiligin ta kendisidir.” A.g.e., s. 134.

% A.ge, s. 137, Eagleton, ideoloji, s. 302; Diigiiniirlerimize gore ‘toplumsal’ ile ‘soylemsel’
arasinda kesin bir egitlik olmanin yaninda, dogal diinya ya da dogal olaylar da sbylemseldir:
“Doga fikri, seylerin goriinimtinden hareketle adlandirdigimiz zaten varolan bir gey olma-
yip, yavag ve karmagik bir tarihsel ve toplumsal yapilanigin sonucudur. .. Gagdag eplistemolo-
jinin tiim geligimi gunu saptamugtir ki, higbir olgunun apagik okunabilen bir anlami yoktur.”
Laclau & Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm-Sonrasi”, Marksizm ve Gelecek s. 14-15.

# Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s, 141-142; Barrett, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, s. 75-

wigaclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 118-119, 138; “Toplumsalin “6ziinii’
belirlemeye caligan bir ‘bilimsel” yaklagim, gergekte iitopyaciligin dorugu olacaktir.” A.g.e., 5.
178.
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konumunun reddidir. Bunun yerine gogulcu toplumsal kimliklere dayali
bir radikal demokrasi stratejisi 6nerilmektedir.5!

Laclau ve Mouffe’nin bu kuramsal temellerden hareketle 6nerdikleri
politik stratejinin aciklanmasina gegmeden 6nce, yukarida ele aldigimiz
diigtincelerine yonelik gesitli elestirileri goyle siralayabiliriz: Soylem digi
maddi kosullarin zorunlu sinirlayici etkilerini inkar etmek yalnizca me-
kanik ve tekdiize bir tarih kavramini terk etmek anlamina gelmez, aymni
zamanda tarihin anlamh olabilecegini de reddetmek anlamina gelir. Eger
soylemin kendisi sdylem dig1 belirlenimlere sahip degilse, bu takdirde
tarihte herhangi bir zamanda neler olabileceginin de sinir1 yoktur. Ta-
rihte gergeklesen her sey yalnizca soyleme dayali rastlantisalliklardan
olduguna gore tarihin yonelimleri de herhangi bir anlam tagimamakta-
dir.52 Bu teorik argiimantasyonda sdyleme mutlak bir 6zerklik bahsedil-
mekte ve bunun sonucunda kaginilmaz olarak toplumsal ve siyasal ya-
samda merkezi bir rol verilmektedir. Ancak sOylemler rastlantisal ve
degisken olduklar: igin, biitiinciil bir rélativizm ve belirsizlik zorunlu
cikt haline gelmektedir. Indirgemecilige ve mutlakgiliga karst karmasik-
Iigin ve farkliligin altin1 ¢cizmek dnemlidir ancak bu kuramlarin rastlanti-
sallik, belirsizlik ve gelisigiizellikten bagka bir alternatif onermeleri
miimkiin degildir.?® Ozne, sdylem iginde kurulan ise sdylemin kolektif,
radikal 6zneler kurmasina yol acan temel sebep nedir? Toplumsal bi-
tiinliik tarafindan empoze edilen yapisal/sinifsal bir sebep tamimlayam-
yorsak, toplumsal iktidara kars1 ¢itkmay1 hangi 6zne, nigin isteyecektir?
Her seyi kuran sdylem ise s6ylemi kuran nedir?>

st Usiir, Ideolojinin Seriiveni -Yanhg Biling ve Hegemonyadan Soyleme-, s. 55-57; Halil
Nalcaoglu, “Ernesto Laclau: Alternatif Bir Epistemoloji ve Politika”, Birikim, say1 7, Kasim
1989, s. 43-45.

52 Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, s. 142-143; Diisliniirlerimize gore ‘soylem di: maddi
kogullar’ gibi bir *hakikat kategorisi'nin bir anlami yoktur: “Diinya ile kargilikhi ahgverisimizde
nesneler kargimiza higbir zaman salt varolan seyler olarak gtkmazlar; onlan her zaman sdy-
lemsel eklemlenmeler iginde buluruz... sdylemsel baglam diginda nesneler olusa sahip degil-
lerdir; yalruzca varliga sahiptirler. O nedenle de, ‘anti-relativist'in yonelttigi suglama anlam-
sizdir, giinkii geylerin kendiliklerinden olduklariru varsayar, ki relativist bu olug kargisinda ya
kayitsizdir ya da bunun ulagilmaz oldugunu iddia eder... Bagka bir deyigle, ister olgusal ol-
sunlar ister olmasinlar, nesnelerin oluglari konusundaki ‘hakikat’ teorik ve sdylemsel baglam
iginde meydana gikar ve her tiirlii baglam diginda kalan bir hakikat fikri dipeduz anlamsiz-
dir.” Laclau & Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm-Sonrast”, Marksizm ve Gelecek s. 16-17.

5 Larrain, A.g.e., s. 145,

s (giir, ideolojinin Seriiveni -Yanhg Biling ve Hegemonyadan Sdyleme-, s. 59-61; ayrica
elegtiriler icin bkz. Eagleton, Ideoloji, s. 297-303; Murat Giltekin, Questioning Radical
Democracy: Class Politics, Identity Politics and The Possibility of Socialist Practice, Yayim-
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V- Ym\i Bir Dunukmsi Kurami ve Yeni Toplumsal Hnrcketler

Laclau ve Mouffe yukarida agiklamaya galigtigimiz kuramsal te-
mellerden hareketle, isct smtfinmn sosyalizm igin miicadelesi anlayig
yerine Qogul dznelerin radikal bir demokrasi igin miicadelesi anlayiging
gegiren bir politik strateji dnerisi geligtirmiglerdir. Bu yaklagim sosyalist
stratejinin radikal demokrasi kogullarinda yeniden tanimlanmasi ve go-
gulcu bir demokratik anlayig yoniinde demokrasinin genigletilip derin-
lestirilmesi ile savunulmaktadir. Bir bagka deyisle, radikal demokrasi
sosyalist stratejinin, ‘yeni toplumsal hareketler'in gogulcu talepleri bagla-
nmunda geligtirilen yeni 8zne kurami ve liberal demokrasinin sol bir eles-
tirisi uzerine kurulu yeni bir demokrasi kurami baglaminda yerinden
formiile edilmesiyle olusmugtur.’

Daha &nceki agiklamalarimizdan da anlagilacag iizere, yeni bir siya-
set anlayisina dayanan ‘radikal demokrasi’ ve ‘yeni toplumsal hareketler’,
postmodernist tezlerle dogrudan baglantilidir. Cegitli kimlik sorunlari
(kadin, gevre, etnik, insan haklari, cinsellik, anti-niikleer, anti-savag vb.)
gergevesinde Orglitlenen yeni toplumsal hareketler, modernizmin toplum-
sal gegitliligi homojenlegtirici tezlerine kargi geligtirilen postmodernist
argimanlarin maddi temelini olugturmaktadir. Bu hareketler, ‘farklilikla-
nn tarunmasi’ baglaminda geligen yeni bir siyaset anlayigimin yani kimlik
politikasinin  siyasal 6znelerini olugturmaktadir. Keyman'in ifadesiyle,
“...postmodern politika anlayigi en genelde kimlik politikasinin yasama
gegirilmesidir. Ozelinde ise, postmodern politika anlayisi, modernist soy-
lemlerin toplumsal kimlikleri ussal birey ya da sinif kategorisi igine 6ziim-
leyerek geligtirdikleri demokrasi kavraminin farklihklarin taninmasina
dayali radikal demokrasi kavramiyla yer degistirmesi anlamina gelir...
postmodern kimlik politikasi, sivil toplumun farkliliklarin taninmasina
dayali demokratiklegme stirecini tamimlar, ve temelini boylece yeni top-
lumsal hareketler {izerine kurar,”56

Laclau ve Mouffe'ye gore klasik sosyalist strateji, proletaryanin ikti-
dar ele gegirmesi ve tiretim araglar {izerindeki 6zel miilkiyeti yok etme-
siyle birlikte kapitalist sistemdeki farkln esitsizlik ve baski tiirlerinin de

lanmamig Yilksek Lisans Tezl, M.ET.U, 1999, 5. 58 vd.; Dilglintirlerin ortaya koyduklari ku-
ramsal gergevenin Laclau’nun kaleminden giizel bir 6zeti ve getirilen elegtirilere cevaplar igin
bkz. Ernesto Laclau, “Ideology and post-Marxism”, Journal of Political Ideologies, June 2006,
11 (2), 103-114.

55 Gultekin, A.g.e., 8. 43.
6 Keyman, « postmodernizm, Kimlik Siyaseti ve Demokrasi”, iginde, T

si, 8. 59.
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zamanla ortadan kalkacagim dngdrmektedir, Ancak bu tek merkezli ve
sinirh baskr ve miicadele anlayigi gegmigle sosyalist politikay: sinirlamig,
farkh alanlardaki baski ve esitsizlik tiirlerine ve onlarin miicadelesine
kargi kor hale getirmigtir. Ayni sosyalist strateji anlayigi su anda da fe-
minizm, bang hareketi, egcinsel harcketi, irkgilik kargithgi hareketi, insan
haklan hareketi, gevre hareketi vb. gibi ‘veni toplumsal hareketler’in talep-
lerini ve miicadelesini anlamada bagarisiz olmaktadir. Ayni zamanda bu
hareketleri kendilerine has farkli bask: tiirlerinden kaynaklanan farkli
direnis odaklari olarak gormeyerek, onlart kendi sinif miicadelesi for-
muna eklemlemeye, onlart kendi miicadelesi iginde absorbe etmeye ga-
hgmaktadir. Sol stratejideki bu egilime kargi Laclau ve Mouffe'nin éne-
risi, sol bir alternatifin ancak toplumsal bélitnmeyi yeni bir temel {izerine
yerlestiren farkh bir egdegerlikler sisteminin kurulmasindan ibaret ola-
bilecegi, hiyerargik bir toplumun yeniden kurulmasi tasarisi karsisinda
solun alternatifinin, kendini tamamen demokratik devrimin alanina yer-
lestirip baskiya kargt verilen farkhh miicadeleler arasindaki egdegerlik
zincirlerini geligtirmek olabilecegidir.” Dolayisiyla solun gorevi liberal
demokratik ideolojiyi reddetmek degil, yeni toplumsal hareketlerin ta-
leplerini kuramsal ve pratik diizeyde igeren bir sol strateji gelistirerek
liberal demokrasiyi radikal ve gogulcu bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmek ve genigletmektir.>®

Yeni toplumsal hareketlerin kuramsal agiklanmasi ve sol politik
stratejisi i¢ine alinmasy, bagka bir deyisle ‘sinif siyaseti'nden ‘kimlik siya-
seti'ne dogru yagsanan degisim dogal olarak Laclau ve Mouffe'yi klasik
sosyalist anlayigtaki antagonizma anlayiginin Otesine gotiirmiistiir.
Laclau ve Mouffe bu baglamda kapitalist-ig¢i iligkisinin ¢oziimlemesini
yapmaktadir: Klasik Marksist teze gore kapitalist toplumsal formasyo-

¥ Duglinurlere gore ‘demokrasi’ ve ‘sosyalizm’ arasinda tarihsel siiregten gelen ve agilmasi gere-
ken ciddi sorun alanlari mevcuttur, Bu agidan radikal denokrasi tasarisiun Jakoben ve Marksist
politik tasavvurlar arasmda demokratik agdan sorunlu devamliik momentini sorgulamast gerekmekte-
dir. Bkz, Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 183-187, 202, 216,

* Age, s 194 vd, 216; “...bu slireg, devlet organlarini dogrudan hedef alan bir saldinidan
gegmeyip, liberal devletin pekigtirilmesini ve demokratik reformunu gerektirmektedir, Libe-
ral devletin kurucu ilkelerinin biitiinti -giigler ayrimi, genel oy hakky, ok parti sistemi, mede-
ni haklar vb.- korunup pekigtirilmelidir, Politik toplulugun bu temel ilkeleri igindedir ki bu-
glinin demokratik istemlerini (ulusal, irksal ve cinsel azinhiklarin haklarindan anti-kapitalist
miicadelenin kendisine kadar uzanan istemleri) olabildigince ilerletmek mumkiindiir.”
Laclau & Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm-Sonrasi”, Marksizm ve Gelecek s. 35; Liberal
demokrasinin radikal demokrasiye doniigmesi gergevesindeki iligkinin ‘gecigsizlikler’ ve ‘ko-
pukluklar'la malul yapisina yOnelik elegtirel bir analiz igin bkz. Yegen, “Liberal Demokrasiden
Radikal Demokrasiye: Gegig(sizlik)ler”, Toplum ve Bilim, s. 182-187.
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nun temel antagonizmasi, kapitalistin iggiden arti-deger sizdirmasiyla

olusur. Ancak bu noktada antagonizmanin nerede ve nasil olugtuguna
iliskin iki olasilik ortaya gikar. Birincisi antagonizmanin, kapitalist sistem
icindeki bu iligki bi¢ciminin bizzat icinde oldugunu séylemektir. Laclau
ve Mouffe'ye gore bu agikga yanhgtir; glinkii kapitalist-igGi iliskisi eger
iscinin etten kemikten bir insan olarak degil de, ‘emek gtict saticist” gek-
linde bir ekonomik kategoriden ibaret goriildiigii bigimsel bir iligki ola-
rak degerlendirilirse, o zaman bu antagonistik bir iliski olamaz. Ancak
eger is¢i kendi arti-degerinin kapitalist tarafindan sizdirilmasimna kars
direnirse iliski antagonistik olur, ama ‘emek giicii saticisi” kategorisinden
hareket ederek boyle bir direnise mantiksal olarak varilamaz. Bu nok-
tada ikinci olasihik dogrudur: Antagonizma bizatihi kapitalist tiretim
iligkilerinin iginde degildir, iiretim iligkisi ile bu iligkinin diginda kalan
bir sey arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, antagonizmanin
aldig1 bigim ve yogunluk, bilyiik gapta, toplumsal aktorlerin siretim ilis-
kileri dismda nasil yapilandigina baghdir. Demokratik ve esitlik¢i sOy-
lemler topluma ne dlgiide niifuz etmigse, toplumsal aktorler de toplum-
sal ve kiiltiirel iiriinden yararlanmalarinin 6niine gikan engellere o denli
direneceklerdir. Dolayisiyla anti-kapitalist miicadelenin derinlesebilmesi,
demokratik devrimin radikallégmesi ve geniglemesine baghdir. Bu baglamda
sosyalizm de demokratik devrimin igsel bir pargasidir ve bunun diginda
bir anlam tasimaz. Bu argiiman sosyalizmin aksiyomatik olarak demok-
ratik oldugunu sdylemekten gok farkhdir.*

Laclau ve Mouffe yukarindaki varsayimdan, yani antagonizmamn
{iretim iligkisinin kendi i¢inde yer almayip da tiretim iligkisi ile bu iligki-
nin disinda kalan bir bagka gey arasinda ortaya ¢ikigindan hareket ede-
rek buradan iki onemli sonug ¢ikartmaktadir: Birincisi, kapitalizme karst
miicadelede Onsel olarak ayricalikli pozisyonlar yoktur.® Kapitalizm ile
niifusun cesitli kesimleri arasinda gegitli antagonizma noktalan vardir
(cevre kirlenmesi, belli alanlarda miilkiyetin gelismesi, silahlanma yars;,
sermayenin bir bolgeden digerine kaymasi, vb.) ve bu da anti-kapitalist
miicadelenin ¢ok farkli bigimlerde ortaya gikmasi demektir. Ikinci so-
nugsa, demokratik devrimin derinlegmesiyle birlikte radikal bir anti-
kapitalist politikanin ortaya ¢tkmasi, niifusun ¢ok genis kesimlerince
alinacak global politik kararlarin sonucu olacaktir. Dolayisiyla bir dizi

% Laclau & Mouffe, A.g.m., s. 32-33; Laclau, “Ideology and post-Marxism”, Journal of Political
Ideologies, s. 111-112.

@ “Anti-kapitalist miicadelenin ‘ayricaliklt 6zneleri’ -pratik degil, ontolojik anlamda- gag kesin-
likle agilmigtir.” Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 112,
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miicadele belirli baglamlar iginde anti-kapitalist miicadeleler haline gele-
bilir, ancak dzsel olarak anti-kapitalist miicadele diye bir sey yoktur.”
Ciinkii sdylemsel biitiinselliklerin kurdugunun diginda ayricalikli, 6zsel
ya da soylem digi bir konum ya da pozisyon miimkiin degildir.¢?

Laclau ve Mouffe'ye gore, ikinci Diinya Savagi sonrasi donemde
‘emek siireci'ndeki tarihsel degisimler ve ‘kiiltiirel yayilma’, Marksist
analizde geleneksel olarak islevsel olan sinurlarin gok Otesinde yeni anta-
gonizmalar ortaya c¢ikarmigtir. Emek stirecindeki onemli degisimlerle
birlikte, Marksist analizde sinif catigmasinin yeri olarak goriilen igyerinin
cok otesinde, tiiketim, hizmetler, gevre vb. gibi alanlarda yeni miicadele
zeminleri olusmustur. Laclau ve Mouffe ozellikle, savag sonrasi yeni
hegemonik formasyonun olusumunda onemli rol oynamig olan, kitle
iletisiminin yayilmasi, geleneksel kiiltiirel kimliklerin arka plana cekil-
mesi vb. gibi degisimlerin yarattigs, klasik sinif miicadelesini ¢ok asan ve
‘yeni toplumsal hareketler’ diye adlandirlan yeni miicadelelere ve antago-
nizmalara vurgu yaparlar:®® “...yeni toplumsal hareketlerde bizi ilgilen-
diren sey... gliniimiizde ileri sanayi toplumlarimin karakteristigi olan,
toplumsal gatismalarin gittikce daha ¢ok sayida iligkiye hizla dagiimasim
eklemlemede oynadiklar1 yeni roldiir... yeni politik 6zneler biiyiik 6lcu-
de, kapitalist tiretim iligkilerinin yerlesip yayilmasindan ve devletin ar-
tan miidahalesinden tiireyen yeni tabiyet bigimleriyle antagonist iligkile-
ri yoluyla kurulmuslardir.”® Onlara gore, son birkag on yilin yeni top-
lumsal hareketlerinin miicadeleleri, demokratik devrimin de-
rinlesmesinde yeni bir evredir. Bu noktada Laclau ve Mouffe'ye gore,
yeni toplumsal hareketlere dayali olarak geligtirdikleri yeni sosyalist

¢ Laclau & Mouffe, “Amasiz Fakatsiz Marksizm-Sonras1”, Marksizm ve Gelecek, s. 33-34;
Miliband’a gore bu tarz arglimanlar ‘yeni revizyonizm’in ‘sinif siyaseti'ne yonelik haksiz elegti-
rilerini ifade eder. Yeni toplumsal hareketler, orglitlli emegin anti-kapitalist miicadeledeki
‘oncelligi'ni yok etmemigtir, Tam tersine brgitli igei simfi kapitalizmin temel (tek degil)
‘mezarkazicisi’ olmaya devam etmektedir. Elegtiriler igin bkz. Ralph Miliband, “Siruf Siyase-
ti”, gev: A. Ekmekgi, A. Ozkan, Birikim, sayi 5, Eyliil 1989, s. 28-31.

@ toplumsal aktdriin 6znel konumunu meydana getiren sdylemdir, yoksa sbylemin kokenini
olugturan toplumsal aktor degildir.” Laclau & Mouffe, A.g.m., s, 13.

© ”_ savundugumuz merkezi fikir, yeni miicadelelere -ve kadinlarin ve etnik azinliklarin mi-
cadeleleri gibi daha eski olanlann radikallegmesine-, savag-sonrasi doneminin yeni
hegemonik formasyonunun karakteristigi olan toplumsal iligkilerdeki donliglimin, ve liberal-
demokratik sdylem gercevesinde olugmus egitlikgi tasavvurun toplumsal yagamin yeni alan-
lanina dogru yerdegigtirmesinin sonuglarinin olugturdugu gifte perspektiften bakilmas: gerek-
tigidir. Farkli tabiyet iligkilerinin sorgulanmasi ve yeni haklarin talep edilmesi igin gerekli
olan gatiys bu saglamigtir.” Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 202-203.

“A.g.e., s 19.
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strateji ya da radikal demokrasi onerisinin, ‘demokratik devrim’in igsel
bir pargasi oldugunu ve bunun disinda bir anlam tasimadiginu belirtmek
gerekir.® Bu aqidan onerilerinin niteligini dogru olarak anlamak igin,
Alexis de Tocqueville’den aldiklanimu ifade ettikleri ‘demokratik dev-
rim’in® ele alinmasi kagirulmazdir.

Laclau ve Mouffe ‘demokratik devrim’ kavramin, toplumsal diizenin
temelini tannsal iradede buldugu bir teolojik-politik mantik tarafindan
yonetilen, hiyerarsik ve esitsizlikci tipte bir toplumun sona erigini ifade
etmek icin kullanir. Demokratik devrim baslangicindaki anahtar moment,
halktan bagka hi¢cbir mesruluga dayanmayan Fransiz Devrimi iginde bul-
maktadir. Insan Haklan Bildirgesi'nin simgeledigi bu Ancien Régime’den
kopus, farkl esitsizlik bicimlerini gayri mesru ve dogal olmayan olarak
sunmay1 olanakh kilan ve bunlan baski bicimleri olarak esdeger yapan
soylemsel kosullan saglamistir.” Onlara gore, Avrupa politik tarihinin son
iki yiiz yili, kokenlerini Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi'nden
alan ozgiirliik ve esitlik arayisini ifade eden ‘demokratik devrim’in gelisim
asamalarimi olusturmaktadir. Bu baglamda demokratik devrim, 6zgiirlik
ve esitlikci sOylemin toplumsal iligkilerin gittikce daha fazla ve farkl yon-
lerine dogru yayildigi, 1789, 1848 ve 1968 yillan ile temel degisimlerin
sembolik olarak ifade edilebilecegi bir gelisim siirecine sahiptir.®® Bu ag-
dan isci siufiniin gelismesi ve anti-kapitalist miicadele icine girmesi ‘de-
mokratik devrim’ siirecinde onemli bir momenttir, ancak tek ve son mo-
ment degildir. Ciinkii 6zgiirliik¢ii séylemin tarihsel gelisim siireci icinde,
sosyal diizene yeni meydan okuma bigimleri gelistiren, 6zgiirliik ve esitlik
ilkelerini hi¢ beklenmedik alanlarda ve gekillerde savunan yeni miica-
dele/direnig kimlikleri, antagonizmalan gegitlendirmistir. Dolaysiyla isgi
sinifinin sosyalist stratejisi demokratik devrimin tarihsel ve icsel bir parga-
sidir, ancak bugiinkii “yeni toplumsal hareketler'le artik agilmistir.®

Yukandaki agiklamalardan hareketle, Laclau ve Mouffe’nin radikal
demokrasi anlayiglarinin kendi siyasal strateji algilayiglarindan kaynak-

¢ Laclau & Mouffe, “ Amasiz Fakatsiz Marksizm-Sonrasi”, Marksizm ve Gelecek s. 34.

% Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, 5. 190 vd.

7 A.ge., s 190-191.

% Giltekin, Questioning Radical Democracy: Class Politics, Identity Politics and The
Possibility of Socialist Practice, s. 48-49.

@ “_.yeni toplumsal hareketler terimi, bir dizi oldukga farkli miicadeleyi bir araya toplamakta-
dir: kentsel, ekolojik, anti-otoritaryen, anti-kurumsal, feminist, anti-irkgi, etnik, bolgesel ya da
cinsel azinliklann miicadeleleri. Bunlarin hepsinin ortak paydasi, ‘simf’ miicadeleleri olarak
diigiiniilen ig¢i miicadelelerinden farkliliklari olmaktadir.” Bkz. Laclau & Mouffe,

Hegemon-
ya ve Sosyalist Strateji, 5. 195 vd.
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landigini soyleyebiliriz. Onlara gore son yiiz yil iginde sosyalist gelenek
iginde sosyalizmi gerceklegtirmeye yonelik olarak dort ana siyasal stra-
teji sekillenmigtir. 20. Ylizyihin baglarindan itibaren egemen olan birinci
yaklagima gore, bu donemde meydana gelen toplumsal ve politik olay-
lar, kapitalist sistemin amansiz diigiisii ve sosyalizme dogru kaginilmaz
gidisin bir pargas: olarak degerlendirilmistir. Buna gore tiretici gliclerin
kapitalist sistemin ¢izdigi ¢ercevenin tagiyamayacag noktaya dogru olan
gelismesi ile ekonomi daha ¢ok toplumsallagacak ve bir {iretim tarzi ola-
rak kapitalizm kagmilmaz olarak sosyalizme dogru doniigecektir. Ikinci
strateji ise, 1930'lu yillar boyunca birinci yaklagimi, demokrasi ve fagizm
arasindaki zithg temel politik boliinme olarak algilayan bir perspektif
icine yerlestirilmisti. Buna gore isci sinuifi diger sosyal gruplar ve kesim-
lerden kendisine miittefikler bulacak ve fasist saldirilara kars1 demokra-
sinin savunmasini yaparak sistemin sosyalizme dogru doniistiiriilmesine
calisacaktir. Ugiincii perspektif ise sosyalizm i¢in miicadelenin odak nok-
tasini, emperyalist tlkelerle anti-emperyalist {lkeler arasindaki c¢a-
tismada gormustiir. Buna gore sosyalizm, emperyalist iilkelere kars:
verilen ulusal anti-emperyalist devrimlerle, kurtulus savasglan ile kurula-
caktir. Cilinkii artik antagonizma ulusal diizeyde igci sinifi ve burjuva
sinufi arasinda degil, kiiresel 6lgekte emperyalist iilkelerle anti-emperya-
list iilkeler arasindadir. Dordiincii ve son perspektif ise, Ikinci Diinya
Savag! sonrasi donem igerisinde Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin,
ekonomileri igindeki millilegtirilmis sektorlerin genigletilmesi yoluyla
sosyalizme dogru ilerlenebilecegi diistincesiyle geligtirilmigtir.”

Laclau’ya gore bu dort goriigin her biri -liretici gliglerin ileriye do-
niik geniglemesi yoluyla sosyalizme zorunlu gegis; fagizme karg1 demok-
ratik cepheler; ulusal ve anti-emperyalist devrimler; karma ekonomiler-
deki kamu sektoriiniin giderek geniglemesi- yalnizca ‘kosullara bagl'’
stratejiler olmaktan ¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir. Ona gore bu
perspektifler, sosyalist stratejide ig¢i simfinin merkeziligi ve ig¢i sinifina
olan inang etrafinda orgiitlenmistir. Laclau kendi 6nerdigi strateji agisin-
dan is¢i simifinin merkeziligi argiimanini tamamen reddetmekte ve bunu
bir dogma olarak degerlendirmektedir. Ona gore ig¢i sinuifi sayisal olarak
azalmis ve ekonomik agidan boliinmiig (fragmentation), 6te yandan ¢ok
cesitli yeni antagonizmalar filizlenmigtir. Dolayisiyla Laclau, toplumsal
yap1 igerisinde ig¢i sinifimin merkezi rolii iddiasin, gesitli sosyolojik ve

70 Ernesto Laclau, “Sinif Savagi ve Sonrast”, ¢ev: Ozkan Akdogan, Birikim, say1 5, Eyliil, 1989, s.
24; Giiltekin, Questioning Radical Democracy: Class Politics, Identity Politics and The
Possibility of Socialist Practice, s. 51 vd.
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politik gerekgeler siralayarak reddetmektedir, Ona gdre igci sinifi artik,
Marksist gelenegin ‘evrensel siifi’ ve global insan Ozglirlegiminin zo-
runlu dznesi degil, diger biitiin kesimler gibi kendi hedef ve imkanla-
nyla siurh olan bir toplumsal 6znedir. Bu noktada Laclau, iggi simifinin
tarihsel bir 6zne olarak simirhiliklanini kabul eden ancak bunu yetersiz bir
sekilde ele alan li¢ temel yaklagimu ele alir ve tigiinii de reddeder. Buna
gore birinci yaklagim, 1930'lann halk cephelerine dayanan bir gelenegi
izleyerek igqi stifinan diger ilerici kesimlerle genig bir demokratik ittifak
olusturarak yapisal sturhhklanm asabilecegini onerir. lkinci yaklagim,
is¢i siufirun tarihsel simirhhiklarin sergilemeyen yeni bir toplumsal 6zne
(0grenci hareketleri, liglincli diinyaa dzgiirliik hareketleri gibi) arayis
icine girer. Uglincli yaklagim ise bu tip bir gereksinimi onermeksizin
cesitli toplumsal protesto bigimlerinin dagilmasim ve boliinmesini kag-
rulmaz ve hatta olumlu bir gelisme olarak kabul eder.”

Laclau’ya gore bugun alternatif, liberal parlamenter sistemde otori-
ter bir dontigim ile bu sistemin radikal demokratik bir sekilde yeniden
orgutlenmesi arasindadir. Bugiin sorun, zaten inga edilmis toplumsal bir
kesim igin ittifaklar sisteminin nasil kurulacag: degil, 1930’'lardan ¢ok
daha fazla boliinmiis gesitli miicadeleler ve taleplerden yola ¢ikarak itti-
faklarda yer alacak soz konusu toplumsal kesimlerin birlikler olarak
nasil inga edilecegidir. Bu noktada Laclau'nun onerdigi politik strateji
yukandaki tglincu yaklagima yakin gibi goriinmektedir, ancak Laclau
belli agilardan bu yaklagimu elestirerek, kendi yaklagiminuin farkini ortaya
koyar: Ona gore solun naif dogmatizmine gore bir ilerleme olan tiglincli
yaklagim iki noktada bagansiz olmaktadir. Oncelikle saf bir bicimde
ozerk olan hareketler diinyas:i bu durumda kesinlikle demokratik bir
mekan olmayacaktir. Ornegin kadin hareketi ya da escinsel hareket, 1rk
aynmuna ilgisiz kalacaktir.”? Ayrica her bir toplumsal hareketin miicade-
lesinin hangi bigimleri alacag: tekanlamh olarak saptanmug da degildir.
Burada gercek bir gokanlamlilik mevcuttur, Omegin feminizm ya da
ekoloji, antagonizmanin sdylemsel olarak ne gekilde kurulduguna gire

n Aynntilar igin bkz. Laclau, “Sunuf Savagi ve Sonras1”, Birikim, s, 24-27,

7 “__bdyle micadeleler, bagka demokratik antagonizmalann iginde ortaya qiktiklar politik
alanlann zgiilluginden habersizdirler. Omegin biyolojik gergeklik olarak erkekleri dilgman
diye sunan bir soylemi alin. Hem erkekleri hem kadinlan etkileyen, ekonomik guctin tekel-
lesmesine kargi miicadele ya da ifade dzgirlugi igin milcadele gibi antagonizmalar geligtie:
mek gerektiginde boyle bir soyleme ne olacaktir? Bu alanlann birbirlerinden hangi zeminde
dzerklestiklerine gelince, bu zemin kismen gegitli tabiyet bicimlerini Kurumlagtirmug olan sdy-

| formasyonlar tarafindan olugturulur, kismen de miicadelelerin kendilerinin sonucu-
dur.” Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 166.
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degisen birgok bigimde agiga qikabilmektedir.” Bu nedenle bu farkli mu-
cadeleler arasinda bir bag, en azindan ortak bir dayanigma sagduyusu

yaratmak gerekir. Ancak béyle bir sey kendiliginden gergeklesmez ve
politik bir miicadeleye baghdir.

Ugtincii gogulcu yaklagimin ikind sirurliligs ise, yeni-muhafazakar ha-
reketin zit yonde bir sagduyu olusturma ve bunu siirekli kilma gabalarinu
gormezden gelmesidir.” Oysa yeni tabiyet bigimlerine karg direnig tarzla-
nmun ¢okanlamliligi, bunlarn anti-demokratik bir soyleme eklemle-
nebilecekleri anlamina da gelir. Bunun bir érnegi ‘yeni sag'in toplumsal
iligkilerin déniisiimiine kars: bir dizi demokratik direnisi yeni-liberal soy-
leme basarili bir bicimde eklemlemesidir: “Reagan ve Thatcher'in Refah
Devletini dagitma tasarlarina verilen halk destegini, bunlann devlet or-
giitlenmesinin yeni bigimlerinin biirokratik karakterine yonelen butin bir
dizi direnisi Refah Devletine kargi harekete gecirmekte bagarili olmalan
aciklar.””® Laclau’ya gore sorun, toplumsal hareketlerin 6zerkligini benim-
seyip birlesik bir sagduyuya karsi cikmak degil, hangi sagduyunun galip
cikacaginu siyasi miicadeleyle belirlemektir.”®

Bu noktada alti ¢izilmesi gereken 6nemli bir konu ‘yeni toplumsal ha-
reketler’'in dogasina iliskindir. Laclau ve Mouffe bu konudaki iki egemen
diisiince egilimine de kars1 gtkmaktadir. Birinci egilim, bu hareketlerin
dogasina ve etkisine, sosyalist degigsimin ayricalikh Oznesi sorunsah
icinde yaklagmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi bu egilimin her turla
varyanti reddedilmektedir. Ancak onemli olan nokta Laclau ve Mouffe
ikinci egilimle yani yeni toplumsal hareketlerin demokratik ya da ilerici
olduklarini a priori kabul eden egilimle de uyusmamaktadir. Onlara gore
“bir yerel topluluk hareketinin, ekolojik bir miicadelenin, bir cinsel azin-

7 “Nitekim bizzat erkeklere saldiran bir radikal feminizm, ‘digilik’i yeniden yuceltmeye ¢alisan
bir farkhilik feminizmi, ve ataerkillige ¢oziilmez bigimde bagh saydig kapitalizmi asil digman
olarak goren bir Marksist feminizm vardir. Dolayisiyla, kadinlarin tabiyetinin farkh tarzlan
temelinde bir antagonizma kurmanin birgok sdylemsel big¢imi bulunmaktadir. Ay sekilde
ekoloji de, anti-kapitalist, anti-sanayici, otoritaryen, dzgiirlikgi, sosyalist, gerici vb. olabilir.
Dolayisiyla bir antagonizmanin eklemlenme bigimleri, 6nceden belirlenmig olmak bir yana,
hegemonik bir miicadelenin sonucudur.” A.g.e., s. 206-207.

7 “Yeni-muhafazakarlara gore, gittike artan gergek esitlik talepleri toplumu ‘egitlik¢i ugu-
rum’un kenarina getirmigtir. Egitlik fikrinin kendilerince ugradig cifte donigimiin kokenle-
rini burada gérmektedirler: Esitlik fikri, firsat egitliginden sonuglann esitligine ve bireyler
arasindaki egitlikten gruplar arasindaki egitlige kaymigtir.” A.g.e., s. 203.

™ A.g.e., s.208.

7 Laclau, “Sinif Savasi ve Sonrasit”, Birikim, s. 25-26.



P IR

-'**"“- S St ——Demokrasl Platformu-———— e
hik hareketinin politik anlami bagtan verilmig degildir; difer miicadele ve

taleplerle hegemonik eklemlenmesine gok kesin bir bigimde baglidir.””

Laclau'nun iki yiiz yillik demokrasi tarihi stirecinde 1789, 1848 ve
1968 yillarmi déniim noktalari olarak degerlendirdigini daha énce be-
lirtmigtik. Buna gore Fransiz Devrimi egitlik ilkelerini sadece yurttaglik
ve kamu alarimin olugturulmasinda kullandig ve 6zel alanda her tiir
esitsizlik kabul gérdiigii igin sinirh bir uygulama gergeklegtirmigtir. 19,
Yiizyilin sosyalist sdylemleri ile egitlikgilik ekonomik alani iggal ederken,
yuizyihn yeni toplumsal hareketleri ile de demokratik siirecin derinleg-
mesi gergeklegmistir. Laclau’ya gére, 1789 kamu alaninda esitlikgi ilkele-
rin dogusunun, 1848 bu ilkelerin sosyalist talepler diinyasinin biitiiniine
dogru geniglemesinin, 1968 ise zamammizin demokratik miicadeleler
alanimi inga eden yeni hareketlerin filizlenmesinin semboliidiir. Bu ne-
denle sol yeniden inga edilecekse bu, talepleri ge¢gmisteki sosyalist hare-
ketlerin taleplerinden daha genig ve daha radikal olan bir radikal de-
mokrasi temelinde gergeklegsmelidir. Clinkii yaganan degisimler, toplu-
mun demokratik ve sosyalist doniigiimii yoniinde herhangi bir tasarim,
bugiin gegmigtekinden daha genig ve daha heterojen bir toplumsal temel
izerinden baglamak zorunda birakmaktadir. Bu heterojenlik, tarihsel
doéniisiimiin 6znelerinin ¢ok sayida olacag, taleplerinin sinirli olacag ve
aralarinda miizakerelerin ve kararsiz dengelerin siyasi hayatin kurali ve
ilkesi olacag anlamina gelmektedir.”® Laclau’ya gore bu temeller iize-
rinde yiikselen radikal demokrasi anlayig, bir toplum tipinin dogmatik
postiilasyonu degildir. Demokratik esitlikiligin giderek toplumsal ilig-
kilerin daha genig alanlarina dogru yayilmasi, bu yayilmanin dogrultu-
suna ya da hangi yeni toplumsal aktorlerin ortaya gikacagina iligkin bir
onyarg yaratmaz. Ayrica demokratik devrimin radikal demokrat anlayis
ile geniglemesi, politik miicadelelerin verildigi mekanlarin gogullugunun
ingasin1 da igerir. Bu noktada politika igin ayricalikli noktalar yoktur;
yerel orgiitlenmeler, egitim kurumlar, niifusun marjinal kesimlerinin
olugturdugu direnig gruplari, kadin orgiitleri vs. siyasi muhakemelerin
geligtirilmesi gereken yerlerdir, Tabii ki bu, politik sistemin tamamen

77 Laclau & Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 112-113,

78 “Radikal demokrasinin sdylemi artik evrenselin séylemi degildir; ‘evrensel’ sinf ve
dznelerin iginden konugtuklari epistemolojik yuva biitiiniiyle ortadan kalkmugtir ve
onun yerini her biri kendi indirgenmez séylemsel kimligini kuran seslerin bir poli-
fonisi almigtir, Bu nokta belirleyicidir: Evrenselin soylemini ve onun ancak az sayr-
da 6znenin ulagabilecegi ‘dogru’ya ayricalikli bir yaklagma noktasinin varoldugu
geklindeki ortiik varsayimini terk etmeden, higbir radikal ve ¢ogul demokrasi ol-
maz.” A.ge., 8. 234.

e T
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elimine edilmesi ve dogrudon demokrasinin kimi {itopik bigimlerince

ikame edilmesi olarak degil, devletin giderek kendini daha iyl diizenle-
yebilen ¢oguleu bir toplum gergevesl {gerisinde gok kesin ve sinirli iglev-
lere indirgenmesi geklinde anlagilmahdir, Laclau’ya gre bu politik stra-
teji, solun hem komiinist hem de sosyal demokrat bigimlere 6zgli koklii
bir devletgilikten koparak, politik perspektifine dzglirliikgli bir boyut
kazandirmasi saglayacaktir,”

Sonug olarak belirtmek gerekirse, radikal demokratik imgelem
(imagination) agiklik, gogulculuk ve nihai bir temele higbir zaman var-
mayan bir tartigma stirecini varsaymaktadir. Bu politik perspektifin te-
melinde ise ‘olugun radikal tarihselligine’ ve ‘hakikatin katiksiz insani doga-
sma’ yonelik inang bulunmaktadir. Ciinkii diiglintirlerimize gore “diin-
ya, kendisi diginda herhangi bir metafizik ‘zorunluluga’ -ne Tanri’ya, ne
‘ozsel bigimlere’, ne de “tarihin zorunlu yasalliklarina’- dayanan, tiimtiy-
le insanoglunun eseri toplumsal bir yapilanmadir.” Dolayisiyla bu ayni
zamanda, “demokratik miicadelenin geniglemesinin ve radikallegsmesi-
nin, timiiyle 6zglirlesmis toplumun kazanimlariyla ulagabilecegi bir son
noktast bulunmadigr anlamina da gelmektedir. Toplumsalin antagoniz-
malari, miicadeleleri ve kismi bulanikligt her zaman olacaktir.” Bu ne-
denle, politikanin sonu anlamina gelecek bir homojen toplum efsanesini
kararlilikla terk etmek gerekmektedir.%
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