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Ozet

Kiiresellesme ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel boyutlart olan karmagik
bir siirectir. Oteki boyutlar: yaninda kiiresellesmenin ozellikle ekonomik ve siya-
sal boyutu ulus-devletin gelecegini yakindan ilgilendirmektedir. Oyle gériin-
mektedir ki ulus-devletin son iki yiizyildir siirdiigii saltanat devrini tamamla-
nustir. Artik kendi simirlart igine kapanmsg, vatandagina istedigi gibi muamele
etmeye egilimli, mal-hizmet ve sermaye akimlarina engeller koyan, buyurgan,
tektip¢i ve ozgiirliiklerden hazzetmeyen ulus-devlet doneminin kapanmasi kagi-
milmazdir. Ulus-devlet¢i direnigin biitiin diinyay: etkisine almis olan kiiresel-
lesme dalgasini tersine cevirmesi imkdnsiz goriinmektedir. Bu kogullar altinda
sunu ongormek miimkiindiir: ya ulus-devlet kiiresellesmenin one gikardigr de-
mokrasi, sivil toplum, cogulculuk, serbest piyasa ekonomisi ile ekonomik ve siya-
si ozgiirliikler ekseninde ciddi bir reforma tabi tutulacak, ya da bundan onceki
yiizyillarin pek ¢ok siyasal teskilatlanma big¢iminin akibetine ugrayip, zamanla
tasfiye olacaktir.

Anahtar kelimeler: ulus-devlet, kiiresellesme, ulus-devletin akibeti.
1. Giris
Kiiresellesme olgusu, insan hayatim1 derinden etkileyen boyutla-

nyla, glinimiiziin en inkar edilmez gergegidir. Son 15-20 yildir daha
gozle goriiliir hale gelmis olan kiiresellesme siireci gerek bireylerin, ge-
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rekse toplumlarin hayatini bityiik 8lgiide degistirmistir; goriiniir gele-
cekte de degistirmeye devam edecektir,

Kiiresellesme ¢ok boyutly, karmagik bir olgudur. Ekonomik, siyasal
ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere, kiiresellegsmenin 6zellikle 6ne gikan {ig
boyutundan soz etmek miimkiindiir. Ekonomik kiiresellesme {ilkeler
arasinda iktisadi duvarlarin ortadan kalkmasiyla ilgilidir. Siyasal kiire-
sellesme geleneksel ulus-devlet anlayiginin biiyiik 6nem atfettigi ulusal
egemenlik ve bagimsizlik anlayiginin degigmesi, iilkelerin ig iglerine dis
miidahalelerin megru hale gelmesiyle ilgilidir. Sosyo-kiiltiirel kiiresel-
lesme ise kiltiirlerin ¢ok daha hizli bir etkilesim siirecine girmesi, zevk-
ler ve renklerin benzesmesiyle alakali goriinmektedir.

Kiresellesme, dostlar1 kadar diismanlari, taraftarlar1 kadar kars: ¢i1-
kanlar da olan bir stiregtir. Taraftarlar kiiresellesme siirecinin dzgiirleg-
tirici ve zenginlestirici boyutlarina vurgu yapmaktadirlar. Kargitlarinin
ise en ¢ok vurgu yaptiklar hususlar, ulus-devletin zayiflamasi, ulusal
bagimsizlik ve egemenlik diisiincesinin zayiflamasi, uluslar arasi ku-
rumlarin ulus-devletler {izerinde kurdugu baski ve ekonomilerin ¢oku-
luslu sirketlerin kontroliine girmesi gibi hususlardir. Gerek gelismis iil-
kelerde, gerekse gelismekte olan iilkelerde her iki kampta da ¢ok sayida
insana rastlamak miimkiindiir. Ancak genel bir gézlem olarak, emper-
yalizm-somiirii-azgelismislik arasinda kurulan dogrudan baglarn cazi-
besi nedeniyle, azgelismis iilkelerde kiiresellesme kargithginun daha re-
vagta oldugunu séylemek miimkiindiir. Kiiresellesme taraftarhig: ya da
kargithg baglaminda belirleyici olan, kisinin diinyaya bakisini bi¢cimlen-
diren zihniyettir; bununla ilinyili olarak, ekonomik ve siyasi 6zgiirliik-
lere atfettigi onemdir.

Yukarida cizilen gergeve icinde bu yazida ¢agimizin iki 6nemli fe-
nomeni olarak kiiresellesme ile ulus-devlet arasindaki etkilesim tartisil-
makta; kiiresellesmenin gesitli cephelerden yonelttigi tehditler kargisinda
canlarin ulus-devlet igin galdig1 One siiriilmektedir. Yazinin bundan son-
raki kismi su sekilde diizenlenmisgtir.

izleyen boliimde kiiresellesme olgusunun iktisadi, siyasi ve sosyo-
kiiltiirel boyutlar1 iizerinde durulmakta, ti¢iincii boliimde gagimizin
egemen siyasal Orgiitlenme bigimi olarak ulus-devlet incelenmektedir.
Dérdiincii boliimde ise kiiresellegmenin ulus-devlet {izerindeki olumsuz
etkileri, ulus-devletin giderek zayiflamasina yol agan tehditleri tartigil-

maktadir,
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2. Kiiresellesmenin Ug Boyutu: Ekonomik, Siyasal, Sosyo-kiiltiirel
Kiiresellesme

Kiiresellesmenin itici giicii oldugu soylenebilecek olan iktisadi bo-
yutu, iilkeler arasinda iktisadi duvarlarin asinmasi, teknolojik ilerleme
ve ekonomilerin birbiriyle biitiinlesmesiyle ilgilidir. Son yarim yiizyilda
ulagim, iletisim ve bilgi-islem teknolojilerinde bagdéndiiriicii gelismeler
yasanmigtir. Buharli gemiler, hizli trenlerin yarusira, giivenli ve hizl
havayolu tagimaciiginin gelismesi ulagim maliyetlerini asagi ¢ekmis,
mallarn, hizmetlerin ve insanlarin taginmasi son derece kolaylastirmig-
tir. Iletisim teknolojisindeki gelismeler diinyanin en ticra koseleriyle ha-
berlesmeyi kolay, hizli ve ucuz hale getirmis; yerytziiniin her kosesi bu
sayede birbiriyle irtibatlanmigtir. Bilgi-islem teknolojisinin gelismesi hem
hizli hem de daha az hatali i yapma imkénlarinu olaganiistii gelis-
tirmigtir. Cokuluslu sirketler {iretim maliyetleri ve kar firsatlarin1 dikkate
alarak lretim, dagitim ve pazarlama siireglerini yeniden organize et-
misler, bolgesel liretim ve pazarlama aglarim kiiresel aglara donustiir-
miislerdir. Ekonomilerin korumaci egilimleri yerini disa acilmaa ve ser-
best ticaretci egilimlere birakmistir.

Kiresellesmenin, iktisadi boyutu ile siirekli etkilesim halinde olan
siyasi boyutu ulus-devlet igin ¢anlarin ¢almasina yol agan bir dizi gelis-
meye kapi aralamistir. Kiiresellesme yayginlastikga iilkeler arasindaki
siyasi sirurlar asinmis; “ulusal egemenlik” ve “bagimsizlik” gibi ulus-
devletin “alameti farikas1” temel kavramlar ciddi bir anlam ve Onem
erozyonuna ugramigtir. Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti soy-
lemi 6ne ¢ikmis, eskiden bir tabu kabul edilen ulus-devletin “i¢ islerine
karismak” giderek normal ve megru goriilmeye baglanmigtir. Bagka bir
deyisle, kiiresellesen diinyada ulusal siirlar aginmakta, ulus-devleti var
eden ve vazgecilmez kilan dinamikler zayiflamakta, “tam bagimsizlik”
fikri yerini “kargilikli bagimlihga,” ulus-devletin kendi sinirlan iginde
ortak kabul etmez egemenligi, yerini ulus-iistii kurumlar lizerinden pay-
lagilan egemenlige birakmaktadir. Bu baglamda siyasal kiiresellesme, bir
devletin belirli bir toprak pargasi {izerinde mutlak egemenlik giictini
yitirmesi; yonetim sistemlerinin kargihkl etkilegiminin artmasi; demok-
rasi, insan haklar1 ve dzgiirliikler temelinde dig miidahalelerin yogunluk
kazanmasi; dil, din ve etnik koken bakimindan tektipgi bir yapiya daya-
nan ulus devletin 6nemini kaybederek uluslararasi kuruluglarin 6ne
¢ikmasi siireci olarak degerlendirilebilir (Acar, 2009b).

Kiiresellesmenin bir de sosyal ve kiiltiirel boyutundan sozetmek
miimkiindiir. Ekonomik ve siyasal hayati bu kadar derinden etkileyen
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bir dontigtiiriicii siirecin toplumsal ve kiiltiirel hayati etkilememesi dii-

sinilemezdi. Sirketler iiretim ve pazarlama aglarini diinya gapina yay-
dik¢a, insanlar tilkeler arasinda bu kadar kolaylikla seyahat edebildikge,
gelismekte olan iilkelerin gocuklart gelismig iilkelere egitim amaciyla
daha fazla gittikge, teknoloji transferi kolaylagtikga kiilttirler arasi te-
maslar ve etkilegimler de hizlanmaktadir. Giiniimiizde yeni yapilan bir
film diinyanin pek ¢ok iilkesinde ayni anda gosterime girmekte, yeni
basilan bir kitap veya yeni piyasaya gikan bir miizik albumi birgok {il-
kede ayni anda satiga sunulabilmektedir. Olimpiyatlar bagta olmak tize-
re, uluslar arasi spor organizasyonlarina her gegen giin daha fazla sayida
tlke ve sporcu katilmaktadir. Sayilar1 giderek artan ticaret ve sanayi
fuarlariyla farkl iilkelerin isadamlari ve firmalar1 arasinda temaslar ku-
rulmakta, kiiltiirel temaslar sayesinde cesitli iilkelerin damak zevki, gi-

yim-kusam tarzi ve tirettigi {iriinlerin tarutim1 daha kolay mimkin ol-
maktadir.

Kisaca gerek ekonomik, gerek siyasal, gerekse sosyo-kiiltiirel ka-
nallardan diinya giderek kiigiik bir kdye doniismekte; ekonomiler birbi-
riyle daha fazla butiinlesmekte; eskiden ulus-devletin tistlendigi bazi
fonksiyonlari {istlenecek yeni uluslar arasi kurumlara ve organizasyonlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerin akibetini nasil
etkileyecegi konusunda ikisi karamsar, biri iyimser olmak {izere baglica tig
gortisten soz edilebilir. Karamsar goriislerden birincisi “homojenlesmeci,”
digeri “catismac1” goriis olarak nitelendirilebilir. Homojenlesme gorusu
dinyanin giderek Amerikan kiiltiiriiniin egemenligi altina girip homojen-
lesecegini; catigmaci goriis ise “McDonald’s kiiltiiri” ile “cihat kultu-
rii”’niin birbiriyle ¢atisacaginu dne siirmektedir. Iyimser “melezlesmeci”
gorus ise Amerikan kiiltiiriiniin bile kendi iginde bir melez kiltir oldu-
gunu, kiiresellesmenin tetikledigi hizl etkilegim stireci sonunda yeni me-
lez kiilttirlerin ortaya gikacagini iddia etmektedir (Bilbiil, 2009).

3. Ulus-devlet: Modern Cagin Tabusu mu?

Ulus-devlet modern donemin egemen siyasal Orgiitlenme tarzidir.
Bugiin Tirkiye dahil birok iilkede bazi ¢evrelerde biiytik bir kutsallik ve
sorgulanamazlik atfedilen ulus-devlet olgusu tarihsel, ge¢misi ¢ok eskiye
gitmeyen, kendisine herhangi bir kutsallik atfetmenin dogru olmadig bir
olgudur. Devlet, diinyanin bizim tilkemizin de déhil oldugu belirli cograf-
yalarinda “adeta bir kutsallik gemberi iginde ve kendiliginden bir iist var-
lik” olarak algilanmakta, tarih igindeki degisimleri algilanmadan, dogal
bir gergeklikmis gibi igsellegtirilmektedir. Oysa devlet de tarihin bir tirii-
niidiir ve biitiin tarihsel olgular gibi degisim siirecinin igindedir (Kiligbay,
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2009: 18). Tarih boyunca sadece ulus-devletin degil, bizzat modern anla-
miyla devletin olmadigi uzun donemler yasanmugtir. [nsanoglu yer"yﬁ?ii
macerasiuin  biiyiik boliimiinii devletsiz, hele ulus-devletsiz gecirmis;
uzun zamanlar boyunca kabilelerle, gefliklerle, emirliklerle, hanliklarla,
kralliklarla, sultanliklarla, hanedanhklarla ve imparatorluklarla yonetil-
mistir. Dolayisiyla, ulus-devlet sanki tarihin baglangicandan beri hiikiim
siiren, kadim, degismez, kutsal, sorgulanmaz, Tann-vergisi bir siyasal
teskilatlanma bigimi degildir. Avrupa Ortagagina egemen olan feodalite-
nin ¢oziilmesiyle 6nce merkezi kralliklar egemen olmustur. Daha sonra
yer yer merkezi kralliklarla ig-ige gegerek, yer yer de imparatorluklarn
cokmesiyle onun yerini alarak biitiin diinyada ulus-devlet yapilanmasi
egemen siyasal tegkilatlanma tarzi haline gelmistir. Ogzellikle 1789 Fransiz
Devriminin tetikledigi milliyetci fikirlerin yayilmasiyla imparatorluklar
giderek ¢oziilmiis, ulus-devletler bagta Avrupa olmak tiizere son iki ytiz-
yilda biitiin diinya ¢apinda yayginlagmistir. Bugiin diinyada ulus-devletle
yonetilmeyen tek bir kara pargasi yok gibidir.

Ulkesellik (belirli bir toprak pargasi), egemenlik (bu toprak parcasi
tizerinde egemen gii¢, nihai otorite), merkezilik (temel toplumsal kararla-
rin bir merkezden verilmesi; kanun ¢ikarma, para basma, vergilendirme
vb.) ve ulusallik (belirli bir ulusa dayanma; yurttaglarin tekbigim -
{iniform- bir kimlige sahip olmalar1) olmak iizere baslica dort ozellikle
tarumlanan ulus-devletin “federal” ve “{initer” olmak tizere iki tiirtinden
soz edilebilir. Federal devlette temel idari fonksiyonlar federal otorite ile
eyaletler arasinda paylasilmig, baz1 yetkiler federal hiikiimette, baz1 yet-
kiler ise eyalet hiikiimetlerinde toplanmugtir. Uniter devletlerde ise he-
men butiin yetkiler tek merkezde toplanmug, mahalli idarelerin giicii
mumkiin oldugunca kisitlanmis, merkezden alinan kararlarin biitin
tilke ¢apinda uygulanmasi ongoriilmiistiir. Yonetimde daha esnek, yerel
yonetimlere daha fazla yetkinin tanindigi federal devletlerin uygula-
mada {initer ulus-devletlere gore demokrasi ve ¢ogulculuk agisindan
daha bagarili olduklari goriilmektedir, Nitekim 2008 yilinda Ekonomist
dergisinin yayimladigi “Demokrasi Endeksi”ne gore, 167 lilke arasinda
yapilan bir kiyaslamada, “tam demokrasi,” “kusurlu demokrasi,” “melez
—demokrasi ve otoriter yonetim karigimi- rejimler” ve “otoriter rejimler”
siniflamasinda, otoriter rejim kategorisinde yer alan tliniter devlet say1st
federal devlet sayisindan iki kat daha fazladir. Benzer sekilde, “tam de-
mokrasiler” arasinda yer alan federal devlet sayisi {initer devlet sayisin-
dan iki kat fazladir (Yurdusev, 2009a).
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Ulus-devletin dzellikle tiniter versiyonunda, siyasette one cikan Ozel-
likleri merkeziyetgilik, tek dil, tek din, tek hukuk, tek bayrak gibi sembol-
Yerle tezahiir eden, qoftulculuga imkan tanimayan tektipgiliktir. Geleneksel
olarak ulusal egemenlik ve bagmsizhik {izerinde agir1 bir vurgu
sdzkonusudur, Bunun yamsira, diinya cografyasimnin bliytik boltimiinde
ulus-devietin yitkseligi ve yaygmlagmasi oldukga sancili bir stireg olmusgtur,
Dogas: gerei farkli etnik kdkenden azinhklara kugkuyla bakmig olan ulus-
devlet, azinhiklan ulusal bittiinliygiin éniinde bir tehdit olarak gormilg, gogu
durumda da farkl etnik kokene mensup ve farkl bir dil konugan topluluk-
lan yaygin bir merkezi egitim aracth@yla tek bir potada eritmeyi denemisg-
tir. Bunun ne biiyiik sikintilara yol agtig1 ise son iki ylizyillik donemde Bal-
kanlar'da, Kafkaslarda, Anadolu’da, Ortadogu’da ve Orta Asya’da yaganan
trajedilere bakarak anlagilabilir. Ulus-devletin kurulabilmesi igin gerekli ve
yararh bir arag olarak gortilen etnik temizlik hareketleri milyonlarca insanin
yerinden yurdundan edilmesine, yiizlerce yildir yagadig topraklarindan
siiriilmesine, milyonlarca can kaybina, yine milyonlarca insanin da yagadik-
lan topraklarda asimilasyoncu baskilara maruz kalmasina yol agmigtir. Da-
ha Gneesini bir kenara biraksak bile, Balkanlarda 1877-78 Osmanli-Rus sava-
sindan sonra ylizbinlerce insann, say1s1z insan toplulugunun maruz kaldig
toplu-zorunlu gogler, bu sirada ugranan kiymmlar bilinmektedir. Osmanh
Ermenilerinin maruz kaldig1 zorunlu gogler (1915), Cumbhuriyetin ilk yilla-
rinda Yunanistan'la yapilan niifus miibadelesi, Cumhuriyet tarihi boyunca
Anadolu'nun dogu ve giineydogu bolgesinde yogun olarak yagayan Kiirt
niifus iizerinde uygulanan inkérct ve asimilasyoncu politikalar hep ayru
zihniyetin cevaz verdigi uygulamalardir. 1980li yillarda Bulgaristan’da ve
Bati Trakya'da yagayan Tiirk azmhga kargt uygulanan baski ve sindirme
politikalan da yine ayn tektiplestirici ulus-devlet anlayiginin yansimasidr.
Nihayet 1990l yillarda Bosna ve Kosova'daki Misliiman niifusa yonelik
kiyimlar da, ayru sekilde, etnik temizlige cevaz veren, tektipgi, ulus-devletgi
politikalarn fagizan bir zihniyetle birlegince ne biiytik acilara yol agabilece-
ginin trajik ornekleridir. |

Ulus-devletin iktisadi modeli devletgi, miidahaleci ve korumaci bir
modeldir (Acar, 2009a). Cogu durumda ulus-devletin kurulabilmesi ya
da mesru bir temele oturtulabilmesi igin Once bir “ulus-ingast” gerek-
mektedir. Bunu yapacak olan, iktidar elitlerinin kontrolii altindaki dev-
lettir. Ulus ingasina girigen devlet hem ekonomide, hem de siyasette bii-
tiin yetkileri elinde tutmakta, vatandaglara -ideolojik, siyasi ve kiiltiirel
bilegenlerden olugan- belirli bir hayat tarzi dayatmakta, 6zel sektore de
iktisadi faaliyetlerde onciiliik etmektedir. Ozel sektoriin mevcut ol-
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madig veya cok zayif oldugu durumlarda ulusal sinirlar iginde bir “mil-
li burjuva” yaratabilmek igin ekonominin dig rekabete karsi korunmasi,
icerde tiretilebilen triinlerin ithalatim1 yasaklamak suretiyle yerli tiretici-
lerin desteklenmesi gerekmektedir. Ataerkil-otoriter bir zihniyetin yon-
lendirdigi ulus-devlet, egemenligini kimseyle paylasmamakta, hem eko-
nomiye hem siyasete siirekli miidahalede bulunmakta, yerli sanayileri
disa karg1 korumaktadir. Siyasi giicii elinde tutan iktidar seckinleri kay-
nak dagitminda mutlak s6z sahibi olmakta, kaynak ve rant dagitimi
“piyasa” yerine “siyaset kurumu” aracilifiyla yapilmaktadir. Dolayi-
siyla, ulus-devlet icinde 6zgiirliikleri bastirmak igin kullanilan mesru-
lastina gerekgeler cogu kez iktidar iligkilerinin ve imtiyazlarnin yeni-
den tretimiyle ilgilidir. Cogu kez ulusal egemenlik, tam bagimsizlik,
cagdashk gibi siislii, milliyetgi damara vurgu yapan argiimanlarn ar-
dina gizlenmis ortiik bir iktidar kavgasinun oldugunu séylemek mim-
kiindiir. Tirkiye de dahil ulus-devletlerin gogunda askeri ve sivil biirok-
rasi-siyasetci-isadami arasinda uzun yillar boyu olusan birikmis gikarlar
devletci-mudahaleci-korumact bir model ortaya ¢ikarmugtir. Oysa kiire-
sellesmenin disa aglmaca, seffaflagtirici, serbest ticaretgi 6zelligi bu ya-
piy1 temelinden sarsmaktadir.

4. Kiiresellesme-Ulus-devlet Catismasi: Gelecegin Diinyas1 Kim-
den Yana?!

Kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasiyla ulus-devletin biiyiik bir
sarsint1 gecirmekte oldugu artik yadsinamaz bir gergektir. Kiiresellesme
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel li¢ koldan yayildik¢a tilke ekonomileri
birbiriyle daha fazla entegre olmakta; ortaya ¢ikan firsatlar kadar sorun-
lar da kiiresel bir karakter arz etmeye baglamaktadir. Bunun sonucu ola-
rak, belirli bir cografya ile etkinligi sinirli ulus-devlet s6zkonusu sorun-
larla baga gikmakta zorlanmakta, para-sermaye-mal-hizmet-insan-bilgi
trafigini kontrol edemez hale gelmektedir. Sonugta ulus-devlet giderek
onemini yitirirken, uluslar arasi kurumlar ile ulus-listii siyasal biitin-
lesme hareketleri ®nem kazanmaktadir, Her biri birer ulus-devlet olan
Bati Avrupa’l iilkelerin, II. Diinya Savagindan sonra temellerini attiklan
Avrupa Birligi ¢ercevesinde uluslar-iistii bir birlik olugturmaya ¢aligma-
lar1 bunun en canli 6rnegidir. Artik 27 AB {iyesi tilke igin “tam bagimsiz-
ik” ve “paylagilmayan egemenlik” yoktur. Bunun yerine ulus-iistii AB
kurumlan gergevesinde “paylagilan egemenlik” ve mallarin, hizmetlerin
ve iggiicinin dolagimini engelleyen duvarlann kaldirilmasiyla daha

! Bu béliimde biiyiik 6lgiide Acar (2009b) den yararlanilmigtir.
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belirginlegen ortak yatinmlar, ticaret ve gesitli alanlarda igbirligi projele-
rinde somutlasan bir “kargilikli bagimlilik” s6z konusudur.

Ayrmica paylagilan egemenlik ve kargihkli bagimlilik fikri ekseninde
gelisen ulus-uistii drgilitlenme modelinin ulus-devleti golgede birakmaya
baglamasiun yalrizca AB'ye 6zgii oldugu da sarulmamalidir. Kiiresel-
lesme siireci yayginlagtikga biitiin diinyadaki ekonomiler her zamankin-
den daha fazla birbiriyle biitiinlegmekte, mal-hizmet-sermaye-yatirim
akimlanyla birbirlerine daha fazla bagimli hale gelmektedir. Ulkeleri
birbirine kars1 bagimli ve sorumlu kilan uluslararasi anlagmalarin, ant-
lagmalarin ve organizasyonlarin sayisi giderek artmaktadir. Bugiin diin-
ya ticaretinin yaklagik %70’i AB, NAFTA, APEC gibi ulus-iistii serbest
ticaret bolgeleri tarafindan gergeklestirilmektedir.

Kiresellesme yayginlagtikga ulus-devletlere dig miidahalelerin de
yayginlasmasi dikkat gekicidir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kurul-
mus olan DTO, Diinya Bankasi (DB) ve IMF gibi kuruluglarin yanisira,
BM, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Avrupa Adalet Divaru, Uluslara-
rasi Savag Suglari Mahkemesi gibi kurumlar, -Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Helsinki Yurttaglar Bildirgesi, hukuk devleti, hukukun
ustiunligl, iskencenin ve kotii muamelenin onlenmesi, diinya ticaretinin
serbestlestirilmesi, gok-tarafl1 ticaret ve yatirim anlagmalar1 gibi- gesitli
kavramlara ve belgelere dayanarak ulus-devletlerin ig islerine ve uygu-
ladiklan politikalara daha fazla miidahale edip yaptinm uygular hale
gelmislerdir.

Bu gelismelerin, yani kiiresellesmenin atraksiyonlar1 kargisinda ulus-
devletin giderek koseye sikigmasinin nasil degerlendirilmesi gerektigi ise,
kuskusuz kiginin nereden baktigina, benimsedigi ideolojik-siyasal-felsefi
referans gergevesine baghdir. Kendi sinirlan iginde tek dil, tek din, tek
ulus ve tek kiiltiir yaratmaya dayali tektipgi, kati ulus-devletgi pencereden
bakildiginda, bu gelismeleri olumlu degerlendirmek imkansizdir. Buna
kargilik cogulcu ve katihma demokrasi, hukukun istiinliigii, sivil toplum,
ozgurlikler ve iktisadi refahin yayginlagmasina oncelik ve 6nem atfeden
bir bakig agisindan bu tiir geligmeler gayet olumlu gelismeler olarak de-
gerlendirilebilir. Nitekim -6zel miilkiyet, tercih 6zgiirligii, rekabet, sinirh
devlet, serbest ticaret gibi- Klasik liberal degerleri savunanlarca kiiresel-
lesmeye ve onun sonuglarina olumlu bakilmaktadir. Buna karsilik Mark-
sist, ulusalc, milliyetci ve radikal dinci yaklagimlarin kiiresellesmeye karg:
ciktiklan ve ulus-devletin giiciiniin aginmasindan ciddi bigimde rahatsiz

2O zamanki ad1 GATT; 1995 yilinda DTO’ye déntigmdgtiir.
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olduklan gozlenmektedir, Devlet olgusuna ve {initer ulus-devlet anlayi-
sina kutsallik atfedildigi Slgtide, bu rahatsizhigin diizeyi artmaktadir.?

Kiiresellegme kargisinda ulus-devletin zayiflamasindan rahatsizlik
duyan yaklagimin baglica gerekgeleri Kazgan (2007), Wade (1999) ve
Manisali’da (2001) bulunabilir. Bu yaklagima gére 1980'li yillarin basgin-
dan itibaren ABD'den kaynaklanan yeni bir ekonomik diizen anlayig:
adim adim diinyaya yayilmig, Berlin Duvari'min yikilmasint ve SSCB'nin
dagilmasini izleyerek kiiresel dlgege ulagmigtir, Baglangigta “ekonomide
serbestlesme, ihracata doniik biiytime” geklinde sunulan yeni dontigim,
aslinda bu tanimi gok agan bir degigimi ateglemigtir: Ulus-devlet olarak
son ¢ ytizyili agan bir siirede diinyaya yayilan uluslanin olugmasi ve
orgiitlenme bigimi, giderek agindirilma ve agilma siirecine sokulmugtur.
Bununla da kalinmamig, 1930'u izleyen yarim yiizyilda kapitalizmin
agimliklarinu torpiilemeye katki yapan ve birgok {ilkede ulus-devletin
islevleri arasina giren 'sosyallesme' baski altina alinmigtir. Bu siirecin
ategleyicisi 'Washington Mutabakati' diye bilinen ABD Hazinesi, ok
uluslu sirketler ve Wall Street iiglusiiniin temsil ettigi ABD kaynakl 'fi-
nans kapital'dir (Wade, 1999: 33-44). Amag biiyiik sermayenin higbir
direngle kargilasmadan diinya pazarinda kéarini maksimumlagtirmay:
saglamaktir. Ulus-devletin ekonomideki giiciinii agindiran bu siiregte,
ulus-devletin agilmasinda iki dinamik devreye girmistir. Ilk olarak, ulus-
devlet ekonomik yetkilerini giderek ulus-listi kurumlara devretmek
durumunda kalmigtir. Bunun bir ayagini Diinya Bankasi, IMF, OECD ve
GATT gibi ulus-iistii érgiitlerce alinan kararlar olusturmaktadir. Ikinci
ayag, bolgesel anlagmalarla kurulan, bazi agilardan eski imparatorluk-
lara benzese de yapisi farkli olan bolgesel igbirligi anlagmalart olugtur-
maktadir. Boylece ulus-devletin karar alma, uygulama ve denetleme
glclni agindiran iki boyutlu ulus-listii bir olugum ortaya gikmugtir
(Kazgan, 2007).

Ulus-devletin giicliniin agilmasinda diger 6nemli faktor, yerel yone-
timlerin giderek gliglendirilmesi, merkezi yonetimin olanaklarinin, yet-
kilerinin ve sorumluluklarinin kendi igindeki alt birimlere devredilmesi-
dir. Bununla yerel yonetimlerin giderek mali, idari ve iktisadi olarak
ozerklesmesi ve merkezi devlete baghliginin azalhilmasi amaglanmakta-
dir, Boylece, iktidari istten ve alttan agindirilmak suretiyle, ulus-devletin

3 Devletin kendisinin tarih tesi bir varlik ve bizatihi bir deger olup olmadigi, ulus-devlet dahil
herhangi bir devlet modeline dokunulmazlik ve kutsallik atfetmenin yanlighgi ve garpik bir
laiklik anlayigiyla harmanlanan {initer devlet savunusunun nasil bir despotizme kapt aralayabi-
lecegine iligkin bir tartigma igin, bkz. Cangizbay (2009: 13-16).
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?(a)::ea :i;;glz-gg;st' haline déniigmesi stireci baglatilmig bulunmaktadir
va da (‘j'zelle t.ir -23). Sonugta "mal, hizmet ve sermaye igin -serbestlegme
doBrad 5 me YOIUY@-_ diinya pazari kurulurken, yerel yonetimler

ogru an k'uresel Pazarla iligki kuracak; ulusal pazar, ulusal sermaye ve
enge iligkin iglevleri, yetkileri ve sorumluluklari agisindan ulus-devlet,
guct en aza indirilmis bir 6rgiite doniigecektir. Ulus-devletin gegmiste
one ¢ikmis olan ulusal Pazari ve emegi koruma, yerel girisimciye oncelik
verme, ‘ekonomiyi yerel ihtiyaglari kargilama yolunda giiglendirme gibi
1$lev1e.r1 sona erecektir. Uluslararas: sermaye, ulus-devletten kaynakla-
nan higbir direngle karsilagsmadan, kiiresel bir pazara ulagacaktir. Ulus-

devlet. yonetimlerinin, uluslararas; sermayenin taleplerine ya da baskila-
rina direnme giicli yoktur (Kazgan, 2007).

Kiiresellesme siirecinde yerel yénetimlerin giderek 6zerklegmesi yo-
lundaki baskinin gerekgeleri arasinda katihima demokrasi; yagsadig1 or-
tamun gelecegiyle ilgili kararlarda yerli halkin soz sahibi olmasi; uy-
gulamanin denetlenmesinde etkinligin artmas; ve etnik gesitlilige uygun
bicimde yerel-kiiltiirel cesitliligin saglanmasi bulunmaktadir. Bunlar
bitin yetkilerin kendisinde toplandig1 merkezi yonetimin giiciinii kir-
makta, bu gelisme de iktidar seckinlerini rahatsiz etmektedir. Ulus-dev-
letin demokrasi, insan haklari ve cevrenin korunmas: gibi alanlardaki
yetkileri ve sorumluluklarinin da artik giderek ulus-tisti kurumlarca

denetlenmesi s6z konusu olmakta, ulus-devletin bu acidan da etkinlik
alani daralmaktadir.

Ulus-devletin yiikselisi sanayilesme stireciyle paralel yiiriimiis, ser-
mayedar sinif tiretim araglarinin sahibi olurken, fabrikalarda isci olarak
cabisan emekgiler de gikarlari sermayedar sinifin gikarlariyla gatigan bir
siruf olarak yiikselmisti. Sendikalar ve isci partileri, sermayedarlara kargi
is¢i sinifinin gikarlarini korumak tizere ortaya gikmigt. Oysa ozii itibariyle
bir kapitalizm elestirisi olan Marksist “sinif gatigmasi” ve emek-sermaye
celigkisi bugiin anlamini giderek yitirmektedir. Clinkii bugiin iggi sinifinin
“zincirlerinden bagka” kaybedecek ¢ok seyi vardir; kol giiciine dayali ga-
isma ve emegin katkisinin yaratilan toplam katma deger igindeki payi
giderek azalmaktadir. “Toplumsal sinif” sahneden gekilirken onun yerini
“birey” almaktadir. Bugtin tretim siirecinde asil katma deger yaratan fak-
tor emek veya sermaye degil, bilgi iiretme, igleme ve bilgiye hiitkmetme
kapasitesidir. Bilgi toplumunda emek ve sermaye 6nemsizlegmekte, yara-
tia ve yenilikgi birey one ¢ikmaktadir. Sermaye uluslararasi piyasalarda
serbestce dolagmakta, kit kaynak olmaktan gikmaktadir, Mallarin, hiz-
metlerin, sermayenin, bilgi ve teknolojinin ve nitelikli iggiiciiniin dolagimi
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giderek kolaylagmaktadir. Sanayilesme doneminden farkli olarak, bilgi
caginda kritik 6nem tagiyan aktor sermayedar degil, bilgi iiretme kapasi-
tesi olan, yaratici bireydir. Emek-sermaye gelisgkisinin dnemini kaybetmesi,
ozellikle nitelikli isgiiciiniin dolagimiin kolaylagmasi, kol giicune olan
ihtiyacin azalmasi, ve nihayet sosyal devlet uygulamalarinun verimsizligi
tegvik ettiginin goriilmesi, sendikalarn ve 6teki ulus-devlet kurumlannn
islevsizlesmesine ve sorgulanmasina yol agmaktadir.

Kisaca kiiresellesme ve bilgi caginin yiikselen aktorii emekgi degil,
birey; yiikselen kurumu sendika degil, sivil toplum; yiikselen siyasal
orgiitlenme bigimi ulus-devlet degil, ulus-Otesi bolgesel biitiinlesmedir.
Bu gelismeye paralel olarak siuf esasina dayali orgiitler, igci partileri ve
devletci-korumaci politikalarin yiiriitiiciisit geleneksel ulus-devlet ku-
rumlar ¢oziilmekte, bunlarin yerini uluslar arasi, ulus-tistii veya ulus-
dtesi kurumsal yapilar almaktadir. Geleneksel sag-sol ayrnimu giderek
anlaminu yitirmekte, merkezden planlamaa-kumandaa, ice kapanmaa
modeli savunan partiler giderek marjinallesmektedir. 2008 yilinda
ABD'de patlak verip biitiin diinyay etkisi altina alan kiiresel ekonomik
kriz kapitalizm ve serbest piyasaya yonelik elestirilerin ytikselmesine
sebep olsa da, alternatif olarak akla gelen ¢oziim sosyalist-kumandaa
model degildir; ige kapanmaci ve korumaci ulus-devletin tahkimi de
degildir. G-8'in yerine G-20"nin giderek one ¢ikmasi, DTO, BM, IMF ve
DB toplantilarindaki arayislarin ima ettigi tizere, ontimiizdeki donemde
krizlerle ve uluslar arasi sorunlarla baga ¢gikmanin yolu olarak akla gelen
¢oziim, uluslar arasi igbirligini tahkim edici ve gelismekte olan ulkeleri
karar mekanizmasina daha fazla dahil edici, yeni bir kapitalizmdir.

Ulus-devletin ekonomi alanindaki iglevlerinden soyutlanmakta ol-
masindan rahatsiz olanlar, geleneksel Marksist bir bakis agisiyla, bu ol-
gunun gerisinde yatan amacin uluslararasi sermayenin karmun
engoklagtirilmas: oldugunu ileri stirmektedirler. Bu, piyasanin kendi
haline birakilmasindan, rekabetin yiiceltilmesinden, ¢okuluslu sirketlerin
faaliyetlerinin yayginlagmasindan rahatsizhik duyan, emek-sermaye ¢e-
ligkisinin kiyamete kadar siirecegini diigtinen, nihayet ulus-devletin ikti-
dar segkinlerinin kendi kisisel menfaatlerini bir kenara birakan diirlist ve
adil yoneticiler oldugunu varsayan, sorunlu bir bakig aqisidir. Oysa kay-
nak dagilimini piyasa yerine siyaset kurumuna birakmanin ne denli bii-
yuk sorunlara yol agabilecegine iligkin yeterince tecriibe birikimimiz
bulunmaktadir.

Kaynaklan paylagmanin biri rizaya, digeri zora dayali iki yolu bu-
lunmaktadir. Zora dayali yol kendi iginde ikiye ayrilabilir: savag ve ku-
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mandaalik. Savas, kaynaklari paylasmanin en vahgi, en gayri-insani ve

ahlaksiz yoludur; emege, calisgmaya, hukuka saygisi yoktur; silah zo-
ruyla komsusunun kaynaklarina elkoymay caiz goriir. Zora dayal yo-
lun diger kolu olan kumandaciligin kat: bicimi merkezi planlamaya da-
yal sosyalist model, daha esnek bigimi ise piyasaya giivenmeyen, eko-
nominin dizginlerinin devletin elinde olmasi gerektigini diisiinen dev-
letgi-miidahaleci modeldir. Her iki modelde de kaynaklar1 dagitan siya-
set kurumudur. Kaynak paylagiminin rizaya dayal tek yolu olan piyasa
mekanizmas! ise lireticiler ile tiiketicilerin verecegi kararlarla, arz-talep
etkilesimiyle, alia ile saticinin yapacag pazarlik sonucu ortaya ¢ikacak
fiyatlar yoluyla kaynaklarin dagitilmasini 6ngormektedir.

Ulus-devletlerin 6teden beri daha ¢ok yoéneldikleri kaynak dagitim
bi¢imi ya savag, ya devletci-miidahaleci-korumaci, yani zora dayal: yol-
dur. Bu yol rant yaratici, iktidar segkinlerinin keyfi uygulamalarna gegit
veren, devlet eliyle zengin yaratan, asker-sivil biirokrasi, siyaset¢i ve
yerli isadamlar arasinda menfaat ortakligiyla yiiriiyen, bedelini kalitesiz
urunleri yiiksek fiyatla satin almak zorunda kalan tiiketicinin 6dedigi bir
yoldur. Siyaset kurumunun kaynak ve rant dagittig: tilkelerde “devleti
ele gecirmek” igin 6lumiine bir miicadele verilmekte, her iktidar kendi
zenginini yaratmaya c¢aligmakta, rant kollama faaliyetleri kaynaklan
tiilketmekte, riigvet, yolsuzluk, adam kayirma gibi hastaliklarin 6nii ah-
namamaktadir. Piyasa ise caligkan, yaratici ve yenilik¢i olani zengin
eden, verimliligi 6diillendiren, riigvet ve yolsuzlugu en aza indiren, si-
yasi iktidan ele gecirmek i¢in giddetli miicadeleyi anlamsiz ve gereksiz
kilan yoldur.

Bu agidan bakildiginda, ulus-devletin zayiflamasina ve islevsizles-
mesine igerleyen, kiresellesmeyi yirtici, yoksullagtiric, esitsizlestirici
olmakla elegtirenlerin gu tiirden argiimanlari ikna edici olmanin ote-
sinde, giliingtiir: Piyasa ekonomisi ve kar kistasiun bu denli yiiceltildigi
ve diktatorliigiinti kurmasi igin tirlti-gesitli diizenlemeler yapildigy, ide-
olojiler gelistirildigi ve buyruklar olugturuldugu yeni ortamda baz ger-
geklerse hig giindeme getirilmez: Bu ideolojide ne sermayenin giderek
tekellegtigi ve piyasa ekonomisini ortadan kaldirdig;, kaynak dagilimini
'piyasanin gorinmeyen eli’ degil tekellerin goriinen giiciiniin gergekles-
tirdigi yer alir; ne piyasanin serbest gliglerinin serbest sermaye girig-Gl-
kislar1 yoluyla, ozellikle Yiikselen Pazar iilkelerinde yarattig1 finansal
krizlerin, bityiik iflaslarin, milyonlarca igcinin igsizlige mahkam edil-
mesinin ve onca yil zorla yaratilan tesislerin kriz dolayisiyla sadaka fi-
yatina yabancilara satilmasinin yeri vardir (Kazgan, 2007).
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Oysa gayet agik olan gergek gudur: sermayeyi giderek tekellegtiren
ve piyasa ckonomisini ortadan kaldiran gey kfiresellegme veya serbest
piyasa mekanizmasi degil, ulus-devletin bagindaki iktidar seckinlerinin
isadamlariyla yaptig), rekabeti engelleyici ve piyasaya girigleri zorlagti-
na menfaat ortakhigidir; kaynak dagilimini bozan gey ‘piyasanin go-
rinmez eli’ degil, korumacilik politikalanyla tekeller yaratan devletin
‘gériinir eli'dir; finansal krizler —en son ABD kaynakli kriz 6rneginde
gorildiigii tizere- sadece Yiikselen Pazar iilkelerinde degil, resmi kalpa-
zanhk yaparak piyasay1 paraya bogan, spekiilatif hareketler ve tiirli
manipiilasyonlarla paradan para kazandirmaya cevaz veren “Yiikselmig
Pazar’ ekonomilerinde de ortaya gikmaktadir; biiyiik iflaslar ve milyon-
larca isginin igsizlige mahk(im edilmesi oralarda da olmaktadir; “onca yil
zorla yaratilan’ tesisler, aslinda onca yil kendi halkinin sirtindan birileri-
nin* rant saglamasina hizmet eden, verimsizlik ve yolsuzluk kaynag:
tesislerdir; talep doruktayken bu tesisleri elden ¢ikarmayip sonradan
‘sadaka fiyatina’ elden gikarmak zorunda kalanlar, devletin asli fonksi-
yonlarina dondiirmek isteyen kiiresellesmeciler ve piyasacilar degil;
ozellegtirmeye direnen, buyurgan devletgi, piyasa kargiti iktidar seckin-
leridir. Seffaf, hesap verebilir, demokratik, ¢ogulcu, katilima bir yonetim
ve kaynak dagitimini piyasaya birakan serbest piyasaci modelden en ¢ok
korkan da, bu despotik-otoriteryen zihniyetin temsilcileridir.

5. Sonug

Bu yazida ¢agimizin iki 6nemli gergegi olarak kiiresellesme ile ulus-
devlet arasindaki etkilesim irdelenmistir. Kiiresellesme iilkeler arasin-
daki sinirlan agindiran, gumriik duvarlarini asagi ¢eken, mal-hizmet-
sermaye ve insan trafigini hizlandiran bir stiregtir. Ulus-devlet ise ¢ag:-
mizin egemen siyasi orgiitlenme bigimidir.

Altini gizmek gerekir ki, bugiin gogumuza alternatifsiz ve vazgegil-
mez gibi goriinen ulus-devlet modeli insanlik tarihinde gorece ¢ok yeni,
gegmigi fazla uzaga gitmeyen, beg ylizyil 6ncesine kadar insanhgin ta-
nimadigi bir modeldir. Avrupa’da merkezi kralliklarin pargalanmas: ve
1789 Fransiz Ihtilalinin tetikledigi milliyetgilik cereyanlaninin ivme ka-
zandirdig bir olusumdur, Imparatorluk ve merkezi kralliklann giig kay-
betmesi ve pargalanmasiyla temel siyasal Grgiitlenme bigimi haline ge-
len, esas itibariyle tek bir etnik unsurun veya belirli bir milliyetin belirli
bir toprak pargas: {izerinde siyasi, hukuki ve iktisadi bakimdan belirle-

‘ Meseld, bu tesislere yandaglanim dolduran, segim kaybetmiy biirokratlara arpalik dagitan
siyaset erbabi ile, bu tesislerden ucuz girdi alip bunlara pahal qikti satan, devlet eliyle zengin
edilmig yerli igadamlar:.
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yici konumda olmasina dayanan ulus-devlet modeli, 6zellikle 19. ve 20.

yuzyillann egemen devlet modeli olmustur.

Geleneksel olarak ulus-devlet “tam-bagimsizlik”qidir, devletgidir,
mudahalecidir, korumaadir. Ulus-devletlerin ¢ogunda, ozellikle de ge-
lismekte olan diinyada bireysel hak ve dzgiirliikler tizerinde ¢ok sayida
ksitlama sozkonusudur. Ulus-devletlerde 6ne gikan politikalar, homojen
toplum yaratmaya yonelik tektipgi, otoriter, iktisadi olarak da ige ka-
panmaa ve mudahaleci-korumaa politikalardur.

Bunun aksine kiiresellesme ise siyasette cogulcu demokrasiyi, sivil
toplumu, katithmu ve karsilikli bagimlihigi 6ne ¢ikarirken, ekonomide
disa agilmayn, serbest ticareti ve kargilikli yatinimlarla ekonomilerin bir-
biriyle entegrasyonunu 6ne gikarmaktadir. Bu durum dogal olarak kiire-
sellesme ile ulus-devlet arasinda bir siirtiigme ve gerginlik yaratmakta-
dir. “Kiiresel kapitalizmin 6niindeki en biiyiik ve ciddi engel ulus-dev-
lettir” (Tiire, 2009: 41) yargist bu gergege isaret etmektedir. Bilgi-iglem,
ulasim ve iletisim teknolojileri, internetin dogusu, rekabet, dijital eko-
nomi vs. cesitli alanlarda son yillarda giderek belirginlik kazanan gelis-
meler 1s1z1inda kiiresellesme ile ulus-devlet arasinda bir gerginlik ve ge-
kismenin yasanmasi kagimilmaz olup, gelecegin diinyasin bliyiik olgilide
bu cekismenin sonucu belirleyecektir. Sézkonusu gerginligin gidebile-
cegi ii¢ muhtemel yon vardir. Bunlardan biri ulus-devletin kiiresellesme
siirecini tersine cevirmesi ve giiglenerek yoluna devam etmesidir. Bu
satirlarin yazarina gore bu, kiiresellesme siirecinin evrensel, kapsayici ve
giiclii dinamikleri nedeniyle, gergeklesmesi en zayif ihtimaldir.

ikinci ihtimal, ulus-devletin hi¢bir konuda kendini yenilemeye ya-
nagmayan bir direnisg sonunda, miadin1 doldurmasi, kendisinden bekle-
nen hicbir temel fonksiyonu icra edemez duruma diigmesi ve blisbiitin
tasfiye olmasidir. Uciincii ve daha giliglii bir olasilik ise, kiiresellesme
siirecinin 6ne qikardigi kurumlar ve degerler ekseninde ulus-devlete
yeni bir geki-diizen verilmesi, sorunlu alanlarda ciddi bir kurumsal re-
vizyona ve reorganizasyona tabi tutulmasi, boylece giintimiiz kogulla-
ninda kitlelerin beklentilerine daha iyi cevap verir bir yapiya biirtindu-
riillmesidir. Bunun anlami, ulus-devletin geleneksel ice kapanmaci, bas-
kic1 ve korumaci karakterini bir kenara birakarak, temel bireysel hak ve
ozgurliiklere saygili, hukukun iistiinliigiine dayali, 6zgiirliikgii, coguley,
disa agilmacy, rekabetgi, serbest ticaretgi ve biitiinlesmeci bir yapiya bii-
riinmesidir. Esasen Avrupa kitasinda AB'nin, Kuzey Amerika’da NAF-
TA’nin, Asya’da APEC gibi bolgesel iktisadi biitiinlesme projelerinin
yiikselmesi ve yaganan son kiiresel krizle birlikte uluslar arasi igbirligi
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arayislannin hizlanmasi kiiresellesme ile daha banigik siyasi ve iktisadi

mekanizmalar arayiginin isaretleri olarak degerlendirilebilir. Tlrkiye ise,
uzun yillar kati ulus-devletgi kapali bir toplum olmanin bedelini gok agir
bi¢imde odedikten sonra, nihayet daha diinya ile barigik, daha diga agil-
maal ve biitlinlesmeci bir kulvara girmenin sancilarimi yagamaktadir. Bu
gercevede, Yurdusev'in (2009b) de belirttigi gibi, bagta Kiirt sorunu ol-
mak tizere kangrenlesmis toplumsal sorunlara bariggr yollardan ¢oziim
bulunmasinin tartigildig ve bu konuda cesur adimlar atildig bu giinler-
de ulus-devlete ve onun en kati versiyonu olan tiniter devlete iligkin
kabullerimizi sorgulamanin, Einstein’in “sorunlar, onlari yaratan diiz-
lemde kalinarak ¢oziilemez” 6zl soziiniin 11ginda, sorun ¢ozlicl siyasi-
iktisadi ve toplumsal mekanizmalar geligtirme arayigini hizlandirmarun
zamanudir.
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