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Son yillarda, hem akademik ve kamusal sdylemin felsefi/kuramsal
diinyasinda, hem de toplumsal yasamun somut diinyasinda aktorlerin, strate-
jilerin ve dustincelerin hizla degistigini gozlemlemekteyiz. Kiiresellesme soy-
lemi, bu baglamda, 1990'lardan baslayarak giderek yayginlagt, poptlerlesti,
ve toplumsal degisim ¢dziimleri icinde anahtar kavram konumuna ytksel-
diMartin Shaw’m da belirttigi gibi, 6zellikle 1990'lar-ortas1 dénemden ber,
kiiresellesme soylemi, bir taraftan Soguk-Savag sonrasi uluslararas: siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel iliskilerin ¢dziimlenmesinde, diger taraftan da hem
modemite tizerine yapilan tarigmalarda, hem de farkh demokrasi sdylemleri
iginde temel gonderim noktas: olarak islev gormeye baglardi: belki de akadernik
ve kamusal soylemin hegemonik kavramu olarak.’Kiiresellesme kavraminin bu
hegemonik niteligi, 11/Eyliil, 2001 giinii Amerika’da olusan teror eyleminden
bugtine, uluslararas: iligkilerin ve diinya siyasetinin, terore karg1 kuiresel mu-
cadele ad1 altinda gerglestirilen savaglar ve tilke iggalleri, insan hakk ihlaller,
ve farkh olam Gtekilestirmeler temelinde yasadigy kinlmalar sonucunda gok
daha arth; bugiin yasadigimuz kiiresel mali kriz, kiiresel 1sinma, kiiresel adalet
sorunu vb. Onemli sorunlar sonucunda da, hem toplumsal iligkileri
anlamanun, hem de toplumsal sorunlara ¢oziim bulmarun temel anahtar
kavramu niteligini pekistirerek, akademik ve kamusal soylem i¢inde tam an-
lamiyle hegemonik kavram olma niteligini kazandi. Dahasi, Zbigniew Brze-
zinski'nin onerdigi gibi, bugiiniin diinyasinuin dogasi, ekonomi, terdr, gevre,

* Prof. Dr. Kog Universitesi, Uluslararas: ligkiler Bolimii Ogretim Oyesi.
| Bkz. M. Shaw (der.) Politics and Globalization, London, Routledge, 1999.
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yoksulluk, esitsizlik temelinde yaganan gok ciddi galkantilar tarafindan belir-

leniyor, ve yagadifnmiz kiiresel alkantiya ¢dziimde ancak, adaletlli ve insan-
odakh bir kiiresel demokratik yonetim ile olanak kazanacaktir 2 Kiiresellegme,
bu anlamda da, iyi, adaletli ve demokratik diinya yonetimi arayisi icinde de
anahtar niteliginde bir kavramdir.

Kiiresellesme sdyleminin hegemonik konumunun ayni zamanda kendi
geligkisini de beraberinde getirdigini bu noktada belirtmeliyiz. 1980
yillann  “modemite-postmodernite  tarigmasi“na  benzer  olarak,
kiiresellesme tizerine yapilan tartigmalar, yalruzca elegtirel ¢oziimlemeleri,
analitik degerlendirmeleri ve yontemsel agihimlar icermedi, es-zamanli
olarak soylemsel kutuplagmalarin, olumlu ya da olumsuz normatif deger
yargilarinin ve tali-kargithklar temelinde hareket eden siyasal stratejilerin
ortaya gtkmasina da yolagt.? Boylece, agiklama, ¢oziimleme ve anlama si-
recine sokulmasi gereken bir kavram, toplumsal iligkileri agtklayan bir kav-
rama, toplumsal degisim {izerine normatif yaklagimlan birbirlerinde
ayistiran temel Olgiite, ve siyasal alan/sivil toplum aktorlerinin toplum
vizyonlarinin dig-belirleyicisi durumuna déniigtii.* Daha somut olarak soy-
lersek, kiiresellesmenin “devletler, toplumlar ve kiiltiirler arasi kargilikl
bagimlilik iligkilerinin zamansal/mekansal geniglemesi, derinlesmesi ve
hizlanmas1” siirecini simgeleyen niteligi iizerinde akademik ve kamusal
soylem iginde bir uzlasma varken, bu siirecin toplumsal iligkiler, ulus dev-
let, ulusal kimlik ve degerler iizerindeki etkilerinin nasil anlagilacag;, ve bu
etkiler baglaminda ne tiir diizenlemeler ve siyasalar iiretilmesi gerektigi
sorulan tali kargitliklara dayali kutuplagmalara yolagmaktadir. Bu temelde
de, bir tarihsel gerceklik olarak hareket eden, ve bugiiniin toplumsal
iliskilerini anlama ve toplumsal sorunlari ¢ozme girigsiminin temel anahtar
kavrami islevi goren kiiresellesme, ayni zamanda, yerel dlcekten kiiresel
olgege toplumsal yasamda yarattig etkiler temelinde, farkli siyasi soylemle-
rin hareket tarzlarina da anlam vermekte, ve boylece kiiresellesme soylem-
leri diyebilecegimiz bir sdylemsel nitelik de kazanmaktadir. Bugiin, toplum-
sal degisim tizerine tartigmak yalrizca sosyolojik ve yontemsel bir tartigma
degildir, ayni zamanda tartigma farkli kiiresellesme sdylemlerini ve bu soy-
lemlerin eklemlendigi farkli siyasal stratejiler {izerine konugmay ve elegtirel
bakigi da igermektedir. Diger bir deyisle, bugiin kiiresellesme tartigmasl
icinde egemen giindem, kiiresellesme siireclerinin ve etkilerinin tarihsel ve

2 7. Brezeznski, Choice, New York, Basic Boks, 2004.

3 Modernite-Postmodernite tartigmasi igin bkz. E.F. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, [stan-
bul, Alfa, 2000.

« Bamhey, M.A, The Ends of Globalization, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2000.
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2 7. Brezeznski, Choice, New York, Basic Boks, 2004,

3 Modernite-Postmodernite tartigmast icin bkz. E.F. Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Istan-
bul, Alfa, 2000.

4 Bamhey, M.A, The Ends of Globalization, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2000.
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elestirel ¢oztimlenmesi kadar, bu siiregler kargisinda geligtirilen siyasal stra-
tejiler arast soylemsel miicadele, ya da Antonio Gramsci'nin terminolojisi
icinde “pozisyonlar savag1”dir.

Bu tartigmalara baktgimizda, egemen kiiresellesme soylemleri olarak,
neo-liberal “hiperglobalizmi” ve “milliyetci-devletci stipheciligi” gortiyoruz, ve
bu yaklagimlann siyasal kutuplasma ve tali kargitliklar yoluyla birbirleriyle
yaptig1 pozisyonlar savaginin tartigmarnun birincil giindemini olusturduguna
sahit oluyoruz. Kiiresellesme tartigmasinin gergevesinin ve sirurlarinin, bu te-
melde, son yillarda giderek ve hissedilen bir sekilde bu séylemler arast pozisy-
onlar savagl tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz. Bdylece de, kiiresellesme
kavramuinun kutuplagmalar ve tali karsitliklar icinde kullarulmaya baslanmus, ve
farkli siyasal stratejilerin kendi hegemonik toplum vizyonlarirt empoze etmele-
rinin sOylemsel bir araa konumuna gelmigtir. Bununla birlikte, kiiresellesme
tarismasimun ayru zamanda, hem neo-liberal hiperglobalizme hem milliyetci-
devlet¢i stiphecilige elestirel bakan, hem de bu sdylemlerin yarathg:
kutuplagma ve kargithiklara dayah siyaset anlayigina alternatif “doniistiiriicii
yaklagim” olarak adlandirabilecegimiz bir kiiresellesme soylemini de iginde
banindirdigini gozardi etmemeliyiz.® Hegemonik kiiresellesme soylemlerine
alternatif olarak gelisen, ve devlet-toplum iligkilerini demokratik bir tarzda
doniistiirmenin siyasal-kuramsal-felsefi parametrelerini aray-
an/aragtiran/tartisan dondistiirticii yaklagim, kiiresellesme siireclerini tarihsel
baglamu i¢inde diigtinerek, bu stireglerin toplumsal/yerel iligkiler iizerindeki
etkilerinin elegtirel ¢6ztimlenmesini 6nerir, ve bu temelde kurulacak demokra-
tik yonetim kurgusunun toplumsal sorunlara ve taleplere yarut bulma girigimi
i¢in onemini vurgular.

Kiiresellesme ve Tiirkiye

Akademik ve kamusal soylem icinde yapilan kiiresellesme tartismasin
niteleyen bu tiglii yapinin, ve hegemonik ve alternatif kuramsal-siyasal soy-
lemler arasi pozisyonlar savaginin, 1990l yilardan baglayarak bugiine ka-
dar giderek Tiirkiye giindemine de yerlegtigini sdyleyebiliriz. Gerek Tiir-
kiye-AB, Tirkiye-IMF, Tiirkiye-ABDiligkilerinin icerdigi demokratiklegme,
ekonomik istikrara ve giivenlik tartigmalar iginde; gerekse Kiirt Sorunu,
Alevi Sorunu, Azmnlhklar Sorunu, Bagortiisii Sorunu, Kadin Sorunu,

5 Pozisyonlar savagi kavraminin genig bir ¢dzlimlemesini, Kilresellesme, Devlet, Kimlik/Fark:
Uluslararast lligkiler Kuramimi Yeniden-Diigiinmek, Alfa, [stanbul, Ekim/2000, kitabimda yaptim.

¢ Bu yaklagimlar ayni zamanda D. Held tarafindan da kullanilmaktadir. Bkz. Held, D. Global
Transformations, Polity, London, 1999.

7 Bu kismuin degigik bir versiyonu igin bkz. Keyman, E.F, “Modernite Sorunsali ve Tirkiye, Dogu
Bati, no: 10, 2000.
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Muhafazakarlasma, Mahalle Baskisi, v.b. farklihiklarin taninmasina doniik
kimlik-vatandaghk tartgmalarinda; gerek szellikle 2002'den bugiine tek
parti cogunluk hiikiimetiyle Tiirkiye'yi yoneten AKP'yi anlama ve ¢ozum-
leme cabalan iginde; gerekse de bu yillar iginde Tiirkiye'nin iginden gectigi
dontisiimiin yonetimi ile ilgili olugan yarginin siyasallagmas, siyasete siya-
set-dist mekanizmalar yoluyla miidahale (Ergenekon Sorusturmast), parti
kapatma davalan ve giigsiiz muhalefet sorunlartnin tarigilmasinda; stirekli
olarak kiiresellesme olgusuna gonderim yapiyoruz, kiiresellesen diinyada
Tiirkiye, kiiresellesen Tiirkiye ve Tiirkiye'de kiiresellesme gibi betimleyici
sifatlar altinda bir Tiirkiye ¢oziimlemesi yapiyoruz, ve bu ¢éziimlemenin
odak noktasi, anahtar kavrami, ya da hegemonik referans: da kiiresellesme
oluyor® Tiim bu tartgmalar iginde, kiiresellesme ¢oziimlemesi de, ug farkh
soylemi ortaya gikartiyor. Bir taraftan, kiireselleseme tartigmas icinde neo-
liberal hiperglobalizm (kiiresellegmenin tartismasiz/sorulamasiz kabuli) ve
devletci-milliyetgi siipheciligin (ya da ulusalcilik) hegemonik konumlarnny,
bu soylemlerin {irettigi kutuplagmay ve tali-kargitliklar, ve ayr zamanda
bu hegemonyaya karg: gelistirilen doniistiirticti yaklagimi da gorebiliyoruz.
Bu tartisma, hem kiiresellesme siireglerinin toplumsal iliskiler tzerinde
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkilerini arastiran kuramsal ve tarihsel ¢0-
ziimlemeleri, hem de modernitenin igsel elestirisini yapan felsefi ve norma-
tif girisimleri, 6zellikle demokrasi kuramina ve “toplumsal iyi ve kamusal
yarar” lizerine yapilan coziimlemeleri igermektedir.’

Kiireselleseme tartismasiun tarihsel baglami, ki bu tarihselligi “gec-
modern zamanlar” olarak niteleyebiliriz, toplumsal degisim anlayisimuzda
onemli bir kinlma yaratmaktadir; yagadigumiz degisim, modernist degigim S0y~
lemine kargit olarak, kendisine olumluluk atfedemiyece§imiz bir siireci giindeme
getirmektedir.'* Demokratiklesme, ama ayni1 zamanda etnik kiyimu da ieren
bir degisim; bireyselligin éneminin vurgulandigi, ama ayni zamanda insan
haklan ihlallerini de yayginlagtig bir degisim; gelisme, kalkinma, teknolojik
ve bilisim devrimleriyle simgelenen; ama ayni zamanda ekonomik kriz,
teror, cevre kirliligi, iklim degisikligi, yoksulluk, igsizlik ve oOtekilegtirme
olgulanyla tarumlanan bir degigim. Bu anlamda, 1990'h yillardan bugiine
yagadigamuz kiiresel Olgekte degisim ve doniigiimler “belirsizlik/muglaklik,

8 Bu siiregleri ve tartigmalar tarayan bir caligma igin bkz. E.F. Keyman, Degigen Diinya, Dinilgen
Tiirkiye, istanbul, Bilgi Universitesi yaymnlari, 2006.

9 Ayrintih bilgi igin bkz. E.F. Keyman ve A.Y Saribay (der.) Global-Yerel Ekseninde Tiirkiye, istan-
bul, Alfa, 2000.

10 Bu baglamda onemli bir galigma igin bkz. Bauman, Z. Globalization, Oxford, Blackwell, 1998.
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risk ve ontolojik giivensizlik” duygulariyla gergevelenmis “ge¢-modern
zamanlar” yaratmaktadirlar.!!

Ikinci olarak, hem “kiiresellesme” hem de “modemite ve kriz”
tartigmalar, 1990'li yillarda toplumsal degisim sorusuna etik ve ahlaki
boyutlan i¢inde yaklasilmas: gerekliligi tizerine yapilan vurgunun giiclen-
mesini de yaratmigtir. Zygmut Bauman'in 6nerdigi gibi, kiiresellesme stireg-
leri “ahlaki benlige geri dontisii” ve bu doniisiin gerekli kildig siayete “etik
olarak siyaset” olarak yaklasma zorunlulugunu da ortaya gikartmaktadir.!?
Bir taraftan, yoksulluk, igsizlik, dislanma, 6tekilestirme v.b. yasanan sosyal
adaletsizlik sorunlar, diger taraftan da, savaglar, etnik kiyimlar, terorizm ve
siddet, biigiin kiiresel oOlgekte yasanan, ve ¢oziimleri kiiresel Olcekte
aranmasi gereken sorunlar olarak karsimizdadir; ve bu gelisim hem ahlaki
benlige doniigii, hem de siyasete etik bir alan olarak yaklagmay: gerekli
kilmaktdir.’* Bu nedenle de, 1990’1 yillarda ortaya ¢ikan ve bligiine kadar
derinleserek devam eden demokrasi tartismalari, sadece demokrasinin ku-
rumsal ozellikleriyle ilgili degildir, ayru zamanda demokratik bir devlet-
toplum/birey iliskilerinin hangi normatif ve felsefi ilkeler {izerine kurulacag
sorusu {izerine de ciddi olarak odaklanmistir. Bu nedenle, siyasetin amaciru
“mutlak dogru kurgusu” temelinde gelistirilmis rasyonellik ve verimlilik
olclitlerine  indirgeyen pozitivist/rasyonalist epistemolojilere  karsg,
kiiresellesme tartismalar1 yonetim ve otoritenin mesruiyet sorunu tizerine
egilmekte, modernite tarigmalan iginde de, Levinasi izleyerek, “siyaset-
etik” ve “toplum i¢in dogru-toplum icin iyi” iligkileri ayrintili olarak irde-
lenmekte ve ¢oziimlenmektedir.!* Boyle bir siyaset anlagiyisina ve ahlaki
benlik tavrina, ne hyperglobalist neoliberallik, ve bu alan i¢inde hareket
eden demokrathk anlayisi, ne de devlet-merkezgi stphecilik ve bu
suphecilik tizerinden hareket eden ulusalci yaklagimlar sahiptir, aksine etik
olarak siyaset ve ahlaki benlik kiiresellesemeye, demokratikleseme temelin-
de hareket eden bir dontigtiiriicii yaklagimi gerekli kilmaktadir.'s

Hegemonik Kiiresellesme Soylemleri: Kargithiklar icinde Benzerlik

Kiiresellesme siiregleri iginde Turkiye'de degisim, donusum ve
demokratiklegemeyi konugsmak ve c¢oziimlemek, bu anlamda, ozellikle

" Bkz. E.F.Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, boliim:4,

12 Bauman, Z. Postmodern Etics, Oxford, Blackwell, 1994,

13 Dallmayr, F. Alternative Visions, Oxford, Rowman and Littlefield Publishers, 2000.

"4 Bu baglamda ayrintili bilgi igin bkz. Heller, A. A Theory of Modernity, Oxford, Blackwell, 1999.
Ayni zamapda, modernite-demokrasi iligkisinin yeni kuramsal agithmlar igin, Tiirkiye ve Radikal
Demokrasi, Istanbul, Alfa, 2000 adl1 kitap ¢aligmamun iigiincii boliimiine bakilabilir.

'* Bu tiir demokartlik anlayigi igin, en giizel 6rnek, Etyen Mahgupyanin Taraf Gazetesi'nde yer
alan kogesinde demokratlik tizerine yazdig: yazilardir.
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19901 yallardan bugiine, gunliik yasamdan devlet-toplum/birey iligkilerine
kadar genis bir yelpaze i¢inde yasanmumzi etkileyen somut olay ve stireg-
lerden, ama ayru zamanda da bu siireg ve sorunlara yant arayislan iginde
ortaya gikan kuresellesme sdylemlerinden ve bu soylemleri yagsama gegiren
siyasi stratejilerden ve aktorlerden konugmaktir.' Bu konusma iginde, daha
somut diizeyde soylersek, toplumsal degisim ve taleplere kars1 “milliyetci
suphealik” duygusunu onplana gikartan bir ulusala ve devletci soylemle,
degisimi “hiperglobalist” bir mentalitede okuyan ve kendisini devletgi sOy-
leme tek alternatif olarak sunan neo-liberal bir demokratlik sOylemi,
kuresellesme tarismasiru ikili-kargithklara ve kutuplagmalara indirgemistir.
Tark-Kart, Laik-Islami, Avrupa-Tiirkiye, Dogu-Bat ve Ilerici-Gerici, Muha-
fazakar-Otoriter, v.b tali-kargithklar, ve Cumhuriyet-Demokrasi, Hukuk-
Demokrasi, Demokratlik-Otoriterlik kargithg {izerine kurulan siyasi
kutuplagmalar, bugiin kiiresellesme tartismasiru belli pozisyonlara taraftar
olma temelinde yapilan bir pozisyonlar-arasi savas olarak kurmustur.'” Bu
soylemler yoluyla, Tiirk modernlesme projesi, ya kutsanmasi, ter tiirlii
elestiriye karsi korunmas: ve toplumsal degisime karsi kurucu ilkelerinin
guclendirilmesi gereken bir “cagdaslasma metafizigi” olarak sunulmakta,
ya da basindan itibaren tutucu, otoriter, anti-demokratik, ve bu nedenle
total olarak yadsinmasi ve direng gosterilmesi gereken bir “devletgi zihniy-
et” olarak betimlenmektedir.

Bu iki soyleme alternatif olarak gelistirilen déniistiiriicii yaklagim, bu
soylemlerin diigiince diinyamiz tizerinde kurdugu hegomonyay1 kirdig
surece, demokratik Turkiye vizyonuna da katkida bulunacaktir. Bu neden-
le, asagida ilk once bu kutuplagsmay1 yaratan kiiresellesme soylemlerinin
elestirel bir agmlamasimi yapacagim, ve bu yolla da dontgtirtici
yaklagimin ortaya qikardig alternatif kiiresellesme ve Tiirkiye ¢6ziimleme-
sini ana hatlariyla sunmaya ¢aligacagim.

Devlet¢i suphecilik, her toplumsal sorunu, siireci ve talebi, (6rnegin
gogulculuk, farklilik, demokratiklesme ya da hukuk devleti gibi) kendi
ozgulligu iginde anlamak yerine, modemite projesinin kurucu ogelerine
uyumluluklan ve yakinliklan iginde degerlendirmektedir. Diger bir deyigle,
(a) egemen Ozne olarak devlet ve kutsanmig devlet egemenligi kurgusu, (b)

16 Bu baglmda gok onemli bir galigma ve ¢oziimleme, Ayse Kadioglu tarafindan Cumhuriyet
Iradesi, Demokrasi Muhakemesi, Metis, istanbul, 1999 adli kitabinda yapilmusgtir,

17 Caligmanun bu kismy, son iki yildir yaptigim Kiiresellesme ve Tiirkiye adli aragtirmama, ve
bu aragtrmada kullandigim gazete, dergi ve yayin taramalarina dayanmaktadir. Bu nedenle,
neo-liberal hiperglobalizm ve devletci-milliyetgi yaklagimlari agimlarken bir “zihniyet” iizerin-
de odaklagtum, ve bu yaklagimi temsil eden belli isimleri vermekten ve spesifik yayinlara ya da
gazete maklelerine gonderim yapmaktan kagindim.
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devlete karg1 gorevlerle tarumlanan ve cagdaglasma metafiziginin temsilcisi
ve tagiyiasi iglevini tistlenmig vatandaglik anlayisi, ve (c) modern-organik
toplum vizyonu olarak ele alinan modernite projesinin kurucu ogeleri, dev-
let¢i sdylemin toplumsal taleplere, siireclere ve sorunlara yaklasirken ondiil
aldigy “degismez ve tartisilmaz degerlendirme olgiitlerini” kurmaktadir. Bu
olgiitlerin temel iglevi, toplumsal taleplere ve muhalefete “biz ve onlar”, “ben-
lik ve otekiler”, “dostlar ve diigmanlar” v.b. kargitliklarla yaklasmayi olanakh
kilmak, demokratiklesme siireci {izerine “istikrar ve normallesme” admna
sirurlar empoze etmek, ve toplumsal degisime karsi milliyetq stphedligi
koriiklemektir. Ve boylece de, devletgi soylem, bireysellik ve farklilik taleple-
rini elegtirel bir tarzda anlamak yerine onlara siipheyle bakan, ve her tirla
mubhalefeti tarigmadan diizen kargiti olarak kodlayan bir diisiince tarzirun
egemenligini akademik ve kamusal sdylem tizerinde yaratmaya caligir.

Buna karsin, neo-liberal hiperglobalizm, “Turk modemnite projesinin
krizi” olgusuna, zihniyet temelinde yaklasarak, her tiirlii sorunun kaynagmmu
bu projenin giliclii devlet-temelli otoriter zihniyetinde gormektedir. Bu
goriis, kendisinin serbest pazar, minimal devlet ve demokratiklesme
arasindaki kurdugu es-anlamlilik ve eg-zamanllik iligkisi yoluyla yarathg
hiperglobalist degisim sdylemini megrulastirmak i¢in, beraberinde bir dizi
kargithg) beraberinde tagimaktadir: devlet-sivil toplum, topluluk-birey, ka-
musal yarar-bireysel tercih, refah dagilimi-firsat esitligi, siuf-toplumsal
hareket, etik-Ozgiirliik, refah devleti-teknik devlet, planlama-serbest pazar,
erdemli vatandas-girisimci birey v.b. karsithklar. Bu kargithklar iginde, ilk
grup otoriter devletci zihniyetin, tarih-disi kalmamun, muhafazakarhgmn,
degisime ayak uyduramamann ve milliyetciligin hareket tarzini simgeleyen
“rededilmesi gereken ogeler” olarak kodlanmakta, ikinci grup ise, de-
mokrasinin, 6zgurliigiin ve degisimin olmassa olmaz (yeterli) kosullan ola-
rak tamimlanmaktadir. Bu temelde gelistirilen neo-liberal hiperglobalizm,
akademik ve kamusal soylem iginde egemenligini, kendisini otoriter dev-
let¢i zihniyete karg: tek alternatif olarak sunarak kurmaya galiir.

Devletgi-milliyetgi soylemle neo-liberal hiperglobalizm arasindaki siya-
sal kutuplagma ve tali-kargithklar yoluyla kurulan bu pozisyonlar savasi,
oziinde her iki yaklagimin kendi toplum vizyonlarini akademik ve kamusal
soylem tizerine empoze etme girisimini igeren bir hegemonya savagidir. Bu
pozisyonlar arasi hegemonya savagini irdeledigimiz zaman, ilk 6nce her iki
yaklagimin kendilerini farkli kiiresellesme sOylemlerini igeren, toplumsal
iligkilere farkli yaklagan, ve birbirlerine karsit toplum vizyonlarn temsil
eden siyasal-kuramsal pozisyonlar olarak sunduklarn goriiyoruz. Bu yolla
yaklagimlar akademik ve kamusal sdylemi “nasil bir Tiirkiye” sorusu tize-



R Demokrasi Platformu
rinde ontolojik bir tercihle karst kargiya birakmaktadirlar: ya neo-liberal,
kiiresellesen ve bu baglamda serbest pazar ekonomik rasyonalitesine bagl
hareket eden bir Tiirkiye vizyonuna siyasal ve normatif baghlik, ya da dev-
letgi-milliyetq siyasal aklin “devlet bekasi” temelinde kurdugu organik
Tirkiye toplumu vizyonuna baglilik.!8

Ikind olarak, ve daha da 6nemlisi, yaklagimlar bu tercihin Tiirkiye'nin
gelecegini belirleyecegi saviru diigiince diinyamiza empoze ederek, bu tercih
disinda yapilan Tiirkiye ¢oziimlemelerini ve tartismalariu akademik ve ka-
musal soylemden dislama ve marginalize etme girisimine girerler. “Nasil bir
Turkiye” sorusu, ancak ve ancak bu iki yaklagimun siyasal-kuramsal diinyas
icinde ve bu diinyay1 kuran tali-kargitliklar yoluyla yarutlanabilecek bir soru
olarak kurgulanarak, diisiince diinyasinda bu yaklagimlann disinda kalan
coziimlemelere yer birakilmamaktadir. Bdylece, her iki yaklasimda, hegemo-
nik sOylemler olarak, kendi toplum vizyonlariru elestiriye kapal tutmakta,
mutlak dogrular olarak temsil etmekte, ve bizleri tarismaya degil, kendi
toplum vizyonlarinu tercih eden ve bu vizyona siyasa ve normatif baghhg
olan “taraftarlik” konumuna davet etmektedirler.

Bu temelde Turkiye'deki kiiresellesme tarbigmasini taradigimiz zaman
da ortaya gikan, iki farkli ve birbirlerine zit goriinen kiiresellesme ¢6ziim-
lemesi yaptigin savlayan iki yaklasim arasinda yapilan hegemonya savagin
resimleyen bir tablodur. Kendi kiiresellesme ¢oziimlerinin Tiirkiye'de
yasanan toplumsal degisimi agiklama ve bu degisimin yarattigl sorunlara
¢ozim bulma strecinin on-kogulu oldugunu oOneren bu yaklagimlar,
kiiresellesme kavramini siyasal-kuramasal diizeyde kurduklarn Tiirkiye
vizyonlarinun “dig-belirleyicisi” olarak kullanmaktadirlar. Kiiresellesme
tarbsmasi da, tam da bu noktada Ozgiilligiinii kaybetmekte, neo-liberal
hiperglobalizm ve devletgi-milliyetgi sdylem arasindaki hegemonya savast
icinde tartigilmaya baglanmakta, ve bu yaklagimlarin kullandig1 bir “soy-
lemsel ara¢” olma niteligi kazanmaktadir.

Bu baglamda sorulmasi gereken soru sudur: bu hegemonya savas icin-
de, neo-liberal hiperglobalizm ve devletgi-milliyetci soylem tarafindan sun-
ulan farkli ve birbirine zit kiiresellesme ¢6ziimlemeleri ve toplum vizyonlan
gercekte nereye kadar birbirlerinden farkhidirlar? Bu ¢6ziimlemeler ve toplum
vizyonlan nereye kadar farkli epistemik, ontolojik ve yontemsel temellere
dayanmaktadirlar? Ve nereye kadar sunulan ¢éziimlemeler ve vizyonlar
Tiirkiye'deki devlet-toplum/birey iligkilerinin demokratiklesmesine katkida

18 Bu baglamda 6nemli bir kaynak igin bkz. Sancar, M. “Devletin Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti,
istanbul, fletigim, 2000.
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bulunmaktadirlar? Bu yaklagimlarin derin ve kapsamli bir agilimi bizi gu so-
nuca gotiirecektir: (a) yaklasimlar arasi goriiniirde olan kutuplagsma ve
kargithk oOziinde ayru yontemsel, epitemik ve normatif temelden
kaynaklanmaktadir; bu temelde (b) her iki yaklagimda, goriiniir kargithklarin
gerisinde, epistemik diizeyde ayn kiiresellesme anlayigina, ayru devlet, sivil
toplum ve kimlik/benlik kurgusuna sahiptirler; ve bu nedenle (c) her ikisi de
kendi megruluklariru ve hegemonik konumlarir iiretmek igin birbirlerinden
beslenmeye ve kargithklar yaratarak kiiresellesme tartismasi tizerine sirurlar
empoze etmeye mecburdurlar.

Bu anlamda alti gizilmesi gereken nokta, her iki yaklagimin varlik ko-
sullarinin kendilerine i¢sel olmadify, aksine yaklagimlar arasi hegemonya
savagina bagl oldugudur. Hiperglobalizmin varhgi, mesrulugu ve hege-
monyast her zaman devletgi-milliyetci sdyleme ve bu sdyleme karsit gelis-
tirdigi tezlere baghdir. Ayni durum, devletgi-milliyetci soylem iginde geger-
lidir. Bu anlamda, her iki sOyleminde birbirlerinin varlik kosullariu
belirliyen “kurucu-referefans noktasi” iglevini gordagunii soyleyebiliriz.
Soylemler kendi kiiresellesme, devlet, sivil toplum ve kimlik/benlik tezlerini
“elestiriye agik olmayan mutlak dogrular” olarak sunarken, yontemsel ola-
rak birbirlerini elestirmekte, kendi tezlerini karsithk ve zithk yoluyla kur-
makta, ve daha da onemlisi kars1 tezleri siyasal-ideoljik diizeyde karalaya-
rak kendi tezlerine mesruluk kazandirmaya calismaktadirlar. Bu temelde
de, her yaklasim digerinin “kurucu referans-noktasi” iglevini gormekte,
birbirlerinden beslenmekte, ve kiiresellesme tartismasinu diyalojik ve elesti-
rel olmayan iki-kutuplu bir tartismaya indirgemektedirler.

Neo-liberal hiperglobalizm ve devletgi-milliyet¢i soylem arasindaki
yukarida vurguladigim benzerlik noktasinin agiklik kazanmas: igin, bu yak-
lagimlarin kiiresellesme tartismasi iginde, kiiresellesme, devlet, sivil toplum
ve kimlik/benlik tizerine gelistirdikleri tezlerini agimlamarun yararh olaca-
ginu diigintiyorum.

(i) kiiresellesme: neo-liberal hiperglobalizm kiiresellesmeyi modern
dinyanin icine girdigi “yeni bir durum” olarak tanimlamakta, ve kiireselle-
sen diinyanin giindeme getirdigi yeni talepler, sorunlar ve kogullara gore
ulusal diizeye yaklagmamuz gerektigini vurgulamaktadir. Bu yeni duru-
mun belirliyici 6gesi de, serbest pazar temelinde hareket eden kiiresel ser-
mayedir. Bu anlamda, kiiresellesme bir tarihsel stiregler biitiinii olarak ele
alinmamakta, fakat tarumlanabilir, kendi ontolojisi olan, simirlan ve anlamu
belli yeni bir durum olarak dusiiniilmektedir. Ulusal diizeyin basaris1 da
ancak bu yeni duruma kendisini adapte etmesiyle olasiik kazanacaktir. Bu
nedenle de, ulus-devletin ekonomiden, toplumsal hayattan elini gekmesi ve
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teknik bir devlete déniigmesi, ulusal ekonominin tamamiyle kiiresel ser-

maye ile uyumlu bir tarzda yeniden-yapilanmasi ve bireyciligin ulusal
kinilifiin Sziini tegkil etmesi gerekmektedir. Tiim bu gereksinimlerin belir-
liyicisi kiiresellesen diinya, yiikselen deger ise bu diinyaya uyumdur. Bu
anlamda da, refah devleti, sosyal devlet, toplumsal/kamusal yarar, dagilim
adaleti, toplumsal kimlik olgular1 eski diinyanin bize biraktif elestirilmesi,
hatta rededilmesi gereken sorunlandir, ve bu sorunlar ancak ve ancak
kiiresellesen diinyarun bireyciligi, serbest pazar rasyonalitesi, ve teknik dev-
leti ile ¢oztimlenebilir.

Hiperglobalizm iginde epistemik, ontolojik yeni bir durum olarak
dusuntlen ve kendisine normatif olumluluk atfedilen kiiresellesme, dev-
letgi-milliyetgi sGylem tarafindan ekonomik ve kiiltiirel Bati emperyalizmi-
nin yeni goriintiisu olarak ele alirur, ve rededilmesi ve direng gosterilmesi
gereken, ve bu baglamda da normatif olumsuzluk tagiyan bir egemenlik
iligkisi temelinde distintiliir. Boylece, hiperglobalizmin “yenilik” {izerine
koydugu asin vurgu, devletgi-milliyet¢i yaklagim tarafinda higbir seyin
oziinde degismedigi ve emperyalizm tarafindan yonetilen kapitalist diinya
dugtincesine yapilan agin vurguyla degistirilir, ve kiiresellesen diinyaya
karg1 ulusal diizey korunmaya ¢alisilir. Ulus-devlet toplumsal taleplere ve
toplumsal degisime karsi korunurken, ulusal kimlige farklilk ve bireysel
hak talepleri kargisinda normatif oncullitk verilir. Ek olarak, “Emperya-
list/liberal kiiresel diinya-ulusal duzey karsithg1l” temelinde, toplumsal
degisime kars1 devletin giiglendirilmesi, ve toplumsal sorunlara ve taleplere
kargi da organik toplum vizyonunun pekistirilmesi ve desteklenmesi istenir.

Hgin(; olarak, devletci-milliyetci soyleme gore, kiiresellesme icinde sii-
reklilikleri ama ayni zamanda kopuslan ve kirilma noktalarini tastyan, ve
egemenlik iligkileri kadar alternatif direnc¢ noktalarin olasi kilan tarihsel bir
sure¢ degildir; aksine, emperyalizmle nitelenen bir durumu, ontolojisi belli
bir sistemi nitelemektedir. Ayni hiperglobalizm gibi devletci-milliyetgi sy-
lem de, bir siireg olarak degil, bir “durum” olarak kuiresellesmeye yaklagir,
fakat yeni yerine siirekliligi, degisim yerine de degismeyen sistemik
kogullar1 6nplana gikartir, ve kiiresellesme yaklagimim biitiinsel bir tarih
anlayigr tizerine kurar. Yine hiperglobalizm gibi, kiiresellesmeyi ulusal
dizeyin gerisinde bir “gergeklik” ve bir “dig etken” olarak ele alir. Bu te-
melde de, gortnen kargithklarin ve zithklarin gerisinde her iki yaklagimda
epistemik ve yontemsel diizeyde ayr kiiresellesme yaklagiminu paylagirlar,
tarihsel ve elegtirel bir ¢6ziimlemeye gitmezler, ve toplumsal siiregler iize-
rinde odaklagmak yerine, soylemlerini sistemik, biitiinsel ve 6zcii bir
toplumsal degigim anlayigi iizerine odaklagtirirlar.
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(ii) devlet tezi: neo-liberal hiperglobalizm Tiirk modernlegmesini nite-
liyen “gliglii devlet gelenegini” elegtirerek, kiiresellegsen diinyada devletin
minimalize edilmesini ister, ve ekonomik ve kiiltiirel iligkilerden
soyutlanmug teknik devlet anlayigini savunur. Hiperglobalizme gore, deviet
ekonomik rasyonalite temelinde toplumsal iligkilere bakmasi, toplumsal
yasamu bireye normatif onciillik veren bir cercevede diiglinmesi, ve
toplumsal sorunlara ve taleplere bireysel tercih ilkesi ekseninde yaklagmasi
gereken bir “aktordir”. Kiiresellegen diinyaya adapte olmasi gereken dev-
let teknik bir aktordiir; serbest pazar ve atomistik birey temelinde orgiit-
lenmesi gereken toplumsal iligkilere miidahale etmemelidir, ve toplum-
sal/kamusal yarar anlayigin1 birakarak toplumsal iligkileri “negatif ozgiir-
lik” ilkesi i¢inde giiclendirmeye ¢alismalidir. Kiiresellesen diinyanun devle-
ti, gliglii topluma ve atomistik bireye “hizmet” eden teknik devlettir.

Buna karsin, devletgi-milliyetgi sOylem, kiiresellesmeye, degisen
toplumsal yapuiya/iligkilere ve de toplumsal kimliklere/taleplere karsi giig-
lendirilmesi gereken devleti savunur. Bu yaklasim “gugli devlet
gelenegine” siki sikiya sarilarak, toplumsal iliskilerden soyut ve “devlet
bekas: ilkesi” temelinde egemenligi her zaman bireysel 6zgurliiklerden ve
hukukun tstiinliigii ilkesinden once gelen bir devlet anlayisina sahiptir.
Devlet-toplum/birey karsithgs iginde hareket eden devlet, toplumsal
iligkilerin ~ belirleyicisi,  toplumsal  taleplerin  ve  degisimin
tarumlayiaisi/planlayicisidir; ve bu anlamda da siyasetin siurlarinu ¢izen
"egemen aktor’dir. Egemen aktor olarak devlet, her zaman bireysel
cikarlara ve ozurliige karsi normatif onctlliige sahiptir.

Bu baglamda, her iki yaklagimun birbirine zit ve karsit devlet tezlerini
savunduklarin soyleyebiliriz. Fakat bu bizim “minimal/teknik devlet-guglu
devlet kargithg1”"nin, epistemik ve ontolojik diizeylerde, aynu devlet anlayis:
uzerinde kuruldugunu gormemizi engellememelidir. Her iki yaklagimda,
devletin tarihsel/toplumsal/soylemsel niteligini, farkh iktidar iligkilerini
iceren ¢ok-boyutlu kurumsal yapisini, ve daha da 6nemlisi tarihsel degisim
icinde degisebilecek/donugtiiriilebilecek kimligini gozardi ederek, devleti
minimalize edilmesi ya da gliglendirilmesi gereken ve toplumsal
iligkilerden soyut bir ontolojiye sahip “siyasi bir aktor” olarak tarumlarlar.
Devletin tarihselligini ve toplumsalligini yadsiyan her iki yaklagim, devlete
kendine igsel ve degismeyen bir kimlik ve “zihniyet” atfederler, ve sonugla
devleti siyasal ve sOylemsel temelde kurulmug bir “iktidar iligkileri ag”
olarak gormek yerine, devlete “dligiinen, karar veren bir aktor” niteligi y-
uiklemektedirler. Bu temelde de, devlet ya bir hizmet kurumuna, ya da her

tiirlii talebe kargi giiglendirilmesi gereken bir zihniyete indirgenmektedir.
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er 1ki yaklagim arasindaki by benze

toplum ve kimlik/benlik anlayiginda da g

(i) sivil toplum ve kimli
kiiresellesen dinyaya giiclii
kuresellesmenin

rlik, kendisini yaklagimlarin sivil
Ostermektedir,

k/benlik tezi: neo-liberal hiperglobalizm
devlet geleneginin adapte olamadigini,
. yarathfii yeni sorunlara ve toplumsal taleplere bu
gelenegin yamit veremedigini, ve giiclii de
ta‘l l::ir devlet oldugunu dnererek, sivil toplumun gtiglendirilmesinin Ttir-
kiye'de ?rasanatw sorunlarin ¢oziimii igin onemimi vurgular. Serbest pazar
cl‘<onomlk rasyonalitesi  bireycilikle ve sivil toplum {izerine vurguyla
birlesecek, ve yasanan sorunlarmn  temel kaynagi olan giiglii devlet
ge!encgilxe kargi, gliclii bir toplum yaratilacaktir, ve devlet de bu topluma
”lpzmel” veren teknik bir aktére indirgenecektir, Hiperglobalizme gore,
kuresellegen diinyaya Tirkiye'nin adapte olmasini saglayacak bu giiglii
toplumu olugturan kimlikler, bireyciligi onplana gikartan, girisimci ve reka-
betgi ekonomik benlig;i tagtyan, ve bireysel hak ve dzgiirliikleri dile getiren
vatandaglardir.  Girigimci benlik ve bireysel vatandaglik anlayigi tizerine

gelisecek sivil toplum, devlete karg: giiclii olacak ve Tirkiye'yi kiiresellegen
dunyanin 6nemli aktorlerinden biri yapacaktir.

Hiperglobalist sivil toplum ve kimlik/benlik anlayisinin, gerekli olarak,
devlet-sivil toplum kargithg temelinde kuruldugunu, bizleri bu karsitlik iginde
ontolojik bir tercih yapmaya zorladigini, ve belli oranda da sivil toplumun
fetisizmini ve elegtirel olmayan bir sivil toplum ¢oziimlemesini igerdigini
digtiniiyorum. Ileriki sayfalarda, kiiresellesme siireglerine dondistiirticii
yaklagimi agmlarken altini gizecegim gibi, sivil toplumun giiglendirilmesi Tiir-
kiye'de devlet-toplum/birey iligkilerinin demokratiklesmesinin ¢ok onemli bir
ogesidir: ama bu gergeklik bizi sivil toplumu elegtirel bir goziimlemeye sok-
mamaya, sivil toplum aktorlerini elegtirel bir gozle irdelememeye, sivil toplu-
mun total ve homojen degil, farkliliklari igeren bir yapiya sahip oldugunu gor-
mememize, bu temelde de hem olumlu hem de 6zcii/kdktenci ideolojileri
tagidigy gergegini yadsimamiza, ve daha da onemlisi demokratik bir sivil
toplum  olgusunun  devletin  demokratiklegmesi  olmadan  olasilik
kazanamayacagini gormememize neden olmamahdir."

vletin 6ztinde sorun yaratan han-

Hiperglobalizme kargit olarak, devletgi-milliyetgi  soylem
kuresellesmeye olumsuz bir normatif nitelik atfederek, sivil topluma karg
devletin gliglendirilmesi 6nermektedir. Buradaki sivil toplum soylemi, sivil
toplum orgtitlerinin devlet denetimi alinda olmasi gerektifini vurgulayan,
va ancak devlet ideolojisini tagiyan drglitlerin megru olabilecegini varsayan

19 Bkz. Bellamy, R. Rethinking Liberalism, London, Pinter, 2000.
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bir sdylemdir. Devletgi-milliyetgi yaklagima gore, sivil toplum devlet ideolo-
jisinin siyasal alan diginda da pekigtirilmesi islevini goren bir alandir. Bu
baglamda da, devletgi-milliyetgi soylem, toplumsal kimligi devlet ideolojisi-
ni igsellestirmis bir benlige sahip, ve devlet segkinleri tarafindan belirlenmis
toplumsal/kamusal yarar kendi bireysel hak ve ozgiirliiklerinden énce go-
ren “sorumlu vatandas” olarak tanimlar. Bu anlayis, hem kimligin tarihsel
ve soylemsel ¢ok-boyutlu kurulmuslugunu yadsimasi, toplumsal iligkileri
ozcii ve homojen bir benlige indirgemesi ve bu yolla devlet denetimine
sokmasi, ve bireysel hak ve ozgiirliikleri siirekli bir erteleme siirecine
sokmasi ve devlet gikarna ikincil gormesi temelinde, sorunlu ve anti-
demokratik bir kimlik anlayigini yagama gegirmektedir. Bu anlamda da,
devletci-milliyetci séylem, devlet ideolojisiyle kendisini 6zdeslestirmis ve bu
ideolojiyi igsellestirmis benligin ve kimligin tasiyiaisi olan Srgutlerin devlet
disi etkinlik alaruru sivil toplum olarak goriir.Sivil toplum devletin bir
uzanti mekarudir, ve sorumlu vatandaglarin toplumsal/kamusal yarar
cercevesinde hareket ettikleri homojen bir biitiinliigii simgelemektedir.

Aralarindaki farklihiga ragmen, hem neo-liberal hiperglobalizmin hem
de devletgi-milliyetci sdylemin 6ziinde ayru sivil toplum ve kimlik/benlik
anlayisini paylagtiklariru soyleyebiliriz. Her iki yaklasimda sivil toplumu
ozcii bir kimlik anlayisi temelinde kurmakta ve homojen bir alan olarak
gormektedirler. Daha da 6nemlisi, her iki yaklasim da sivil toplumu kendi
tarihsel ve soylemsel baglamu iginde ¢oziimlememekte ve elestirel bir
yaklagimla ele almamaktadirlar. Yerine, sivil toplumu bu yaklagimlar
arasindaki hegemonya miicadelesinin ve pozisyonlar savaginin “soylemsel
bir aracina” indirgenmektedir. Bdylece, sivil toplum ya devlete kars
fetislestirilmekte, ya da toplumsal degisim iginde denetlenmesi gereken
devlet disi bir alan olarak goriilmektedir?® Goriinen karsithiklar ve
zithklann gerisinde, epistemik ve ontolojik diizeylerde bu yaklagimlarin
kiiresellesme, devlet, sivil toplum ve kimlik/benlik tezleri temelinde
paylastiklart benzerlikler ve ortak noktalarin altiru gizmek iki-boyutlu bir
sonucu ortaya g¢ikartmaktadir. Birincisi, yaklagimlar arasindaki goriinen
zithk ve kargitliklarin dziinde ayru ve sorunlu bir epistemik ve ontolojik
temelden kaynaklandigini ortaya gikartmak, bu yaklagimlar arasinda bir
tercih yapma yerine, alternatif ama ayni1 zamanda elegtirel bir kiiresellesme
¢oziimlemesinin yapilmasini olanakli kilacakdtir. ikinci olarak, bu olanak,
diger bir deyigle kiiresellesme stireclerinin Tiirkiye’de toplumsal iligkiler
iizerindeki etkilerini bu yaklagimlar tarafindan yaratilan kutuplagmalar ve

2 Bu baglamda bkz. Keyman, E.F. “Civil Society and the Problem of Democracy in Turkey”,
Durst, D. (der) Civil Society in East Europe, London, Vertigo, iginde gikacak.
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tali-kargithklarm diginda bir alanda g¢oziimlenme olasihi, hem her iki
vaklagimada elestirel gozle bakan, hem yaklagimlar arasindaki hegemonya
savagina alternatif bir diiglince/tarbigma mekaruni yaratma gabasini tagtyan,
ve hem de, bu yolla, demokratik ve ¢ogulcu bir toplum vizyonunu kurmayi
amaglayan bir kuramsal-siyasal soylemi de giindeme getirmeye galigacaktir.

Kiiresellesme, Déoniistiriicii Yaklagim ve Demokratik Tiirkiye Vizyonu

Daha &nceki boliimde belirttigimiz gibi, bu kuramsal-siyasal sdylem,
(a) toplumsal degisime kargithklar iginde degil, fakat “doniigtiiriicii bir
bakis agisi”yla yaklagan, (b) kiiresellegmeyi bir “durum” olarak degil, fakat
toplumsal iligkilerin “igsel bir kurucu 6gesi” olarak hareket eden “siireglerin
tarihsel bir biitiinliigi” temelinde anlayan, ve daha 6nemlisi, (c) siyasal
kutuplagmalara degil, fakat devlet ve sivil toplumun eg-zamanh
demokratiklesmesini amaglayan, ve (d) demokratik-anayasal vatandaghk

uzerine kurulmusg ¢ogulcu bir toplum vizyonunu destekleyen (radikal) de-
mokrasi anlayisidir.?!

Toplumsal degisime ve kiiresellesme siireglerine doniigtiiruct
yaklagim, neo-liberal hiperglobalizm ve devletci-milliyet¢i soylemden bir
dizi temel noktada aynhr. Dontigtiiriicii yaklagim iginde:

(i) toplumsal degisim, tarihsel, ok-boyutlu ve sdylemsel yapusi icinde
dustniliir, ve kendisine olumlu ya da olumsuz nitelikler atfedilmeden,
toplumsal bir siireg olarak ¢oziimlenir; bu anlamda, toplumsal stiregler ve
kurumlar, tali-kargitlik ve kutuplagmalar icinde degil, “tarihsel ve séylemsel
kurulmus toplumsal olgular” olarak ele alirur. Bu anlamda da, kiireselles-
me, modernite krizi, Tiirkiye’nin son yillarda iginden gegtigi doniiglimiin ve
toplumsal degisimin tarihsel baglamini kurmaktadirlar, ve bu baglam igin-
de uluslararasi iligkiler i¢ politikaya, bu giin karg1 kargiya oldugumuz, top-

lumsal sorunlar ve toplumsal talipler, riskler ve potansiyeller, olumlulu ve
olumsuz gelismeler ortaya gkmugtir ;

(ii) bu nedenle, kiiresellesme yalniz ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel
boyuta indirgenemeyecek, ve gok-nedenselli ve gok boyutlu tarihsel bir stireci
simgeler. Bu siireg kapitalizm ve modernite sonrasi bir “durum” ya da “kiire-
sel diinya”nun ortaya gikmasi olarak ele alinmamalidir; aksine kiiresellesme
kapitalizm ve modemiteye igseldir, ama aym zamanda “yeni” bir olugumu da
nitelemektedir. Bu olugum, kiiresellesme siireglerinin, devletler, toplumlar ve
insanlar aras1 kargiikli bagimhlik iligkilerinde yarattigy “yogunlagma, derin-
lesme ve hizlanma” nedeniyle olusan, ve toplumsal iligkilerin “zaman-mekan

21 Radikal demokrasi projesinin aynntili bir agilimuru, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi kitabimda
yaptim,
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boyutunda” hissedilen radikal degisimler ve dontigtimlerdir?* Bu degigim ve
dontigtimler modernitenin hegemonik zaman-mekant olan “ulusal boyut”un
megruiyet ve temsiliyet krizini yaratirken, aymi zamanda da “kiiresel-
bolgesel-ulusal-yerel etkilegimi” olarak niteliyebilecegimiz yeni bir zaman-
mekan boyutunu toplumsal iligkilerin igsel kurucu Ggesi konumuna getir-
mektedir. Bu nedenle de, kiiresellegme stiregleri bir durum olarak degil, top-
lumsal iligkiler {izerinde yarattiklar etkiler baglaminda ele alinmali ve ¢o-
zlimlenmelidir. Kiiresellesme, “digarida, orda” ontolojik varlig olan bir du-
rumu degil, aksine “igeride, burada” hareket eden, toplumsal iligkilerin eko-
nomik, siyasal, kiiltiirel ya da insani boyutlarinda farkli etkiler yaratan, ve bu
anlamda sistemik degil, fakat “giinliik yagami déntigtiiriicii etkisi olan” tarih-
sel stireglerin karmagik bir biitiinii olarak ele ahnmalidir. Sonugla, dontigtii-
riicli yaklagima gore, kiiresellesme stireglerinin kapitalizmin ve modernitenin
iktidar ve egemenlik iligkilerine i¢sel oldugunu kabul ederken, ayni1 zamanda
kiresellegmenin toplumsal ikigkiler tizerinde yarattig etkiler ve dontigtimler
temelinde, alternatif toplum vizyonlarinin da ortaya ¢tkmasina katkisi oldu-
gunu kabul etmemiz gerekir.

(iii) Kiiresellesme stireglerini tarihsellikleri ve toplumsal iligkiler tize-
rindeki etkileri temelinde ¢6ziimlemek, dontigtiirticii yaklagimi devleti top-
lumdan bagimsiz, kendi zihniyeti olan ve diigiinen bir aktor olarak algilama
yanilgisindan kurtaracaktir. Bu yaklagima gore devlet, toplumsal stiregler-
den ve iligkilerden bagimsiz bir aktér olarak degil, tarihselligi, kurumsallig
ve kimligi icinde “iligkisel, baglamsal ve séylemsel bir 6zne” olarak kavram-
sallagtinlir?* Bu anlamda da, demokrasi sorusuna devlet-sivil toplum ya da
teknik devlet-giiglii devlet kargithg yerine, devlet-toplum/birey iligkilerinin
demokratik bir temelde yeniden-diizenlenmesi mantigiyla yaklagilir ;

(iv) ve bu nedenle de, sivil toplum/devlet ve kimlik/benlik karsithk
icinde degil, “tarihsel, birbirleriyle iligkisel, ve sdylemsel kurulmus” top-
lumsal olgular olarak ele alirlar. Sivil toplum devlete karsit bir varhig
olan homejen bir alani simgelemez, aksine toplumsal taleplerin siyasal alana
iletildigi bir “dolayim ve miizakere alami”dir. Bu anlamda da, sivil toplum
farkliiklan iginde barindirir, ¢ogulcu bir alandir, ve siyasal ve ekonomik
toplumlarin diginda toplumsal taleplerin miizakere alarudir. Bu noktaya
kadar, sivil toplum demokratiklegme siireginin 6nemli bir 6gesidir. Fakat,

2 Kiresellesme siireglerinin bu tiir anlagiimas: {izerine kapsamlt ve ayrintli bilgi igin bkz,
Lechner, F.] ve Boll, J. (der) The Globalization Reader, London, Basil Blackwell, 2000.

2 Bu konu igin Tiirkiye ve Radikal Demokrasi kitabima bakilabilir,

2 Bu devlet kavrami kapsaml olarak, Ericson, R. ve Stehr, N. (der) Governing Modern Societies,
Toronto, Toronto University Press, 2000.
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bu bizi bir sivil toplum fetishizmine gotiirmemelidir, ¢linkii demokratik
kimlik talepleri kadar, demokrasiyi rededen, 6zcii ve koktenci siyasal talep-
ler de bu alanda yeralmaktadir.?> Bu gergeklik bize, sivil toplum olgusunu
demokratiklesme baglaminda desteklerken, ayru zamanda da fetisizmden
kagarak, bu alana homojen olmayan, farkliliklar igeren, ve elestirel bir gozle
¢ozumlenmesi gereken bir toplumsal olgu olarak yaklagma olanagiru vere-
cektir. Bununla birlikte, sivil topluma elestirel yaklagim, devletci-milliyetgi
soylemin stipheciligiyle kangtinlmamahdir, ¢linkii doniistiiriici yaklagim
toplumsal taleplere ve olusumlara siiphecilikle bakmak yerine, onlar1 de-
mokratik bir platforma ¢oziimleyecek “anlama, elestirel ¢oziimleme ve
diyolojik iletisim” yontemini izler;

(v) boylece, farkhiklan Gtekilestirme yoluyla sirurlamak ve denetlemek
yerine, 6zneler, benlikler ve kimlikler-aras: iligkiler ¢ogulculuk ethosu ve
demokratik toplum vizyonu iginde diizenlenir® ; ve bu baglamda da, mi-
nimal devlet-guclu devlet karsithg: yerine, devletin ve sivil toplumun bera-
ber ve es-zamanh demokratiklestirilmesi, bireycilik-topluluk kargithg: yeri-
ne, anayasal vatandashk iginde kimlik taleplerinin tartigiimasi, ve organik-
homojen toplum kurgusu yerine demokratik-cogulcu toplum anlayigiyla
toplumsal iligkilerin kurulmasi, 21.yiizyila girerken Tiirkiyenin demokratik
bir modern topluma “déniistiiriilmesinin” 6n-kogullan olarak ele alinur;

(vi) bu da, sonugla, Tirkiye modernite projesini, kargitliklar ya da
kutuplagmalar yerine, tarihsel 6zgiilliigii icinde anlamay, elestirel ¢oztim-
lemeyi ve kiiresellesen diinya-tarihsel baglami iginde yeniden-kurmay:
gerektirmektedir. Doniistiiriicii yaklagima gore, bu yeniden-kurma girisi-
mi, hem Tiirk modernite projesini tarihselligi ve sdylemselligi icinde tartig-
mal;, hem de bu tartismayr modernite-kiiresellesme referanslar iginde
yapmalidir. Bu baglamda da yapilmasi gereken, Tiirk modernite projesine,
cagdaglagtina ya da otoriter bir “zihniyet” olarak yaklagmak degildir; aksi-
ne, bu projenin tarihsel 6zgulliigli i¢inde anlagilmasi, elestirel bir ¢6ziim-
lenme siirecine sokulmasi, sorunsallagtiriimasi ve toplumsal degigime baglh
olarak yeniden-diigiiniilmesi ve demokratik bir temelde yeniden-

kurulmasidr.
Bu noktada su énermeye yapmak istiyorum: Tiirkiye’de yasamamizin

her giiniinde karg: karsiya kaldigimiz, bir taraftan devlet-toplum/birey ilig-
kilerinin her alaminda varhigini hissettiren anti-demokratik diizenlemeler,

2 Sivil toplumun bu karmagik yapisini goziimleyen dnemli bir kaynak igin bkz. Ehrenberg, J.
Civil Society: The Critical History of An Idea, New York, New York University Press, 1999.
% Bu baglamda bkz. Touraine, A. Birlikte Yagayabilecekmiyiz?, Istanbul, Yapi ve Kredi Yayinlari,

2000.
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dl;,vr lamﬁnndnn da giinltik yagamimizi sarmallayan bv]irqi;liklcr, rmkler
ve ontolojik gitvensizlik, ancak ve ancak loplumsal iligkilerin demokratik-
legmesiyle, gliglii devlet geleneginin demokratik bir hukuk devletine do-
niigmesiyle, ve giinliik yagamin “erdemli benlik ve hakkaniyet ilkeleri”
temelinde kurulmasiyla agilabilir, Bununla birlikte, artik kabul etmeliyiz ki,
bu sorunlart agmak ve Tiirkiye'yi demokratik bir tilkeye “donligtiirmek”,
ayni zamanda (a) diigtince diinyamiz da yeniden-kurmamaizi, (b) toplumsal
sorunlara ve taleplere “anlama, diyalog ve otekine karg: elegtirel sorumlu-
luk” ilkesi temelinde yaklasmamizi, ve (c) toplumsal degigsimi de “ulusal-
boyut”un gerisinde ve yeni kiiresel tarihsel- -baglami iginde ele almamiz
gerektirmektedir. iste tam da bu noktada, kiiresellesme olgusunu nasil dii-
sundiigtimiiz, nasil ¢6ziimledigimiz, ve nasil siyasal-kuramsal sdyleme
eklemledigimiz ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismada, 1990'lardan baglayarak bugtine kadar akademik ve ka-
musal sdylem iginde hegemonya miicadelesi yapan, ve bu miicadele teme-
linde kargithklari, zitliklar ve kutuplagmalari diigiince “diinyamiza empoze
eden neo-liberal hiperglobalizme ve devletgi-milliyetgi soyleme karsi ve
onlara alternatif “doniistiiriicti yaklagim”in demokratik bir Tiirkiye vizyonu
igin 6nemini vurgulamaya calighm. Kiiresellesme siireglerin yarattig top-
lumsal degisimi “tartigilmaz bir veri” ya da “denetlenmesi gereken bir so-
run” degil, fakat “anlama, yorumlama ve bu yolla agiklama siirecine sokul-
masi gereken bir toplumsal olgu” olarak géren doniigtiiriicii yaklagim, bizi
hegemonik kiiresellesme séylemlerine karg dirence, ve tali-karsithklarn ve
siyasal kutuplagmalarin diginda bir alanda Tiirkiye'yi ve sorunlarin tartis-
maya davet etmektedir. Bu davet, dolayisiyla siyasal kutuplagmalarin ve
tali-kargithklarin gerisinde Tiirkiye'nin sorunlarin ve gelecegini tartismak,
toplumsal taleplere yaklagirken mutlak dogruyu degil iyi ve adaletli olan
aramak, ve daha da 6nemlisi farkliliklar taniyarak ve onlarla elestirel bir
diyalojik iletigime girerek toplumsal degisimi anlamaya caligmak; belki de,
demokratik bir Tiirkiye vizyonunu yagama gegirmek igin atacagimuz ilk
adim...Tercih bizim...



