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“Ben bir kelimeyi kullandigimda” dedi kiigiimser bir tonla  Humpty Dumpty, “onun ne
anlama gelmesini istiyorsam sadece o anlama gelir, ne eksik ne de fazla” “Fakat sorun su”

dedi Alice, “kelimelerin bu kadar ¢ok farkli anlamlara gelmelerini saglayabilecek misin?”“Asil
sorun” dedi Humpty Dumpty, “hangisinin esas olacagidir, o kadar”.

Lewis Carroll
Through The Looking Glass’tan
(Tiirkgesi, Aynanin Iginden, Boliim 6)

Ozet: Osmanlt Devletinin yonetim anlayis1 ve bigimi, Selcuklulann
yikiligt sonrasinda ortaya cikan Beylikler doneminin Gzel sartlar icinde
olusmugtur. Bu cercevede beylikler donemindeki gibi parcalanmus bir iktidar
yapist olusmamasini iceren bir yapr kurulmugstur. Bu cercevede miimkiin
oldugu kadar tiim giic merkezde, yani sarayda toplanmstir. Boylece padisah ve
biirokrasinin yer aldig1 Saray, ¢ok giiclii bir yapiya sahip olmustur. Ancak bu
yapida egemen olan padisahtir ve biirokrasinin (ulema haric) elindeki bu giicii
dengelemek icin “siyaseten katl” ve miisadere” kurali konmugtur. Bu kural,
Osmanli padigahlarinin giiglii oldugu bir donemde sistemin arzu edildigi sekilde
islemesine imkdn vermistir. Ancak 10. Padigahtan itibaren baglayan merkezdeki
zayiflama, biirokrasiyi padisahin denetiminden fiilen kurtarmis ve onun gittikge
Ozerk hale gelmesine yol agmighr. Bu siire¢ Tanzimat donemine yani 19.
Yiizyila kadar benzer gekilde siirmiis ve Tanzimat yillarinda biirokrasi, o
zamana kadarki en giiclii haline gelmigtir. 1. Megrutiyet'te kesintiye ugrams

' Yrd. Dog. Dr,, Dumlupinar Universitesi, I.1.B.F Kamu Yonetimi Boliimii.
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olsa da Il. Megrutiyet'le birlikte biirokrasi padigaha kargt {istiinliik saglamis ve

;'::adi,s-ah tamamen sembolik hale gelmigtir. Cumhuriyet doneminde biirokrasi,
oze?hkh‘: Tiirk tarihindeki en distiin konumuna ulagms ve iilke yonetiminde en
etkin bir konuma gelmigtir. Cok partili hayatla birlikte bu gii¢ segilmiglere belli
""“{‘d" verilse bile, biirokrasi hichir zaman Weberyen anlamda, verilen kararlart
yenne getiren idari bir mekanizma degil, bizatihi karar alan konumuna
gelmistir. Oysa demokrasi teorisinde “karar” alma, egemenlikle ilgili en onemli
haktir ve bu hakka sahip olanlarn halktan yetki alm olan segilmigler olmas
:-:on‘mludur. Bu nedenle biirokrasinin Tiirk siyasetindeki “karar almayla ilgili
yent” demokratik agidan incelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk biirokrasisi, kapikullary, demokrasi,

aristokrasi, feodalizm, seckincilik

I. TURK BUROKRASISI

Yeryiiziinde ve tarihte pek gok devlet var olmugtur ama bunlar,
cesitli dzellikleri bakimindan tasnif edilmistir. Bu cercevede Tiirkiye gibi
bazi devletler de “biirokratik devlet” olarak nitelendirilir. Biirokratik
devletin ise iki temel 6zelligi vardur:

1- Bu devletlerde biirokrasi kurumu, giderek siyasal sistem icinde
asin bagimsizlik ve otonomi kazanur.

2. Bu devletlerde biirokrasinin iist kademeleri, idari oldugu kadar
belli basli siyasi islerle de meggul olurlar. !

Bu nedenledir ki, “verimli” nitelemesinden ¢ok “etkin” nitelemesini
hak eden bir biirokrasi mevcut olmustur Tiirkiye’de.?

Tiirkiye ve Japonya'min tarihsel siirecini kargilagtirmali  olarak
inceleyen Trimbergerin belirttigi lizere; Ust diizey sivil ve askeri
gorevlere sahip olanlar, su iki gart tasidiginda, biirokratik devlet
aygitun ya da onun bir pargasinin nispeten ozerk oldugundan soz
edilebilir:

a) Bunlar, hakim durumda olan toprakl, ticari ve sinai siuflardan
gelmemislerdir.

b) Yiiksek makamlara ulagtiktan sonra, bu siniflarla yakin sahsi ve
iktisadi baglar kurmamuglardir.?

Biirokratik Yénetim Gelenegi, Osmanl Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nde Geligmesi ve Niteligi, ODTU idari flimler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1974, 5. 1.

2 Metin Heper, #Osmanli-Tiirk Devletinde Biirokrasinin Siyasal Rolii, Kamu Yénetimi Kurami
Aqisindan Bazi Gozlemler”, Tiirkiye'de Kamu Yénetimi, Ed. Burhan Aykag, $enol Durgun,

Hiiseyin Yayman, Yargi Yaynevi, Ankara, 2003, s. 113.

! Metin Heper,
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Kendine has ozellikleri nedeniyle gegmisten bugiine Tiirkiye'deki
siyasetin gekillenmesinde &nemli bir rolii olan Tiirk biirokrasisinin bu

niteligi kazanmas, tarihsel bir siirecin iiriinii oldugu gibi, bu niteligin
bugiinkii demokrasi anlayisi bakimindan da irdelenmesi gerekir.
Osmanli’da Biirokrasi

Her devletin kurulusunda var olan psikolojik ortamin o devletin
siyasal yapisinin olusmasinda ciddi etkileri vardir. Devlet kurulurken
korkudan arzuya kadar pek ¢ok psikolojik unsurun, o devletin siyasal
yapisini sekillendirmede etkili oldugunu soyleyebiliriz. Osmanh Devleti,
Anadolu’da istikrarsizigin ve pargali yapinin ylz gosterdigi bir sirada
kuruldu* ve biitiin Anadolu ve Balkanlara hakim olmak icin, 6zellikle her
tirlti aristokratik unsurlarin yonetici kademesine niifuz etmesinin
engellenmesine ozellikle dikkat edildi. Bu nedenle Osmanl’min
kurulusundaki en 6nemli kaygilarin 6nemli bir kismurun anti-aristokrasi ve
anti-feodalite (aristokrasi ve feodalite kargith) oldugunu séyleyebiliriz.

Osmanli Devleti kuruldugu sirada Anadolu’da Tiirkiye Selguklu
Devleti bulunmaktaydi. 1243 Késedag Savasi'ndan sonra Anadolu
uzerinde hakimiyet kuran Iran merkezli Mogollar (ilhanli Devleti),
Anadolu  Selcuklu Devleti'ni kendilerine bagh bir devlet haline
getirmislerdi. Ote yandan Hach Savaslan sonrasi Marmara ve Ege
bolgelerini yeniden ele gegiren Bizans imparatorlugu, siyasi bir giic
olarak bulunmakta, Trabzon Rum Imparatorlugu da Anadolu’da
varhgim  siirdiirmekteydi. Ayrica zayiflayan Tiirkiye Selguklu

Devleti'nin denetiminden ¢ikan cesitli Tiirkmen boylan da yan bagimsiz
siyasi kuruluslar olarak ortaya ¢itkmiglardi 3

Osmanh Devleti, egemen oldugu topraklar iizerinde kendi yOnetsel
yapisini  olugtururken bagta Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklu
devletleri olmak iizere diger Tiirk devletlerinde yasanan sikintilan iyi
analiz ederek “giiclii merkeziyetci bir devlet yapist” olugturmanin
yollarii aramugtir Bunu basarmg oldugu igindir ki, Islam tarihi,
Osmanlilar derecesinde giiclii ve istikrarl bir siyasi yapiya sahit

* Ellen Kay Trimberger, Tepeden inmeci Devrimler, Ja
Usly, Gelenek Yayinlan, istanbul, 2003, s. 23. .

4 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, {letisim Yaywnlan, istanbul, 1994, s, 37,

5 Veli $irin, Ana Hatlanyla Siyasi ve Kiiltiirel Osmanh Tarihi, Marifet Yaywmlan, Istanbul, 1996,
5. 18,

"_ Ali Sahin, “Tiirk Kamu Yénetimi'nde Si
llevsel Sorunlan, Strateji,

ponya, Turkiye, Misir, Peru, Cev. Fatih

yaset-Biirokrasi lligkisi”, Kamu Yonetiminin Yapisal ve

Rekabet, Kilresellegsme, Editorler: M.AKif Qukurcayir, Giilise Gokge,
Cizgi Kitabevi Yayinlan, Konya, 2007, 403446, s. 418,
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m}l$t1l'- Zira boyle giicli merkezi bir yap! kurulmadiginda,
Roma r‘un. ytkilmasi sonrasinda Bati Avrupa’da ortaya gikan feodalite
benzeri bir yapinin olugmasi mukadder olarak goriilmils olmahdir. O
kada:- cok sayidaki insanuin bir merkezden daha dnce hi¢ yonetilmemis
Oldug\‘l Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan yaygnlagan
feodalizmin dikkat qeken ozellifi, merkezi bir siyasal yapmin mevcut
OlF‘amas‘}'dl- Boyle bir merkezi yap1 olmadig igin, feodalitede tiim giicl
e‘l-mde bulunduran bir egemen de yoktu. Kralla halk, lord ile vassal, bir
t“"' sozlesme iligkisi igindeydiler, yani her birinin digerine kargi
yikiimliilikleri ve borcu vardi. Eger taraflardan biri sozlesmeyi ihlal
ederse, digerinin yiikiimliliigii ortadan kalkardi. Kralin, kendi danigma
kurulunu ve maiyetini olugturan vassallarin ogiitleri cergevesinde
hareket etmesi beklenirdi. Aksi takdirde, vassallar, kral gorevden
almaya varacak kadar mieyyideler uygulayabilirlerdi.3 Ayrica
feodalizm, esit olmayan bir kalitsal statii sistemi demekti ve feodalitede
hic kimse yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagmacak kadar
ayncahkli olacak kadar yiiksekte olmadigi gibi, hig kimse de belirli
haklardan mahrum olacak kadar agagida degildi.

iki rakip din ve uygarhigin ortak sirurlarinda bir gaza devleti olarak
dogan Osmanli Devleti'nin kurulusunda ordu, anahtar bir rol
iistlenmisti. Osmanli yonetimi biciminin gelisiminin ilk déneminde, boy
beylerinin, yerlesik ve ggebe asiret liderlerinin, biiyiik aile reislerinin ve
yandaglanirun askeri ist diizey beylerden olusan bir yonetici sinifa
evrilmesine sahit oldu. Bu donemde Osmanli padigahlarinin temel
cabas), tim bu beyler, reisler ve bagkanlar arasinda askeri igbirliginin
sirmesini saglamakt. Fakat kisa bir siire sonra bu isbirligini
siirdiirebilmek zorlast, ciinkii, beylerin ve reislerin Osmanl
aristokrasisini olusturan varisleri olan yoneticiler, merkezi otoriteye
kars: ciddi bir tehdit olusturdular. Yerel aristokrasilerin 1402 Ankara
Savasi’nda olugmakta olan Osmanli merkezi otoritesine destek olmak bir
yana, bu otoriteyi yikmaya calstiklan goriiliir. Bu savasi Osmanllar
kaybetmis ve devlet pargalanmanin esigine gelmisti.? Bu savagta
Anadolu beyleri sirayla Timur'un safina gecip savasirken, 1. Murat

7 Yilmaz Oztuna, Osmanl Devleti Tarihi-2, Medeniyet Tarihi, T.C. Kiiltiir Bakanhg Yayinlar,
Ankara, 1998, s. 51, Carter V. Findley, Osmanli Devleti'nde Biirokratik Reform, Babiali (1789-

1922), Cev. Latif Boyaci-lzzet Akyol, iz Yayincilik, Istanbul, 1994, 5.3.

# R.R. Palmer-Joel Colton, A History of The Moden World, McGraw-Hill Inc., New York, 1992,

s.38.
9 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, Cev. Nalin Soyarik, DoguBati Yaynlan, Ankara,

2006, s. 49.
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doneminde olugturulmaya baglanan Yeniceriler ise, sonuna kadar

sultanlarinin yaninda cansiperane ve sadakatle savagmiglardi.’

I. Murat déneminde kurulan bu Yenigeri Ocagi’na asker temini igin,
pengik kanunu geregince gayrimiislim geng savag esirlerinin begte
birinden faydalanmasi yoluna gidilmig, fakat daha sonra fetihlerin
azalmasi ve Ankara Savasi sonrasi bir siire durmasi yiiziinden de
devgirme yoluna bagvurulmugtur,”” By cercevede devgirme sisteminin
uygulandigy ve uygulanmadlg'l donemlerde dahil olmak iizere, merkez
biirokrasinin temel vash, zannedildigi iizere liyakat degil sadakat
olmugtur. Nitekim gevreden toplanan gayrimiislim uyruklarin egitilerek
asker ve sivil biirokrasiye doniigtiirdiigii “Enderun” mektebinde de
oncelikle padigaha sadakat ogretilirdi. Boylelikle devleti yoneten
unsurlar, toplumsal koklerinden kopanlmis, merkezi yap1 ve
hiikiimdara mutlak bagimli yénetim organlan haline gelmis oluyordu.
Devsirme mekanizmasinin  iirettigi yoneticilerin merkeze ve onu
sembolize eden padisaha baglliklan tamdi. Zira, islevlerini yerine
getirdikleri siirece mevki, san, sohret, zenginlik, hepsi ayaklarinin
altindayd1. Ancak bir hata yapar, bir kez tokezlerlerse, bunlann hepsini
bir anda kaybetmek bir yana, canlarini dahi kaybetme riskiyle karst
kargiyaydilar. Ciinkii bunlann hepsi gercekte padisaha aitti.
Kapikullarimin neden merkezi yapidan yana olduklannin bdylece
ontolojik bir temeli de olusmus oluyordu. Toplumsal kékenlerinden
koparilmis bu insanlann varolus sebebi ve kosulu, merkezi devlet
yapinin siirmesine baghydi. Devlet dagilir, feodal yapilar ortaya qikarsa,
bu yoneticilere hig gerek kalmayacakh. Bu nedenle, Osmanh icad:
devsirme mekanizmas), cikarlan biitiiniiyle merkezle biitiinlesmis
yoneticilerin yetistirilmesi igin miikemmel bir bulugtu.”2

Her siyasal olugumun, kuskusuz kendi tecriibeleriyle ok sey
ogrendigi ve kuramlagtirmasa da, uygulama diizeyinde 6grendikleriyle
hesaplagtig1 gdz dniine alinirsa, Osmanl siyasal yapisina ve diisiincesine
yon verenlerin bu agdan nispeten basanlh ve becerikli oldugu
sOylenebilir. Devletin kendi gayrimiislim tebaasindan nefer toplamas: ve
tamamuyla Osmanhlara has bir bulus olan devsirme uygulamass,®? boyle
bir tecriibenin iirliniidiir. Bu gercevede, eski Tiirk devletlerinin ve

" Murat Ozyiiksel, Feodalite ve Osmank Toplumu, Derin Yaywnlan, istanbul, 2007, s. 160.

"' Serdar Ozdemir, Osmanl Devleti'nde Devgirme Sistemi, Ragbet Yayinlan, 2008, .61

'? Murat Ozyiiksel, a.g.e., s. 197.

¥ Cemal Kafadar, “Osmanl Siyasal Diiglincesinin Kaynaklan Uzerine Gézlemler”, Modern
Tiirkiye'de  Siyasal Dilgiince, C.1, Cumhuriyete Devreden Diisiince Miras;, Tanzimat ve
Megrutlyet'in Birikimi, {letisim Yayinlan, istanbul, 2001, s. 26-27.
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evcut biinyenin de etkisiyle Osmanl’da -giiniimiize kadar da

etki!erﬁni strdiiren- kat bir yéneten-yénetilen ya da Shills ve Mardin’in
t.:.leylrmyle merkez-gevre ayinm yapilnugtr.!® Devlet genigledikge ilk
énce hitkiimdann uyruklanyla iliskisinde ciddi degigiklikler oldu.
Kt.lrulus donemindeki “Bey” tnvamim tagiyan ve hentiz bir agiret
reisinden fazla bir sey olmayan, bu nedenle de bir tiir “agiret
demokrasisi” gergevesinde agiret reisleri kargisinda deyim yerindeyse
esitler arasinda birinci konumunda olan, onlardan tek tistiin yanlarinin
ise savag ganimetlerinin begste birini (pengik) ganimet olarak alabilmesi
olan padisahlardan farkli olarak, devlet genigledigi icin, I. Murat ve L
Bayezid'den itibaren sultanlar, kendilerini halktan ayrl tutmaya
baglayip, kendileri igin protokol kurallan koydular.™

Osmanli Devleti, ashnda gelenekten gelen buna benzer pek cok
toplumsal kurall da benimsemis, bunlar devlet felsefesinin temeline
koymus ve bunlara ciddiyetle riayet etmistir. Bunlardan biri, gelenegin
degismezligi ilkesi, digeri, toplumdaki diizenin ve bu diizenin stirekliligi
ilkesi, bir digeri, askeri ve sivil biirokratlarin toplumun diger
kesimlerinden ayn bir konumda olmalan ilkesi, bir bagka digeri ise,
sistemin basansin ve adaletinin gostergesi olan devlet sisteminin en
yitksek amaa olarak kamu diizeninin devamliiginin saglanmas1 gibi
ilkelerdi.”” Osmanh toplumu bu nedenle iki ana sinif icermekteydi.
Bunlardan askeri denilen ilki, saltanat berat1 ile padisahin dinsel yetki
yiriitme yetkisi tarudigs kimseleri, yani Saray memurlari, miilki
memurlar ve ulemayn iceriyordu. Ikincisi, reaya denilen vergi veren fakat
hiikiimete ve yonetime katlmayan biitiin Miisliman ve gayrimiislim
uyruklan igermekteydi. Uyruklari (yonetilenleri) askerilerden
(yonetenlerden) uzak tutmak, devletin temel bir kuraliyd1.’® Yonetici ve
yonetilenlerin keskin bir bicimde birbirinden aynldign Osmanli’da
yo6netici sirufin ayirt edici vash ise, aristokratik soylulardan kurulu bir
kast teskil etmemesiydi. Bu nokta, Osmanh imparatorlugu’nu kendinden

1 Ahmet Kabakli, Biirokrasi ve Biz, Bogazici Yaymlar, istanbul, 1976, s. 40.
15 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum..., a.g.e., s. 34-35.

16 Stanford Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye,
Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselisi ve Gokiisii, 1280-1808, Cev. Mehmet Harmancl,

Yayinlan, Istanbul, 1994, s. 46-49.
17 Frank Tachau, “Kemalist Tiirkiye'nin Siyasal Kiiltiirii”, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlegmesl,

Yay. Haz. Jacop M. Landau, Cev. Meral Alakug, Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1999, s, 92.
1# Serif Mardin, Din ve ideoloji, lletisim Yayinlary, 1995, s. 107.

1. Cilt, Gaziler imparatorlugu,
E
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onceki Tiirk ve Islam devletlerinden ayirdig gibi Avrupa devletlerinden
de ayiran ozelliktir,"

Boylece Osmanli'da tiim iktidar merkezde toplanmig olmaktayd:.
Merkez ise, padisah ve patrimonyal biirokratlarin icinde yer aldig
Saray’dan ibaretti. Cevre ile siirekli bir ¢atigma iginde oldugu kabul
edilen Osmanli merkezi, Sultan’in askeri, kamusal hizmet personel ve
kurumlarindan ve dini hiyerarsiden olusurken, diger yanda ise gevre,

kirsal bolgede yasayan kéyliiler, ticaretle ugrasanlar, esnaf ve
zanaatkarlar  ve bunlanin  yan

stira  gayrimiislim  gruplardan
olugmaktadir. Bir bagka deyigle, Osmanli sistemi, siyaset igi 0gelerden
olusan merkez ile siyaset dist olan toplumun geri kalan kismundan
olugmaktadir?’ Daha sonraki ve hatta 20. yuzyildaki biirokrasiyi de
derinden etkileyen kapikullarinin olusumu ve ideolojisi bu agdan
onemlidir. Yerli hanedanlar ve aristokrasinin gliciinii kirmak i¢in 1380
yiinda kurulan devsirme sistemi Gzetle suna dayamiyordu: Ozellikle
Balkanlar'da yagayan Hiristiyan ailelerin erkek cocuklan anne-
babalarimin elinden aliniyor, bagkente veya Anadolu’ya gonderiliyor,
Miisliiman geleneklerine gore yetistiriliyor, askeri ve idari gorevlere
hazirlamyordu. Bylece devletin biinyesinde, higbir toplumsal temeli,
hicbir yerel ya da etnik baghlig olmayan, yani varhg dogrudan dogruya
devlete bagh olan bir topluluk olusturulmug oluyordu.?!

Batidaki iktidarlann pargali yapisi ve merkezi olmamas: dikkate
alinirsa, Osmanli’da merkezde muazzam bir gu¢ yogunlagsmasinun soz
konusu oldugu goriiliir. Padisah adina ve onun vekili olarak gorev
yapan biirokratlarin uyruklar ile iliskilerinde kendileri de birer
padigahti. Biirokrasi ile uyruklar arasinda bir ugurum mevcuttu ve
padisah iradesine kayitsiz sartsiz bagh olan yoneticiler, ayn1 zamanda bu
iradeyi uygulamada da kayitsiz sartsiz gug sahibiydiler2 Feroz
Ahmed’in de degindigi iizere, muhtemelen Ispanya diginda kalan
Avrupa'nin aksine Asya’da hiikiimdann mutlak iktidanna meydan
okuyabilecek higbir toplumsal gli¢ yoktur. Osmanh Imparatorlugu igin
bu olgu daha kuvvetle ifade edilmistir. Osmanl Imparatorlugu’nda
ekonomik islevleri burjuvazininkilere benzeyen miisliiman veya
gayrimiislim zengin tiiccarlar vardi ancak bunlar, asla devleti ve

¥ Ahmet Kabakl, a.g.e, s. 4041,
¥ Frank Tachau, a.g.m, s, 92,
% Ahmet insel, Diizen ve Kalkinma Ku

skaainda Turkiye, Cev. Aysegiil Sénmezay, Aynnh
Yayinlan, istanbul, 1996, s, 79.

2 $enol Durgun, “Tiirk Kamu Yénetiminde Biirokratik Siyaset”, Tilrkiye'de Kamu Yonetimi, Ed.
Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman, Yarg: Yaywnevi, Ankara, 2003, s. 206.
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Storit I arlanna gore bicimlendirebilecekleri siyasal gli¢ ve
" eye sahip olamadilar. Zira, toprak sahibi soylular ~olarak

ge 151.3bllecek ve padisahun mutlak otoritesini yumugatabilecek olan sinif,
evsirme uygulamasiyla zayiflatilmigh.®

Padisahin emrinde ve sadece onun sinirlayabilecegi bir giice sahip
ol.?rak bl.l t‘nuazzam glicii elinde bulunduran ve kullanan patrimonyal
burOI::rasuun bu giiciinii dengeleyecek gesitli tedbirler alinmugtir.
Vergiden muaf da olan resmi gorevliler, yonetici olarak siyasal yonetim,
savunma, vergi toplama ve adalet dagitma gibi dort temel iglevi
meydana getirdigi igcin?* genis bir iktidara sahiptiler ama bunun tersine,
kul statiileri nedeniyle yonetilenlerin sahip oldugu hukuki giivenceden
yoksundular.? Kul statiisiinde olmalan, boyunlarmun kildan ince olmasi
anlamuina geliyordu. Yani, yenigerisinden sipahisine, hatta sadrazamina
ka.dar tim biirokratlar, muhakeme edilmeden padigalun buyrugu ile
“siyaseten” katledilebilir (siyaseten katl) ve 5liimlerinde miraslarina el
konulabilir, miisadere edilebilirdi.® Kul biirokratlarin siyaseten katl ve
miisadereye  tdbi  olmasi, Osmanli'min benimsedigi  adaleti
gerceklestirmek icin  iktidara sahip olmayr amaglayan Osmanl
Devleti‘'nde? iktidar sahibi biirokratlarin ellerindeki muazzam giicli
dengeleyen bir ozellik olarak diistiniilmigtiir. Zira, Avrupa’da Orta

Caglar boyunca iktidarda olan hiikiimdarlar, ya bunlar1 Kilise’yle ya da
yerel aristokratik gii¢ sahipleriyle paylagmak zorunda kalir ve hatta bu
giici  kullanabilmek igin onlarla siirekli miicadele etmek zorunda
kalirken, Osmanh Devletinde merkezin sahip oldugu gug, neredeyse
tamamen rakipsizdi. Ciinkii, toplumsal hiyerarginin tepesinde yer alan
padisah ve maiyetindeki devlet biirokrasisi ve askeri siniflar,
imparatorlugun sonuna kadar en prestijli ve geliri en yiiksek toplumsal
katman olarak yerini korumugtur.?®

Ancak merkezdeki biirokrasi; asker, sivil biirokrasi ve ulema olmak
iizere ii¢ temel sinuftan meydana gelmekteydi ve yoneticiler arasinda
sadece ulema siuf, genellikle kolelerin hukuki statiisiine tabi olan asker

» Feroz Ahmad, Modern Tirkiye'nin Olusumu, Cev. Yavuz Alogan, Kaynak Yaymnlan,

Istanbul, 1999, s. 32.
2 Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi imparatorlugun Cokisi, Osmanli Batililagmast

ve Toplumsal Degisme, Cev. [brahim Yildiz, Ayrag Yayinlar, Ankara, 1999, s.54.

» Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum..., s. 41

2% Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye'nin Yakin Tarihi 1789-1980, imaj Yaymnlar, Ankara,

1996, s. 7.
¥ Halil inalak, Osmanli'da Devlet, Hukuk, Adalet, Eren Yayinlar, istanbul, 2000, s. 75
Kuramsal Degigim ve Niifus, Ge

 Kemal H. Karpat, Osmanl Modemnlegmesi, Toplum,
Zorlu Durukan-Kaan Durukan, imge Yaynlan, Ankara, 2002, s. 28.
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ve sivil  birokrasi®®  gibi  devsirme yontemiyle  igbasina
getirilememekteydi ve bu kurala tabi degildi*® Miisliman ailelerden
gelen dini biirokrasi disinda toplumla tiim baglan kesilen ve tamamen
padisaha bagli olmasi uygun gériilen askeri ve sivil biirokrasi drgiitiine
bu yiizden “kapikullari “ denmistir ve Osmanli’daki biitiin giiclerin
padisahta toplanmas: siyasal yaklagim: geregi, rejime muhalefet sadece

biirokrasiden gelebilecegi icin, biirokratlann siyasal sadakati, rejimin
istikrar1 agisindan son derece 6nemli goriilmiigti.

Bu nitelikleri nedeniyle Osmanli asker ve sivil biirokrasisinin,
“patrimonyal” biirokrasi” tanimina girdigi sikhkla dile getirilen bir
olgudur. Otorite sahibi sef ile yardimalan arasinda kan baginin mevcut
oldugu “patriarkal” yapilanmadan® farkli olarak patrimomyal
yapilanmada, otorite ile yardimcilan arasinda bir kan bagx olmamakla
birlikte, sefin etrafindaki yardimalar, sefi “baba” gibi gormektedirler.
Weber'in belirttigi iizere, patrimonyal otorite de geleneksel olmakla
birlikte, gii¢ sahibinin sahsi zerkligi yoluyla otorite uygularur® Bu
nedenle bu biirokratlar (yenigeriler ve askerler) Sultan’m sahsina
kapikulu, yani bir tiir koleden ziyade evlat gibi sadik hizmetkar olarak
baglanmug ve onun 6zel ordusunu olusturmuslardir® Feodalizmin ve
babadan ogula gecen beylikler ve benzeri aristokrasilerin bulunmadigy,
kullardan olugan bir kurumun devletin yiiriitme islevini yuklendigi goz
oniine alindiginda, ilk bakista Osmanli Imparatorlugu'nda optimum
dengeye ¢ok yaklasan bir dengeden séz edilebilir. Bu sistemin ideal
diizeyde iglemesi igin, bir yanda yonetici ile hizmetindeki yiiritme
gorevini yapan biirokrasi, diger yanda ise tim yénetilenlerin oldugu
siyaseten temelde iki toplumsal ziimre mevcut olmasiun® yanunda
yoneticilerle padigah arasindaki kurallar yoluyla bir denge kurulmalidur.
Bu sebeple Platoncu bir devlet ve adalet anlayisiu andiran bu Osmanl
devlet modeli, oldukga hassas dengeler {izerine kuruluydu ve sistemin
devamy, bu dengenin titizlikle korunmasna baghyd:. Bu dengede en kritik
konumda olan kisi ise, uyruklan iizerinde siurh yetkilere sahip olmasina
kargilik, biirokratlan iizerinde mutlak yetkilere sahip olan padisaht.

% Carter V. Findley, s. 12.
¥ Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum...,, a.ge,, 5.86
* Metin Heper, Biirokratik Yénetim..., a.ge,s. 39,

% Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset, Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Alfa Yayinlan,
Istanbul, 2002, s, 51.

¥ Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, Cev. H. Bahadir Akin, Adres Yayimnlan, Ankara, 2005, s, 62.
4 Kemal H, Karpat, Osmanl..., s. 21.

* Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum..., s. 88,
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Osrr.uanh siyasal yapisinda padisahin konumu ¢ok ozeldi, Osmanl
d?\’let .515teminde sahsi meziyet ve liyakatten bagka higbir gey, devlet
luzmetmt!e esas kabul edilmemis, ne zenginlik, ne de asalet, devlet
!<a?1nda bir imtiyaz saglamamakta iken, Osmanli hanedaninin bunun tek
fshs.nm oldugu goriiliir. Yalmzca bu ailede 1rs ve neseb, dogustan bir
imtiyaz saglar.* Osmanh Devleti kurulurken, Anadolu’da yerlegik diger
beylikler ve aristokratik ailelere son verildigi igin, soyu ve niifuzu
kf)mnan tek bir aile kalmigtir ki, o da Osmanl hanedaniydi. Timar
sistemiyle, boyle bir hanedanhifin sonradan olugmas: da engellendi.37
Padisaha rakip bu tiir aristokratik obeklenmelerin engellenmesi icin
baska tedbirler de alinmugti ki, bunlann esas amacy, padigaha rakip
iktidar odag olugmasini engellemekti. Taht kavgalarin onlemek igin
kardes katli uygulamas), padisahlann Tiirk kizlaryla evlenmemesi,
evlendiklerinin de asla taht ortag kralige olamamasinin amaci,*® tek
imtiyazli hanedan olan Osmanl ailesine rakip gtkmasini engellemekti ve
bunda da basanh olunmugtu.

Bu hassas yapi, neredeyse biitiin tarihgilerin ittifakla belirttigi tizere,
yetenekleri tartismasiz kabul edilen ilk on padigah doéneminde bagariyla
korunmustur. Fakat onuncu padigah Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra
gelen padisahlanin, bu hassas dengeyi koruyacak niteliklere sahip
olmamas1 ve ordunun basinda sefere gitmemeleri'gibi nedenlerle,
biirokrasinin padisaha sadakatleri degisime ugramug ve merkezde
yogunlasmus gii¢, hukuken degil ama fiilen padisahtan biirokrasiye
gecmeye baslamustir. Osmanl’da devlet, giicii yettigi olgiide cevresel
kesimlere statii atfetmeyi tercih etmedigi ve bu kesimlerin devlet
hayatinda énemli bir rol oynamasina izin vermedigi icin, merkez,
cevreyi daima kontrol altinda tutabilmigtir. Bunun sonucu olarak da,
iktidar miicadelesi, merkezle cevre arasinda degil, merkezin cesitli
kanatlan arasinda cereyan etmis ve bu miicadele imparatorlugun sonuna
kadar cereyan etmistir?* Fakat burada dikkat edilmesi gereken onemli
bir ayrnint1 vardir. Imtiyazh bir hanedanin iiyesi olmakla beraber padisah,
sahsinda devleti temsil ettigi igin, iktidar ve kutsiyet sahibidir. Zira
patrimonyal yonetimlerde megruiyeti hiikiimdar temsil eder’® Ve
- padigahin tiim giicii de, bu temsil yetkisinden gelmektedir. Padigahlarin
zayiflamasiyla birlikte, padisahla devlet arasnda aynm yapilarak,

3 Yiimaz Oztuna, a.g.e., s. 52.
7 Ahmet Kabakl, a.g.e., s. 41.

» Ahmet Kabakl, a.g.e., 5. 45.
» Metin Heper, Tiirkiyede Devlet..., a.g.e., 70-71.

 Serif Mardin, Tarkiye'de Toplum..., 5. 209
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padigaha ait olan temsil yetkisi ortadan kaldinlmis ve bu ozellikler

devletin kendisine, soyut bir devlete verilmigtir. Sadakat kavramuna
artik, devlete sadakat olarak soyut bir tanimlama getiriliyor, padigahla
devlet arasinda net bir ayrnm yapiliyordu. Bu aynhk, daha sonraki
yillarda gittikce o kadar keskinlesmisti ki, ornegin, 1808 tarihli Sened-i
Ittifak’ta ayanlarin muhatab: olarak goziiken padisah degil, Osmanli

Devleti'nin kendisiydi. Bu gelisme, Osmanli Devleti'nin padigahla

ozdesligine zaman icinde son verme yolunda atilan Onemli bir
geligmeydi. 2

Osmanl imparatorlugu’nda hiikiimet islerini géren biirokrasinin
ozerk hale gelmesinde muhtemelen ilk ve en énemli adimlardan biri,
hiikiimetin padisahin hanehalkindan ayrilmasi oldu. 1654’te sultanin
bagvekili vezir-i azama Topkapi Sarayinin disinda ayn bir ikametgah,
merkezi idari daireleri de barindiran ve hiikiimet merkezi haline gelen
“Babiali” verildi.* Boylece 1654'ten itibaren hiikiimet saraydan aynld,
Sadrazamin ve yiiksek memurlarin yetkileri genisledi. Devlet siyasetinin
merkezi, sonraki yillarda Babiali olmaya basladi.* Biirokrasi, 17.
ylzyiin sonundan sonra gitgide daha niifuzlu oldu. Padisah ise,
sistemin mesruiyet kaynag: olarak kalsa bile nadiren siyasete yon
verdi.* Devletin zayiflamasiyla birlikte padisahin niifuzunun azalmas:,
neredeyse paralel bir siire izlemeye devam etmisti, oyle ki, padigahin
giderlerinin gelirlerini agmasimin bir sonucu olarak hazinenin de
zayiflamastyla birlikte, 1893'te tiim hazineler tek bir hazine altinda bir
araya toplanmis ve farkh islevleri olan béliimlere aynlmusgti. Ancak
6nemli bir farklilk vardi: imparatorlugun gelirleri iizerinde séz sahibi
olan, arttk Osmanh sultami deil, Bat tarzi kurumlarla donatlmis ve
yeni egitilmis kadrolara sahip olan Osmanh Devleti'ydi. Bu yeni ordu ve
devlet yapilanmasi, eskiden sultana giden gelirleri yeni olusturulan
birlesik hazineye aktardiktan sonra ona “hazineden uygun bir maag”
tahsis etmeye baglamigt* ki, bu, padisahin devlet icindeki ve &zellikle
biirokrasi iizerindeki egemenliginin iyice azaldigiun bir gostergesiydi.

17. ylizyildan itibaren siiriip giden askeri maglubiyetler ve toprak
kayiplar, bir kisim care arayiglanna ve Batiun askeri ustlinliigiiniin
alinda yatan Amilleri aramaya tegvik etmisti. Bu da Osmanh

' Feroz Ahmad, a.g.e,, s. 37, Fatma Miige Gogek, a.g.e., s. 105, 165.
2 Fatma Miige Gogek, a.g.e,s. 147,

Y Yilmaz Oztuna, a.g.e., 57, Ellen Kay Trimberger, a.g.e, s. 68.
# Ahmet Kabakli, a.g.e,s. 59,

¥ Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum..., a.g.e., s. 88.
“ Fatma Miige Gogek, a.g.e, s.161,



demlesme o E)ernokrasl Platformu e
iirecinin dziinde askeri tedbir sorunu yattigini gosterir.
Of.ma.nh. _devlet adamlan, 17. yiizyiln baglarinda impﬁramTlUk
y Onem"f pek ¢ok eksigi oldugunu fark etmeye baglamuglard.*? Fakat
18. ‘f’e '19- yiizyillarda Osmanh Devleti'nin savaglarda birbiri ardina aldig
yenilgiler ve bu savaglann yol achin mali sikintlarla kargt kargtya
kalmasuun Osmanl toplum yapisinda dogurdugu en snemli sonuglardan
biri, Paw savasi finanse edebilmek icin acilen paraya ihtiyag duymasi
ve nakit para temin etmek igin yetkilerini kendi yonetici kadrosunun
Ol_u§turan biirokratlara ve ayana devretmek ve onlara miilkiyet hakki gibi
bir kisim giivenceler ihsan etmek zorunda kalmastydu. Fakat padisah da
kendisine karg: tehdit olusturabilecek bu kapi halklarina kars1 bir ¢oziim
olarak, Bat tarzi egitim kurumlannda yetigmis kendisine sadik yeni bir
toplumsal grup olugturma amacindaydi. Ancak bu yeni toplumsal grup
da, padisaha baghlik iginde olmad, bilakis aldiklan Bati tarzi egitim,
padisah yerine birbirlerine baghliklaniu arttirmugt. Boylelikle padisaha
baglilik yerine soyut bir Osmanh Devleti'ne baglilik fikri gittike daha da
gelistirildi ve kuvvetlendi.*®
Tanzimat Gncesi Osmanh biirokrasisi, boylelikle, zayif ve
yetkilerinin onemli bir kismum kullarina devretmis padigahlarin
yaninda, fiilen iktidan kullanan en énemli unsur haline gelmig olmakla
birlikte, hukuken hald padisah karsisinda boyunlari kildan ince bir
konumda bulunmaktaydi. Dolayisiyla, askeri ve sivil biirokrasi, bir
yandan padigsahin iktidanmn ciddi bir ortagn konumundayken diger
yandan da canlani ve mallarinin onun iki dudag arasinda oldugu icin
heniiz hukuki bir giivenceye sahip olmamakla, deyim yerindeyse siyasal
acidan en kudretli ve hukuken en giivencesiz olmak gibi iki zit niteligi
bir arada tasiyabiliyorlardi. Tanzimat'la birlikte, herkese mal ve can
giivencesinin verilmesiyle birlikte biirokrasi de giivence elde etmis
oluyordu. Tanzimat déneminde vezirler ve diger devlet adamlari, artik
padisah kargisinda daha rahat ve korkusuz bir tavir sergileme imkani
elde ettiler. Son Osmanl vakaniivisi Abdurrahman Seref Efendi,
Sadrazam Kegecizade Fuat Paga'min, bir giin Sultan Abdiilazaiz’in
oniinde gosterdigi cesaret dolayisiyla padigahun yiiziindeki degigikligi
goriince, “Efendim, bizden evvelki vezirler, orta kapida celladm bekledigini
bildikleri halde yine biiyiik padigahlara bildiklerini soylemekten vazgegmezlerdi;

© Serif Mardin, Yeni Osmanli Diiglincesinin Dogusu, Gev. Miimtaz'er Tiirkéne, Fahri Unan,

{rfan Erdogan, fletisim Yayinlan, istanbul, 1996, s. 153.
& Fatma Mige Gogek, a.g.e., 104-105.
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Allah’a giikiir yiiksek adaletiniz sayesinde bizim boyle bir korkumuz yoktur,
gergedi soylemekte duraksamak bize glinahtir ¥ dedigini aktanr.

Tanzimatgilar,

lilke yonetiminin reformcu biirokrasinin elinde
olmasini, dolayisiyla Sultan’in devlet yonetimindeki roliiniin azaltlarak,
bu roliin biirokrasiye aktarilmasin; istiyordu® Bu nedenle Tanzimat
sonrasinda olusan diizen, gahsi iligkilerin ve baglihklann yerini belli
olciide gayrigahsi kurallarin hakimiyetine birakmuis, otorite, kigisellikten
cikarak kurumsallagmstir, Boylece Tanzimat'la birlikte kul statiisiinden
cikip sultanin degil devletin hizmetkan olan biirokrasi, siyasal islevi
yonetsel islevine agir basan, bir kurum haline gelmistir. Bu donemde
biirokrasiye egemen olan aragsal rasyonalite degil, 6zsel rasyonalitedir.

Kisaca biirokrasi bu dénemde uygulama kadar siyaset iiretme (siyasal
karar verme) konulari ile de mesgul olmaktadir 5'

Osmanli devletinin ylikseldigi yillarda, askeri biirokratlar egemen
oldugu igin, sivil biirokrasi, yOnetici grup icinde ikinci planda kalmust. 16.
ylizyihin sonuna kadar siiren bu dénemde padisahlik kurumu cok gucliydi
ve biirokrasiyi denetliyordu, yani ona hakimdi. Gerileme donemindeyse bu
yapi degistigi icin askeri ve mali alanda bozulmalar olmus, bunun yanunda
Enderun mektebinde de bozulmalar gorilmiigtiir. Bunlar ve diger
nedenlerden otiirii, merkezde oligarsik bir siyasal sistem geligmis, siyasal
gug, padisah ile asker, sivil ve dini biirokratlar arasinda paylagilmugtir.
Tanzimat doneminden itibaren ise, sivil biirokrasinin reform hareketlerinin
bagiru gektigi goriiliir. Sivil biirokrasi ise, bu dénemde padisahlik kargisinda
bir dlgiide hareket 6zgiirliigii kazanmus, bu ozgiirligii kurumlaghrmaya
calismistir. 3 Fakat Tanzimat'la birlikte meydana gelen dnemli bir gelisme,
ulemanun niifuzunun kinlmasi olmusgtu. Kurulug ve yiikselme déneminde
bliyiik bir niifuza sahip olan ulema, Tanzimat ve sonrast dénemde bu
niifuzunu kaybetmis, 6zellikle 19. yiizyilin sonunda ulema, yeni kurulan
Bati tarz: egitim kurumlanna egitim ve adliyeyi kaptirmug ve hiikiimetin
sade birer memuru konumuna gelmiglerdis Bdylece asker ve sivil
biirokrasi, sadece padisah ve cevre karsisinda degil, ulema karsisinda da

* Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Musahebeleri, Sadelegtiren: Enver Koray, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlii Yayinlan, Ankara, 1985, 5.42.

¥ Muhittin Tataroglu, “Cumhuriyetten Giinimiize Tiirk Biirokrasisi, Dinden Bugiine
Tilrkiye'nin Toplumsal Yapisi, Editér: Mehmet Zincirkiran, Nova Yaynlan, istanbul, 2006, s. 285-
286.

IAli Sahin, a.g.m., s, 423,

2 Aytekin Yildiz, “Biirokrasi”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt 1, Risale Yaywmlan, istanbul,
1990, s, 231-232.

* Fatma Miige Gogek, a.g.e, s. 151
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: ik kazanmug oluyordu. Ancak, II. Abdiilhamit doneminde
padisah, padisahligin sahip oldugu yetkileri bizzat ve sonuna kadar
kullanma)? tercih ettigi igin Babiali'yi yani biirokrasiyi devreden gikararak
sarayl yeniden devlet islerinin merkezi haline getirmigtir.** Ancak biirokrasi,
padigaha karq Srgiitli bir muhalefet baglatmug ve buna siddetle karst
c;lkmlft.zr. Omegin, Ramazan ayinda padigahin da katildign bir iftar
yﬁn'.l.egl.f\deld torende adet oldugu lizere Tibbiyeli ogrenciler digindaki
bfxtun Ogrenciler “padigalum ¢ok yasa” derken onlar “padigahim bas asag1”
diye bagirmuslardir® Bu muhalefetin esas sebebi, yalmzca padigahin
geleneksel yetkilere sahip olarak istibdatla lilkeyi yonetmesi degil, ayni
zamanda uzun siiredir biirokrasinin elinde mevcut olan fiili siyasal iktidara
son vermesidir. Nitekim I Megrutiyet sonrasinda, biirokrasinin kudretli
temsilcisi Mithat Paga’yla pazarhk sonucu tahta cikarilan® —ve boylece
ashinda biirokrasinin padisahtan daha kudretli bir konumda oldugunu fiilen
gosteren- fakat daha sonra biirokrasiye tabi bir padisah olmak yerine
hukuki agdan sahip oldugu yetkileri sonuna kadar kullanan IL
Abdiilhamitin iktidardan uzaklaghnlmasiun —ardindan padisahliga
getirilen Sultan Mehmet Resat, munis, miilayim ve ihtirassiz yaplslylas"'
biirokrasiyle higbir sorun yagamamugtr.

Osmanli imparatorlugu yikilirken, imparatorluk biinyesindeki
aydinlann bir kismu savaglar bir kismu da toprak kaybi nedeniyle etkisiz
hale geldigi halde, biirokrasi ayni diizeyde kayiplara ugramamig, asifi
fire vermeden yeni devletin yapisina aktanlmigtir. Boylece yeni devletin
merkezinde yeniden biirokratik bir kiime olusmugtur.® II. Megrutiyetle
birlikte padisahun niifuzu azaltlmg ve 1909 Anayasa depisiklikleriyle
egemenligine son verilmis olmakla® birlikte, hala hukuken biirokrasinin
amiri konumunda olan bir padisah mevcuttu. Oysa Cangizbay’in
deyimiyle, Cumhuriyeti kuranlar da memurlardi ama bu memurlar,
goreli iktidarlannin kaynagindaki nihai amiri Halife/Sultani bagindan
atmus memurlardir.® Dolayisiyla artik nihai karar verme konumunda
olan bir biirokrasinin yénetimi sdz konusu olmustur. Bu nedenledir ki,

s Ali Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, Iletisim Yayinlary, istanbul, 2004, s. 165.

ss Fatma Miige Gogek, a.g.e. S. 165.
% Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Afa Yayinlan, [stanbul, 1996,

5.95.
7 Ali Akyildiz, a.g.e., s. 189.

s Serif Mardin, Tiirkiye'de Toplum, a.g.e., . 232,
s Kemal Gozler, Anayasa Hukuku, Anayasa Hukukuna Girig, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa

Hukuku, Ekin Kitabevi Yaywnlan, Bursa, 2004, s. 170-171.
& Kadir Cangizbay, Hi¢ Kimsenin Cumbhuriyeti, Utopya Yaynevi, Ankara, 2000, s.35.
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tek parti yonetimi, Tiirk biirokrasi tarihinde biirokrasinin altin yillar®!

olarak tarihe gegecektir. Bu dénemde biirokrasinin siyasetin bas aktorii
olarak siyasette en etkin bir konuma ulagmigtir. Cumhuriyetin ilk

yillarinda yasamanin ustiinliigii soz konusuyken, tek parti déneminde
yliriitmenin yasamaya iistiin oldugu goriiliir.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte devlet yonetiminde biirokrasinin
etkinligi en ist safhaya ulagmusgt, Ancak, Stefanos Yerasimos, Miisliiman
ahalinin meydana getirdigi cemaat anlayisi ile bu cemaatin devletle
iligkisinin dogurdugu gerilimin Osmanl/mn kurulusunda dahi ciddi bir
gerilimi yarattigini belirttikten sonra, geng Cumhuriyet'in iginde
bulundugu durumun demokrasiyle iligkisini soyle dile getirir:

“Osmanh Batihlagmasimin en saf iiriinii olan ve 19. yizyildan baglayarak
Bati standartl eitim gérmiis ordu subaylan ve sivil biirokrasi, basmi cektikleri
silahly bir miicadelenin sonunda devletin yonetici simifi olma megruiyetini
kazanmuglardir. Bundan yola ¢ikarak, Osmanly Imparatorlugu'nun enkazindan
kurtanilan topraklarda asker-sivil biirokrasi, cemaatle son baglarim koparmus,
¢agdas, laik ve Tiirk milliyetine dayaly bir ulus-devlet kurma gorevini
tistlenmigtir. Ancak, cemaat, kacimilmaz olarak yeniden devlete kargt gikacag icin,
cagdaglasma siirecinin ilk asamasinda demokrasiden vazgecmek gerekiyordu.
Boylece Cumhuriyetin temelinde, yonetim aygitlarm kuran bir toplum yerine,
Osmanh mutlakiyetinin bir uzanhs: olarak milletini yaratan bir devlet vardir.8

Bu nedenle Cumhuriyetin baslarinda ihmal edilen demokrasi, ¢ok
partili hayat gegince de cesitli gerekgelerle kesintiye ugradi. Ancak,
Tandr, tek parti déneminde bile parlamentonun  siirekliligi, siyasal
hayata halkin belli oranda katilim, laiklesme vb gibi zaman zaman
demokratiklesmenin unsurlarina rastlanmug olmakla birlikte, Tiirkiye'de
¢ok partili hayata gegilmesiyle tam anlamiyla demokrasiye gecilmis
olmadigini belirtir 3 Tiirkiye bugiin de hala bu gerilimin sorunlarim
yasamaya devam etmektedir. Bu nedenle demokrasi kavramumn
“0ziinlin” irdelenmesinde fayda vardur.

II. DEMOKRASI

Bir kavramuin popiiler hale gelmesi, o kavramin yaygwnlagmas: bir
yana ama daha anlagilmaz hale gelmesine de yol agabilir. Bu, biiyiik
oranda demokrasi kavraminn da bagina gelmis gibidir. Nitekim,

* Bilal Eryilmaz, ag.e,s. 137,

** Stefanos Yerasimos, “Sivil Toplum, Avrupa ve Tirkiye", Tirkiye'de Sivil Toplum ve
Milliyetcilik, fletigim Yayinlan, istanbul, 2001, s. 16-17.
* Biilent Tangr, a.g.e, s. 253,



Jiizyidan 6n n;: enine b'.t)yuna incelemeler yapan Beetham, yirminci
irlikie dem kC:-' ‘e.mokrass kargitlanmn demokrasiye kargt gtkmakla
s 0 asxzur: an.l.aml konusunda demokrasi yanhlari ile hemfikir
q Sun °Y53 glinimiizde, demokrasi kargitlarinin acik olarak anti-
empiorat 'gt?mnmekten cekindikleri icin demokrasi karsiti diistincelerini
demolu?:smm anlami konusunda gekinceler goriintiisii altinda ifade
etrne- i?glhminde olduklanm belirttikten sonra, son yarim yiizyilda
F?ndl_sme yiklenen g¢ok sayida anlama ragmen, demokrasinin 6zl
itibariyle tartigmah bir kavram olmadigin belirttikten ~ sonra,
demokrasinin tartismali ve neredeyse belirsiz bir kavram oldugunu
sdylemenin, ya Kasten ya da yanhghkla demokrasinin dziinde var olan
q?ki:dek diigiinceleri ve hedefleri inkar etmek anlamina gelecegini
sdyler. Dolayisiyla ona gore, demokrasinin bir cekirdek anlamu vardir ve
bu cekirdek anlam, demokrasiyle iligkili belirsizlikleri ve tartismall
tanimlan aciklamak ve agma agisindan gok onemli bir yere sahiptir.%*

Ross Harrison, demokrasinin felsefi temelini anlattig: kitabina
b%&larken, felsefeyi “hakkinda diisiinmeye degmeyecek kadar tamamen apagik
goriinen seyler hakkinda digiinme egilimi“®olarak tarumlar ve bu cercevede
demokrasinin de bu tiir bir felsefi temelini irdelemeye galigir.

Ona gore, insan denilen varhk ahlaki bir degere sahiptir, insanin
hak sahibi olmas: ve diger canhlardan {istiin olmasinn gerekgesi ahlaki
oldugu gibi, insanlann kendi hayatlarini kontroliiniin kendi ellerinde
olmasi (otonomi), kisinin kendisiyle ilgili kararlan kendisinin vermesi
de, dogal ahlaki bir deger olarak kabul edilir. Bu varsayim, aym
zamanda demokrasinin iizerine inga edilebilecegi faydal bir unsurdur,
zira, hem demokrasi hem de otonomi, kendini yonetmeye (self-rule),
kisinin kendi hayatiu yonetmesine deger verirler. Beetham, benzer
sekilde, hangi bicimde olursa olsun, demokrasinin iki temel ilkesinin
insan onuru ile otonomi oldugunu belirtir ve otonomi ilkesinin zorunlu
sonucunun da, insanin kendi hayatin ilgilendiren konularda kimseye
tabi olmayip bu kararlan kendisinin vermesi olduguna dikkat ceker. &
Eger kisi otonomiye sahipse, kendini yonetir (rule), kendi kurallarin
kendi koyar. Bu durumda, demokrasinin merkezi fikri, kendini yonetme
(self-rule) olmaktadir. Demokraside insanlar, kendi kendilerini
yonetirler (rule). Oyleyse, kendini yonetmeye verilen degerle birlikte

# David Beetham, Demokrasi ve insan Haklan, Gev. Bilal Canatan, Liberte Yaymnlari, Ankara,

2005, s. 1-3.
65 Ross Harrison, Democracy, Routledge Publications,

& David Beetham, a.g.e., S. 10-11.

London and New York, 2001, s. 1
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otonomi, demokrasinin dogru bir ahlaki temeli olabilecektir. Otonomiyi
bir deger olarak benimsediginiz zaman, insanlarin zaman zaman yanls
kararlar verebileceklerini de kabul etmeniz gerekir.$” Fakat otonomi,
demokrasinin ahlaki bir temeli olmakla birlikte, bir insanin kendisiyle
llglll biitiin kararlan kendisinin vermesi de miimkin degﬂdlr Bu

nedenle demokrasi, bireysel kararlarla ilgili degil, ortak/kolektif
kararlarla ilgili bir kavramdir®® diyebiliriz.

Karar kavraminin siyasal yOnetimin hatta siyasetin merkezinde yer
aldiginu ve siyasetin 6zii oldugunu ilk defa dile getiren degil belki ama
modern donemde bir kez daha hatirlatan ve onun altii kalmnca cizen
Carl Schmitt'in goriisleri, demokrasiyi daha 1yl anlamamiza da yardima
olabilir. Carl Schmitt’e gére bir yonetim bigiminde siyasetin hukuk dahil
her seye Onceligi vardir. Siyasetin hukuka onceligini gostermek igin de
siyasetin merkezine de karar kavramim koyar ve egemenligi kararla

iligkilendirir. Schmitt'e gore egemenligin izii, karardur, uygulama degil; yani
egemen karar verendir, uygulayan degil &

Bu agidan demokrasiyi inceledigimizde, halkin karar verme hakkina
sahip olmasimin demokrasinin $zii oldugunu syleyebiliriz. Nitekim,
demokrasinin o6ziinii iceren bir tanum sunmaya c¢ahsan Sartori,
demokraside iktidarin hi¢ kimsenin kendi 6z mal olmadigiu, daha
acikgasi, demokrasinin, hi¢ kimsenin kendini egemen ilan edemeyecegi,
hi¢ kimsenin iktidar1 geri alinmaz bir bicimde kendi elinde tutamayacaga
ilkesine dayanan bir sistem oldugunu ifade eder. Yine Sartori'ye gore,
insanin insan iizerindeki iktidari, ona ancak bagkalan tarafindan -o da
daima geri alinabilmek sartiyla- verilebilir. Buradan yola qikarak Sartori,
demokrasinin negatif boyutuna -ne olmadigina- dikkat ceker ve
demokrasinin otokrasi olmayan bir rejim oldugunu belirtir. Yani
demokrasi, “hi¢ kimsenin kendi kendini segemeyecegi, hi¢ kimsenin kendini
yonetme yetkisi ile donatamayacag ve dolayiswyla hic kimsenin bagsiz ve
kosulsuz bir iktidar savinda bulunamayacag bir sistem™dir. O halde bir
demokraside mesru karar verme yetkisine sahip olmamn tek megru
yolu, insanlar tarafindan “yetkilendirilmis” (authorized) olmaktr. Bunun
disinda herhangi bir sey, Ornegin, seckin olmak, asil olmak, bilgili
olmak... vs gibi seyler, siyasi karar verme hakkina sahip olmak igin

%7 Ross Harrison, a.g.e,s162.
* David Beetham, age,s.7.

% Cem Deveci, “Fagizmin Yorumsanmas: Ya da Carl Schmitt'in Saf Siyaset Kuramu”, Liberalizm
Devlet Hegemonya, Der. : E. Fual Keyman, Everest Yayinlan, Istanbul, 2002, s, 53- 55,
™ Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Do

nilg, Cev. Tuncer Karamustafaoglu-Mehmet
Turhan, Yetkin Yayinlan, Ankara, 1996, s. 225.
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aha fJnemll olan ise, halkin yetkilendirdigi kisilerin nihai karar
hakkina sahip olmakla birlikte, bu yetkilerin kullaniminin hesabini halka
kars1 vermeleridir.

- -B-u.aq:adan Tiirkiye’de biirokrasinin konumunu ve demokrasiyle
iligkisini incelemek ve irdelemek gerekir. Osmanli siyasal sisteminin
Platoncu  bir modele benzer sekilde ~diizenlendigi ~belirtilmisti
T}”k')'e'dEki biirokrasi, Osmanli ve Cumhuriyet devirlerinde Platoncu
bir anlayisa sahip olmus, ornegin, kendilerini onceleri devleti temsil
ec-i-en padisahin, sonralan da bizzat devletin koruyuculan olarak
gormiiglerdir. Devlet ile ona bagh olan toplumun mutlak digsallig
anlayisi geregi, Osmanh devlet adamlarinin siyasal tasarimina gore
"T.Oplun'I” yani ydnetilenler, bir anlamda topraktan biterler, oysa devlet
gokten, yani diganidan gelirdi” Bu nedenle ge¢misten bugiine Tiirk
devlet anlayisi, “askin” olarak nitelendirilen bir devlet anlayisina sahip
olmustur.”™

Devlet yikildiginda bile degismeyen ve giliniimiize kadar
surdirilen bu anlayis, demokrasinin, biirokratlarca benimsenmesini
zorlastina bir unsur olmustur. Ciinkii demokraside iktidarin kaynagi
“demos”tur, yani yonetilen halktir. Halktan 6diing alinan iktidar
kullaruldiktan sonra yine ona hesabi verilir. Ancak Osmanl
modernlesmesinde dnciiliik yapan biirokrasi”, Batidaki 6zel miilkiyete
sahip burjuvaziden farkl olarak &zel miilkiyet degil uzmanlhk bilgisi
edinerek veya “kiiltiirel miilkiyet” edinerek geligme gostermistir. Bu
kiiltiire] mulkiyete deger kazandiran gey, pazar degil, onun devlet yapist
icindeki yeridir.7* Egitim ve elde edilen bilgi ve beceriler, bu biirokrasi
sinufindan kisileri hem birer uzman hem de yeri doldurulamaz begeri bir
kaynak konumuna getirmigtir. Biirokrasinin bu konumu, onlarin,
Batidan aktardiklan diger kavramlar gibi demokrasiyi de bir tiir
“rasyonalizasyon” siizgecinden gegirerek algilamasma yol agmuig Ve
drnegin demokrasi bir tiir rasyonel y6netim olarak goriilmiigtiir. Yani,
biirokratik elitlere gore, siyasal otoriteye yasal ve rasyonel bir igerik
kazanildiktan sonra, onun temsile dayanup dayanmamast 0 kadar énemli
degildir. Bu bakimdan yasallik ve rasyonellik, Tiirk siyasal otoritesi

n Ahmet Insel, a.g.e., 5. 78.
7 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet, a.g.e., 5. 29-31.
» Ensar Nisana, “Neo-Patrimonyalizm ve Tiirk Siyasal Modernlesmesi”,

Dergisi, Say1 5, 2002, s. 124,
74 Fatma Miige Gogek, a.g.e., S. 180-181.
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baglaminda temsil veya demokrasi deil, yasallik ve rasyonellik, nihai
amag konumundadir” Ornegin, yakin dénemde iist diizey biirokratlarla

yapilan bir ankette biirokratlardan bazilari, demokrasiyle ilgili su

yorumu yapmuglardir: “Demokrasi, kalabaliklarin séziiniin olmasi gereken bir

rejim degildir. Bir ikna rejimidir; fakat ates yiikselirse, kalabaliklar kesinlikle goz
ardi edilmelidir.”7¢ Miinferit bir ifade olmayan bu sozlerin de gosterdigi
gibi blirokrasi, hem halki hem. de siyasetcileri, demokrasi iin yetersiz
gormektedirler ve demokrasiyi ancak ideallestirip rasyonellestirerek
benimsemeyi tercih etmektedir, Zira modernlesmenin énciilerine gore
Bati demek “rasyonel zihniyet” demektir. Rasyonel zihniyet ise, Bah

medeniyetinin temel prensibi olup, Bati kiiltiiriinii Dogu kiiltiiriinden
ayiran temel 6zellik de budur.7

Osmanli devleti sikintilarla kargilagip  degisim ihtiyaa bag
gosterdiginde, reform ve modernlesme hareketleri de bu biirokrasinin
onciiliigiinde gergeklesmistir, Modernlesme hareketlerini baglatan esas
saik Bati ordulan kargisinda savas meydanlaninda alinan maglubiyetler
oldugu i¢in, modernlesme daha ¢ok Batililasma geklinde tezahiir etmistir.
Fakat Batiilagma, daha ¢ok “tahayyiil” edilen bir degisimi anlatiyor ve
ampirik bir olgu olarak Bati'min fiziki &zelliklerinin, yani onun modasintn,
estetifinin ve maddi kiiltiiriiniin benimsenmesini iceriyordu. Kisacas,
Batilllagmus sey, Batili goriinen her seydi. Batih goriinen gey de, toplumsal
degismenin bir Olgiisiiydii. Batihlasma terimindeki bulanikhk, biiyiik
olctide onun hayali bir yapi olarak ortaya cikmasindan kaynaklanuyordu.”
Bunun bir sonucu olarak Osmanh-Tiirk biirokrasisinin siyasal digtincesi,
modernlesme ve batililasma siirecinin etkisi ile ilke olarak da olsa siyasal
demokrasiyi benimsemek seklinde - gelismistir; siyasal tutumu ise,

biirokrasiyi yalmzca siyasal karar ve programlan uygulayan bir kurum
olarak gormemek biciminde olmugtur.”

Osmanli-Tiirk modernlesmesi ve Batihlagma, Bati modernliginin
algilarus  bigimiyle yakindan iligkili oldugu igin, modernlesmenin
onciiliigiinii yapan biirokratik seckinler, modernlesmeyi
“Aydinlanma”yla yakindan iliskilendirmiglerdir. Yavuz'un ifadesiyle,
bizim icin Batinin tarihsel anlam, Aydmlanma‘dir. Daha basindan beri,
ytiziinii Bat'ya gevirmis olan Osmanli biirokrasisinin (entelijansiyasinun)

" Ensar Nisana, a.g.m, s. 126.
7 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenei, a.g.e., s. 139.

7 Halil inalaik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Kirmuz: Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 83,
" Fatma Miige Gogek, age,s. 17,

™ Metin Heper, Biirokratik Yonetim..., a.g.e, s. 27.
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! ik etmek istedigi Bat, Aydinlanma olmugtur. Osmanh
e’imlllanf‘yaSIN olugturan ve Cumhuriyet'le birlikte de devam eden
Tark I?lirokrasisi icin Bathlagmak demek, Aydinlanmaci olmak
demekti® ve Aydinlanma’yr da biiyiik harfle Akil'la ozdeglegmisglerdi.
Fakat Aydinlanmaalar, Akil,, Voltaire ve Diderot'nun anladig gibi bir
Rasyonalite olarak degil, neredeyse Robespierre’in anladigy bir tir
Rasyonalizasyon olarak almuglardir. Bu Akil'in elestirel bir Akl
(Rasyonalite) oldugu goz ardi edilerek, Akil'in kutsanip elegtiriden
masun kilinmasiyla bir dogmatik Akil derecesine diistiriilmiigtiir.®’

Biirokrasinin modernlegmeyle iligkisini ele alan makalesinde Weiker,
Osmanh reformculan olan biirokratlarin modernlesme zorunluluguyla
kars: karstya kaldiklanmn fakat kendilerini reformdan daha fazlasina bagh
kalamadiklann tespit eder ve bunun sebeplerini belirtmeye galisir. Ona
gore, Osmanh Imparatorlugu’nun sosyal yapist olduk¢a seckinci (elitist)
oldugu igin, bir biirokratin, terimin modern anlamiyla bir kamu hizmetlisi
olmaya caligmasiun, kendi siufirun diger mensuplar tarafindan alaya
alinabilecegi ve kdyli ve sehirlilerce hog kargilanmayacag1 gibi bazi
sebeplerle reformcular modernlegmeye tam bagh kalmadiklan icin,
biirokrasinin yapisiu 1slah etmeye yonelik degigimler, ongoriilen
sonuclan saglayamadi® Bunun sonucunda devlet seckinlerini olugturan
biirokratlar, modern kavramlan, kendi istisnai konumlariru koruyacak bir
retorikle anladi ve aktardilar. Biirokrasi, bir yandan reform siirecini
yiiriitiirken bir yandan da degisimin kendi iktidarlarina zarar vermeyecek
sekilde gelismesine galismaktaydi. Batiyla iligkiler ve Batli fikir akimlari,
onlanin  iktidanmu  gelistirecek  gekilde oldugundan  olumlu
karsilanmaktayd: ve reform fikriyle “devleti kurarma”y1 amaglayan bir
siyasi eylemcilik de, onlann iktidar olma isteklerine ~haklilik
kazandiriyordu. Bu siiregte “devleti kurtarmak”, biirokrasinin ayricalikl
konumunu degistirmeden korumanin sembolik formiilii haline gelmistir.®’
Hiirriyet kavramu gibi demokrasi kavrami da bu sekilde algilanmug ve bu

algiin sonuglarnindan nasibini almugtir. Ciinkii hiirriyet, demokrasi..vb
gibi ozi itibariyle Batili olan kavramlar, biirokrasinin nazarinda devleti

kurtarmayla yakindan iliskilendirilmig ve modern Batili kavramlar, sahip

s Hilmi Yavuz, Modemnlesme, Oryantalizm ve Islam, Boyut Kitaplari, istanbul, 1999, s. 43-44.

# Hilmi Yavuz, a.g.e, S. 117.
2 Walter W. Weiker, “The Oltoman Bureaucracy: Modernization and Reform”, Administralive

Science Quarterly, Volume 13, No: 3, 1968, 5. 451- 453,
& Mubhittin Tataroglu, a.g.m., s. 287.
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olduklar igerik, 6z ve prosediirden farkl, bigimde, devleti giiglendiren ve
kurtaran “rasyonel” araglar hiline gelmiglerdir.®

Biirokrasinin benimsedigi Aydinlanma anlayig1, Bat1 toplumlannda
Bentham, Montesqgiueu ve Jefferson araciligiyla keyfi iktidar kargiti bir
“siyasi demokrasi” fikrini ortaya koydugunu tamamen goz ardi etmekle
kalmamakta, baskici siyaseti, otoriter modernlesme veya bir tir
aydinlanmig despotizmi, aydinlanmanin olmazsa olmaz bir sarti olarak
topluma sunmaktadir. Hanioglu’nun aktardig iizere, Reinhold Koser'in
ifadesiyle “Her sey halk icin ama hichir sey halk tarafindan degil” ilkesiyle
yola gkan Biiyiik Friedrich veya seckinci goriigleri bilimsellestiren
Gustave Le Bon'dan esinlenen Tiirk modernlesmesi ve Aydinlanmas,
miistebit (zorbaci) bir karakter tagimigtir.® By ise kargimizda pratiklere
degil, akilalagtirmaya dayanan bir demokrasi soylemini gikarmustir. Bu
sOylemde, demokrasi ilke olarak benimsenmekle birlikte, bir pratik, bir
prosediir olarak, bir teferruat olarak goriilmektedir. Bu ise, ashnda bir
devlet olarak Osmanl’min yikilmis olmasina ragmen, yukanda
belirttigimiz onun kurulusunda benimsedigi yonetilenlerin yonetime
kesinlikle karismamas: ilkesinin farkl bir boyutta biirokrasi tarafindan
benimsendiginin bir gdstergesidir. Tiirk siyasal yapisina klasik
demokrasinin kurumlarinn ithaline ve iktidar degisimlerinin gogunlukla
serbest secimler araciigiyla yani modern yontemlerle yapilmasina
kargin, iktidarin seckinci dogasinin degismeyisi, Turkiye’deki siyasal
otoritenin bigimsel olarak modern olmasina karsilik, gercekte otoriter
vesayelci ya da ataerkil (paternal) vesayetci niteliini muhafaza ettigi
icin “agkin” olarak adlandirmay hak ettigi dile getirilmektedir.% Agkin
devlet anlayiginin bir sonucu olan seckinci demokrasi kuramuna gore,
yonetilenlerin karar verme siirecine katilmalan, kaqiilmaz olarak
sturhdir. Yonetilenler, siyasa (policy) gelistirme siirecine kahlamazlar.
Yonetilenlerin siyasal hayata katilmalan, en fazla, kendilerine sunulan
siyasa  kiimelerinden birine oy vermekten ibaret oldugu igin,

* Bunun tipik meklerinden biri, darbe yaparak demokrasiyi kesintiye ugratan biirokrasinin,
hélen ‘yiiriirliikte olan 1982 Ana

yasasi'run Baglangi¢ kismunda, anayasay, “demokrasiye dsik Tilrk
evlatlannin vatan ve millet sevgisine” emanet etmeleridir. Bu ifade, bir geligki gibi gdriinse de,
csasen, biirokrasinin demokrasiyle iligkisinin ncelikle “duygusal” ve Gzsel” oldugunu,
“bigimsel” ve “prosediirel” olmadiginu gosterir.

% Siikrii Hanioglu, Osmanl’dan Cumbhuriyete Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlan,
Istanbul, 2006, s. 86,

* Ensar Nisanci, a.g.m,, s, 125,
 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet..., a.ge,s 21
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kiye'deki demokrasi de ancak “seckinci demokrasi” olarak

tanimlanabilir.

Frederick Frey, bu baglamda Tiirk siyasal kiiltiirtiyle ilgili inceleme
yApmag bir dizi zellik derlemigtir. Bu dzellikler, 6zellikle seckinlerin
Slfaﬁa]"kmmrﬁ)’le ilgili olarak dile getirilmigtir. Frey’e gore Tiirk siyasal
kiltird, biiylik bir grup igi baghlk gosterir ve gli¢ ve kahramanlhk,
kapsamli ideolojilere eilim, gurur, giivensizlik ve “derinlemesine bir
demokrasi i¢guidiisiine” sahiptir.$ Ancak:

“Tiirk siyasetinde en belli bagh sorunlardan biri seckincilik sorunudur ve
Maum zamandir da hep yle kalmughr. Bu terimle anlatmak istedigim geyse,
k‘“c‘ﬁk bir ayricalikl kesimin topluma egemen olma egilimidir; seckin olmayan
kimselere atfettikleri kiiltiirel ve entelektiiel yetersizlikten dolay1, seckinlerin
bilingli ve bilingsiz olarak kendi egemenliklerini mesru ve kabul edilen bir hak
olarak gormeleridir... Yapisal degisimler ve kararsizliklar var olmasina kargin. ..
toplumda en temel ve en ¢ok siireklilik gosteren ozelliklerinden Dbiri de
seckincilige olan egilimidir. Belki de bugiin Tiirkiye'nin en basta gelen sorunu,
vapisal gogulculuga gegmek icin duyulan  giicli egilimlerin  yani  sira,
seckincilige olan yine aym derecede giiclii egilimlerle ugrasmaktir.”®

Son sdz olarak sunu soyleyebiliriz. Tiirkiye'de demokrasiyle ilgili
asil sorun, siyasal seckinlerce zaman zaman dile getirildigi gibi, halkin
bu konudaki bilgisizligi ve bilingsizligi degil, bilakis, tarihsel olarak
iktidar seckinleri nitelemesini tasiyan ozellikle biirokrasinin demokrasiyi
telaffuz etmesi ama zihnen temelliik etmemesi sorunudur. Ama her ne
olursa olsun galiba Atatiirk’iin “Artik bugiin demokrasi diigiincesi, daima
yiikselen bir denizi andirmaktadir. 20. yiizyil, bircok zorba hiikiimetlerin bu
denizde boguldugunu gostermistir”® s6ziinin bundan sonraki yiizyillar
icin de gegcerli olacagiru ongdrerek demokrasiyi icsellestirmekte yarar
oldugunu soyleyebiliriz.
* Bu ¢aligma, 22-24 Ekim 2008 tarihleri arasinda Isparta’da Siileyman
Demirel  Universitesi'nce  diizenlenen  “Tiirkiye Cumhuriyeti
Sempozyumu”nda sunulan tebligin gozden gecirilmig tam metnidir.

® Frank Tachau, a.g.m., s. 103.

® flter Turan, “Tiirk Biirokrasisinde Siireklilik ve
Burhan Aykag, Senol Durgun, Hiiseyin Yayman, Yarg: Yaywnevi, Ankara, 2003, 5.139, Mithat
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