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H.Emre BAGCE ‘Kocaeli Universitesi

Innii, kiigiik kesintilerle, 1923 yilindan 1937 yilna dek Basvekillik
gorevinde bulunmustur. Bu dénemde ayrica, CHP Genel Bagkan
Vekilligi gorevini de iistlenmigtir. Bu anlamda on dért yil boyunca
biirokrasi Indnii'ye teslim edilmistir; Indnii boylece biirokratik
mekanizmada ve devletin sekillenmesinde belirleyici rol oynamughtr. Her
ne kadar 1937 yilinda gorevden ve siyaset sahnesinden uzaklaghnlmissa
da, Atatiirk’iin 6liimii Indnii'ye Milli Seflige yiikselecegi yolun kapisim
ardina kadar aralamugtrr.

Indnii 1937'de Bagvekillikten aynldiktan sonra, 1. Celal Bayar
Hiikiimeti siiresince, CHP, TBMM ve biirokrasi kadrolariin &nemli
Olciide degismeden kalmasi Indnii'niin etkinligini korumasinda bliytik
rol oynamustr'. Ashnda Celdl Bayarn kisa siiren Bagvekilligi
doneminde koklii degisikliklerin yapilmasi miimkiin de degildi, ¢linkii
biirokrasi ¢ok giiglitydii ve bir gece iginde reforme edilemeyecek kadar
derinlere kok salmuigti2, Bu nedenle, kendisini Reisicumhur sececek olan
mebuslarin biiyiik cogunlugu iizerinde indnii hayli etkiliydi.

Indnii'niin Reisicumhur secilmesini kolaylagtiran 6nemli bir etken de
Meclis'teki Inénii grubuna karg: giiclii bir kampanya yiiriitiilememesidir.

* Dog. Dr, Kocaeli Universitesi, L.1.B.F Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimd.
' “Cumhuriyet Dénemi: Ig Siyasal Geligmeler”, Yurt Ansiklopedisi, Tiirkiye/Genel: Diinil, Bugiinii,

Yann, Cilt: 11, 1982-1983-1984, s, 8259; Cemil Kogak, “Siyasal Tarih”, Sina Aksin (der.), Tiirkiye
Tarihi, Cilt: 4, 4. Basky, stanbul: Cem Yaywnevi, 1995, s. 121.

* Feroz Ahmad, Modern Tilrkiye'nin Olugumu, qev., Yavuz Alogan, Istanbul: Sarmal Yay., 1995, s. 100,
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Atatirk'n  6lim dogegine diistiigii  kesinlikle anlagildiktan  sonra,
parlamentoda  milletvekilleri  kendi  giivenlerini ancak  bdyle
saglayabileceklerini umarak Atatiirk cephesinden, inénii  cephesine
kaymaya basladilar®. Atatiirk'iin Sliimiinden sonra ise, mebuslarin bir kismi
Maregal Fevzi Cakmak veya hilen Bagvekil bulunan Celdl Bayar’i
Reisicumhur segmeyi diisiindiilerse de, Cakmak bir asker olarak kalmay:
tercih etti ve bu talepleri geri gevirdi. Cakmak’in bu kararirnu sadece as!ferlik
sevgisine baglamak yeterli bir agklama saglamamaktadur. Kazim Ozalp
arulannda Milli Savunma Bakami olarak, Maregali ziyaret ettigini ve
Maresal’'in uzun zamandan beri aligh@ gorevde, ordunun basinda ka}mak
istedigini ifade etmektedir. Aynca Ozalp, “zaten, Maresal, Meclis'te, Ismet
Pasa kargisinda daha sansh da degildi” seklinde bir degerlendirmede
bulunmaktadi Bu  tespit de Inénii'min Bagvekillik ~gdrevinden
azledilmeden dnce biirokrasi ve Medlis'te kendi giiciinii olugturdugu
gorisiini desteklemektedir. Boyle hassas bir dsnemde, Cakmak kendisini
yeterince giicli bulmadigindan ordunun baginda kalmay: yeglemistir
denebilir; ciinkii inénii’niin ifadelerinden de anlagildig1 kadanyla, Cakmak
bir ara Reisicumhurlugu dugiinmiis fakat vazgegmigtir®.

Atatiirk tarafindan Basvekillik gérevinden alinmasindan sonra,
In6nii'niin yerine gegen Celal Bayar da Reisicumhur segimine katilmay1
diisiinmedigi gibi, Inonii'ye karst bir tavir da almadi. Mubhalefet
karsisina giiclii bir aday gkaramadigindan, rakipsiz kalan Inénii’niin
secilmesi kesinlesti. Bu durumda mebuslann yapacagi tek sey kalmigt:
in6nii safinda goriinmek. Bu kosullarda, 11 Kasim 1938 tarihinde Ismet
In6nii Reisicumhur secildie.

Atatiirk‘iin yerini alan Ismet Inonii, Atatiirk’iin karizmasina sahip
degildi ve ydnetici elit arasinda énderligi Atatiirk’iinki kadar ‘kayitsiz
sartsiz’ kabul edilecek gibi goriinmiiyordu’. Inénii Reisicumhur

3 Ismet Bozdag, Toprakta Bile Bitmeyen Kavga: Atatiirk-Innii, Inonii-Bayar, Istanbul: Emre Yay.,

1993, s. 202.
« Kazim Ozalp, Teoman Ozalp, Alatiirk'ten Amilar, 3. Bask, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., 1995,

s. 66.
s [noni, “Maresal, ortalig1 bir miiddet yokladiktan sonra miistagni vaziyet ald1” demektedir.

ismet inonii, Hatiralar, 2. Kitap, Ankara: Bilgi Yaywinevi, 1987, s. 324.

s 11 Kasim sabahi partinin Reisicumhur adayim se¢mek igin CHP Meclis Grubu toplanmig ve
inénii'ye 322 oy verilmigtir. Ayn giin yapilan Meclis Genel Kurulu'nda Inénii 348 mebusun
oyu ile Reisicumhur segilmis, 39 iye bu segimde oy kullanmamigtir, Reisicumhur secimi
hakkinda aynntli bilgi icin bkz., Cemil Kocak, Tirkiye'de Milli $ef Dinemi (1938-1945), Cilt: 1,
istanbul: fletisim Yay., 1996, ss. 139-144.

7 [lter Turan, “Tiirkiye’de Siyasal Kultiiriin Olusumu”, Ersin Kalaycioglu, Ali Yagar Saribay
(der.), Tiirkiye'de Siyaset: Siireklilik ve Degisim, Istanbul: Der Yay., (ly.), s. 448. Turan, ayni yerde
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secildikten sonra, otoritesini artiracak faaliyetlere agirlik verdi. Kendisini
Milli Sef ilan ettirmesi bu uygulamalardan birini olugturuyordu®,

in6nii’niin ikinci Adamliktan Milli Seflige Yiikselisi

Indnii, Atatiirk’le  catismasi dolayisiyla edindigi tecriibeyi,
Reisicumhur segildikten sonra kullanmigtir. Bu dénemde “Tek Adam”
olan Inénii, hem “ikinci Adam” In6nii’niin izlerini silmeye ¢aligmug, hem
de ikinci adamlanin neler yapabilecegini kendisi tecriibe ettiginden Seflik
sistemini tam olarak yerlestirmeye caligmus, boylece otoriter bir devlet
anlayigini benimsemistir®. inénii’'niin by anlayisi hem devletin yeniden
yapilanmasinda, hem de devlet-toplum iliskilerinde kendini derinden
hissettirmigtir'®, Reisicumhur secilen Inénii, kendisini “CHP Usnomal

Atatiirk’iin karizmatik bir lider oldu
kabul edildigini, fakat Atatiirk’iin
Ismet Inénii'niin liderliginin kolay

gunu, parti bagkanliginin ve Reisicumhurlugunun dogal
gorevlerini iistlenebilecek bagka adaylar da akla geldiginden,
likla kabul edilmedigini belirtmektedir.

8 “Sefin rolii her iilkede &nemli olmakla birlikte, parti yasarmina yeni geemiy olan ilkelerde
daha da 6nemlidir. Giinkii, sefin gorevi siyasal goriileri, ilkeleri olugturup olgunlaghrmak ve
sonra da bunlan halka ve partiye aglamak, {ilkenin genel siyasetine yon vermektir. Boyle bir
gorevi yerine getirecek olan sef zor bulunur, Ote yand

an iilke ve parti yonetiminin teslim
edildigi makam ve kisi iizerinde degisiklikler yapmak, otoriteyi zedeleyebileceginden son
derece sakincalidir. Ulkenin ve CHFnin seflifine getirilecek kisi Milli Sef sanuru almahdur. Parti
Genel Bagkanhik makaminin her kurultayda goriigme ve tarigmaya konu olmamasi igin,
Degismez Genel Bagkanlik olmalidir. Bbylece bu yiiksek makamun istikran saglanacak ve
otoritesi de giiglendirilecektir. Bu sistem ulusal qikarlara da uygun gorulmektedir”. “Siyasal
Tarih", Biiyiik Ansiklopedi, Cilt: 14, Milli

yet Yay., 1990, s. 5377. _
? Toktamug Ates, Gerger'in, Inénii’niin Milli Sefilan edilmesi konusunda, “Ikinci bir Atatiirk ma
olmak istiyordu ismet Pag

a?” sorusuna verdigi cevap soyledir: “Demek ki iginde bir iktidar

hirs1 varmug, Atatiirk zamarnunda bunu su yiiziine qkartamamg! Atatiirk zamamnda bunu
yapamamug! Atatiirk 6ldiigii zaman da bu kuvveden fille akmug!” Aynca Ates, paralann ve

pullann iizerinden Atatiirk’iin resimlerinin kaldiumasiu, inéni‘niin totaliter rejimlere
dykiinmesine baglamaktadir. Mehmet Emin Gerger, Biitiin Yonleriyle indni-Menderes Miicadelesi
ve Demirkirat Oyunu, istanbul: Akbel Yay., 1991, ss. 166-167.

¥ inénii déneminde Koy Enstitiileri'ne ve Halkevleri'ne verilen énemin temelinde bu anlayigin
bulundugu séylenebilir. indnii doneminde amag toplumun belirlenen siyasal hedefler
dogrultusunda degistirilmesi idi ve Koy Enstitisi mezunlan da belirlenen bu politikalan
toplumun  genis kesimlerine yayacaklardi. Fay Kirby, Tirkiye'de Koy Enstitileri Ankara:
Riizgarh Matbaa, 1962, s. 279. indnii'niin neden kdy enstitileri araalgyla kirsal bélgelere
yoneldiginin cevabini da o dénemdeki niifus yapisiru dikkate alarak degerlendirmek gerekir.
Meseld 1935 ythnda 12.883.000 kisi (toplam niifusun %79.8'), 1940 yiinda 14.027.000 kigi
(toplam niifusun %78.7'si) kirsal bilgede bulunmaktadir. 1945 yilinda da durum yaklagik
aynidir. Bu konuda bkz, Nuri Kodamanoglu, Tiirkiye'de Egitim 1923-1960, s. 10-15; Frederic C
Shorter; Miroslav, Macura, Tiirkiye'de Niifus Arhst (1935-1975), Ankara: Yurt Yay., 1983, ss, 54-
55, 139; Necdet Tungbilek, Erol Timertekin, Tiirkiye Niifusu (Nilfus Kesafeti, Niifus Artigi, i¢
Gogler ve Sehirlegme), istanbul: {U Yay., no: 802, 1959, s. 18, inonii'niin halkevleri uygulamas: da
bunun bir BOstergesi sayilabilir; §oyle ki, Atatiirk déneminde 1932'de 14; 1933'de 41; 1934'te 25;
1935'te 23; 1936'da 33; 1937'de 31; 1938'de 43 olmak lizere yedi yilda toplam 210 Halkevi
agilmughir, indnii doneminde sadece 1939 yilinda 163 Halkevi ve 1940 yilinda ise 141 Halkodas:
agimigtir, Diger yillarda biiyiik bir diigliy goriilmiis; meseld 1941'de 2; 1942'de 3; 1943'te 4;
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(Olaganiistii) Biiyiik Kurultayi”nda, Milli Sef ve CHP Degismez Genel
Bagkanu segtirmigtir; Atatiirk ise “Ebedi Bagkan” ilan edilerek sahnedeki
roliine son verilmigtir. CHP 5. Biiyiik Kurultayr'nda ise bu durum teyit
edilmigtir. Bu kurultayda indnii’niin Degismez Genel Bagkanhigint ve
Milli ~ Sefligini pekistirmeye yénelik onemli adimlar atilmugtir,
Nizamnamenin 4. Maddesi ile Degismez Genel Bagkanhgin ancak
“vefat”, “vazife yapmaya mani bir hastalifin sabit olmas1” veya “istifa”
halinde sona erebilecegi belirtilmigtir. Bdylece rejim Feroz Ahmad’in da
belirttigi gibi, Atatiirk’ten daha kiigiik capta kigilerin elinde diktatorlige
daha yakin bir nitelige biiriindii: “Belki de indnii yerine gegtigi kiginin
karizmasindan yoksun oldugu igin bu mutlak iktidar tuzaklarina
diismek zorunda kaldi ‘Milli Sef ve ‘Siirekli Bagkan’ unvanlar
iktidardan asla alinamayacagiu gosteriyordu. Bu durumda Inénii
kimseye kars1 sorumlu degildi”"'.

Atatiirk’iin “Ebedi Bagkan” ilin edilmesinin, Inonii'ye karst bir
tepkinin olugmasimu engelleme ve béyle bir paye ile Atatiirk’d siyaset
sahnesi disinda birakma amaa tasidig sdylenebilir. Ciinkii 26 Aralik’ta
yapilan Kurultay’da Ismet Inénii'ye CHP Degismez Genel Bagkanu
unvanu verilmeden bir ay once, Inénii'niin Milli Sef ilan edilecegi
sdylentisi yayilmist'%; bu dogru olmasa bile dikkat gekici olan Atatiirk’e
verilen ‘Ebedi Bagkanhk’ unvamndan ziyade, [nonii'niin “Degismez
Genel Bagkanlik” ile birlikte, “Milli Sef” unvanin almasidir. Bu
degisiklikle Inénivniin giiclendigi gorilmektedir. Indnii'niin  bu

1944’te 3 Halkevi ve ayru yillarda toplam 239 Halkodasi aqlmugtir; fakat 1945 yilinda yeniden
bir artig s6z konusu olmugtur. 1945 yilinda 17 Halkevi ve 2338 Halkodasi agilmighir. Cetin
Yetkin, Turkiye'de Tek Parti Yonetimi 1930-1945, Altin Kitaplar Yaywmnevi, 1983, ss. 87-88. Halkevi
ve Halkodas: sayisindaki bu artis1 Inénii‘niin toplumun aydinlanmasina ve egitimine cogkuyla
egildigi gibi bir iddia ile savunmak aldatia olacaktir; o halde yukandaki verilerin In6nii‘niin
genel politikas gergevesinde yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Indnii’niin Reisicumhur ve
Milli Sef ilin edilmesi sonrasinda yaptigi konusmalar - 1938 CHP Usnomal Biiyiik
Kurultayi'nda yaphj konusma, Kastamonu ve Istanbul Universitesi konugmalar-
incelendiginde, inoni’niin amac agklik kazanacaktir. Indnij, totaliter (kapsayic) bir ya klagimla
bitiin vatandaslan bir aile reisi gibi tek bir gat alunda toplamak ve kendi Milli Sefligini,
memleketin her kagesine kadar niifuz ettirmek amaayla 1939 yilinda girisimde bulunmug; hatta
her alanda oldugu gibi Halkevleri uygulamasinda da Atatiirk’ii asmaya cahgmigtir. Atatiirk
doneminde sadece Halkevleri agilirken, inénii 1940 yilinda Halkodalanni agtirmgtir. 1940-1945
yillan arasindaki diisiy ikinci Diinya Savagi‘'ndan dolay, Inénii‘niin i¢ meselelerden ziyade dis
politikaya yénelmig olmasina baglanabilir. Savag sonrasinda Halkevleri ve Halkodalan’nda
gorilen yeniden artiy ise indnii‘niin tekrar i¢ politikaya yoneldiginin ve Milli Sefligi birakmak

niyetinde olmadiguun bir gostergesi sayilabilir.
" Ahmad, a.ge, s. 101 Aynca bkz., Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugu, gev. Metin

Kurath, 5. Baski, Ankara: TTK Yay., 1993,5.303.
12 Muzaffer Gokman, 50 Yilin Tutanag 1923-1973, Istanbul: Hiirriyet Yay., 1973, s. 104,
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politikast ana hatlanyla iglemis ve Atatiirk'iin animsanmasina yonelik
talepler bastinlmistir. Boyle bir talep, Reisicumhur ve Milli Sef

inonii’niin otoritesini artirmak ve Seflik sistemini tescil etmek amaciyla
toplanan CHP 5. Biiyiik Kurultayi'nda glindeme gelmistir.

Manisa delegesi Hasim Giir, parti nizamnamesinin 10. maddesinde

belirtilen “Partimizin bir rozeti ve marsi vardir” ifadesinin Atatiirk marsi

seklinde degistirilmesi yéniinde uzunca bir konugma yapmugtir®. Gir'iin
konusmasinda Inénii'ye hig bir anfta bulunmamasi, biitin
kahramanliklari sadece Atatiirk’e ve Tiirk Milleti'ne hasretmesi Milli
Sef'e karg1 nemli bir tavir telakki edilebilir. Giir'iin Atatiirk’ii yucelten
bu konugmasindan sonra, Canakkale delegesi Halil Dilmag, “Tiirk milleti
icap ederse, muztar kaldig1 zaman Biiyiik Bagkarunin, Milli Sef Ismet
In6nii'niin etrafinda tek bir kalp ve bir kitle halinde bir birlik ve
biitiinliikle toplanacaktir”' seklinde cevap verdi. Burada dikkati geken
nokta, Dilma¢'in, tamamen Giir'ii hedef almas; ve Girdn biytk bir
cogkunlukla dile getirdigi durumun, gerekirse Milli Sef Inénii‘niin
cevresinde de gerceklesebilecegini savunmus olmasidir. Dikkat edilirse
Dilmag'in ileri siirdiigii bu gériigiin, 1938 yilinda yapilan CHP Usnomal
Biiylik Kurultayr'nda Inénii tarafindan ortaya atildigy goriilecektir. Giir,

yine de kararhidir ve maddenin oylanmasi esnasinda Kurultay Bagkanina
bir takrir verir, fakat kabul edilmez?s,

CHP 5. Bityiik Kurultayr'nda Inénii‘niin arzuladigs Seflik sistemi
sorgulanmaksizin kabul edilir. Asagida verilen 6mekler Indnii’niin bir
direnigle karsilagmadigini, aksine daha da cesaretlendirildigini
gostermektedir. Dénemin aydinlan ve siyasetcileri tarafindan “biirokrat
yOnetimin sembolii olan Milli Sef'i yuceltmek icin yogun olarak sahis
kiiltii”1¢ yapilmaktadir. 30 Mayis 1939 tarihinde Ulus gazetesinde, bir

ddnemler Atatiirk’ii ululayan siirler yazan Behget Kemal Caglar, inénii
icin asagidaki dizeleri yazmugtir'?;

tl

Bir insan millet olmus kiirsiide konusuyor

B C.H.P. 5, Bily
3334,

" CHP 5. Bilyilk Kurultay Zabitlan, s. 35,

Y CHPs, Bilyiik Kurultay Zabitlan, s. 41.

** Baskin Oran, “ig ve Dig Politika Digkisi Aqisindan fkinci Diinya Savagi'nda Tiirkiye'de Siyasal
Hayat ve Sag-Sol Akimlar”, AUSBFD, cilt: XXIV, no: 3, 1969, s. 237.

¥ Ayin Tarihi, say: 66, Mays 1939, s, 538,

iik Kurultay Zabitlan, 29 Mayis 939-3 Haziran 939, Ankara: Ulus Basimevi, 1939, ss.
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Bakan Tiirk milletinin yiiziinii segmektedir:

Her cizgi kadifeden gelige gegmektedir.

O, bizim bayragimuz; baginda saclan tug;

Bagbug; azmedince dev, giiliince melek Bagbug.”

Kizim Nami Duru da, Tiirk Cumbhuriyeti ile, cumhuriyetle
yonetilen  diger iilkeleri kargilaghnp, Tirk Cumbhuriyeti’nin
istiinliiklerini kendine gore ispatladiktan sonra, pasalik, beylik,
efendilik, agalik unvanlanm kaldirdiklanni ifade etmis; daha sonra ise
“Milli Sefimiz Ismet Indni, climhuriyetimizi yagatandir; onu basimizda
zined ve cevval gormek, bizim en biiyiik saadetimizdir. Ne mutlu bize ki
bu yiicelikte [bir Sefin] yolunda yiiriiyoruz”'® demigtir.

Nurettin Artam ise, Milli Sef icin sunlan sdylemektedir:

“[Bugiin] bir millet giinesinin dogdugu giiniin ikinci yildoniimiidiir.
()

Milli Sef’in bir resmini gordiim: yavrusunu oksuyordu.

Milli Sef’in bir resmini gordiim: bir kéylii yavrusunu seviyordu.

Biitiin bir millet enerjisini kafasinda toplayan Sef, biitiin bir millet
sevgisini de gonliine sigdirmugtir. '

Milli Sefin bir resmini gérdiim: (..) yarah bir kadin onun
diismanlara karsi durmus ve akinlar dnlemis gogsiine bagini dayamuis,
agliyordu: saadet giinlerinde de dik ve yahut yarall bagimizi
koyacagimiz gogiis o goglistiir”?.

Milli Sefin yiiceltilmesini ve o dénemdeki siyasal kiiltiiriin
niteligini Nadir Nadi acik sekilde ortaya koymaktadir:

“Tiiziik degisikligine itiraz eden bir kisi ctkmadi. Itiraz etmek soyle
dursun, diinya sartlan degisip de Ismet Inénii “Milli Seflik” ve
“Degismez Bagkanlik” péyelerini kendisi iizerinden silkip attig1 giine
degin biz onu avuglanmuz patlayasiya alkigladik"%. .

Nadi‘nin  belirttigi iizere, Inénii’niin ciddi bir itirazla
kargilasmaksizin Milli $ef olmasi, bu dénemde Inonii‘niin hig bir yonden
elestirilmemesine yol agmus ve sonugta Atatiirk’iin karizmasi altinda
otoriter devlet anlayisii savunan “Ikinci Adam” in6nii, Atatiirk’iin

 Ayin Tarihi, sayr: 83, Ekim 1940, ss. 34-36.
¥ Ayin Tarihi, sayr: 84, Kasim 1940, ss. 44-45. Milli Sef Inénii‘niin Meclis Aqg Nutkuyla ilgili

basinda qikan yorumlarda da benzer gériisler bulunmaktadir.
2 Nadir Nadi, Perde Araligindan, istanbul: Cumhuriyel Yay., 1964, s. 17.
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oliimiinden sonra, savundugu modeli tek bagina uygulama firsat
bulmustur.

Milli Sefin iktidar Aygiti: CHP Meclis Miistakil Grubu

1939'da yapilan CHP Biiyiik Kurultay: Inénii’niin otoritesini
artiracak bir mahiyet tagimigtir, CHP e hiikiimetin aynlmasi karan bu
politikalardan birini olugturmustur. Yine bu kurultayda CHP Meclis
Grubu disginda CHP Meclis Miistakil Grubunun kurulmasi
kararlaghrilmugtir. Meclis Miistakil Grubunun kurulusu ile indnii Meclis
ve hiikiimet {izerindeki iktidarin saglamlagtiracak bir adim atrmustir.

Milli Sef ve Reisicumhur inénii, CHP 5, Biiyiik Kurultayii agig
konugmasinda Miistakil Grupla ilgili su degerlendirmeyi yapmugstir:

“Buyiik Kurultaya takdim ettigimiz nizamname projesinde, Biiyiik
Millet Meclisinde, Cumhuriyet Halk Partisinin bir de Miistakil Grupunu
diistindiik. Bilyiik Kurultaydan vazife alan ve Parti Genel Bagkaninin
farksiz bagkanliginda galisacak olan, intizam ve inzibat icinde, suurlu ve
gahgkan, bir Miistakil Grupun; icra mevkiinde olan Millet Vekilleri
ekseriyetine ve hiikiimetine esash bir yardim temin ederken biiyiik
milletimize de kendi isleri icin yeni bir teminat hazirhyacagim iimit
ediyoruz. (Alkiglar)”2,

In6nii’niin konugmasindan sonra Miistakil Grupla ilgili olarak
dikkate deger tartismalar yine yapilmads; konusmaalann biiyiik kismy,
her zaman oldugu gibi, alinan karann ne kadar yerinde oldugunu
belirtti; aleyhte yer alanlar da ancak Miistakil Grup tliyelerinin CHP
Meclis Grubuna katihp, gorlis beyan etmeleri ve oy kullanmalan
hususunda gériis bildirdiler2.

Genel Sekreter Ahmet Fikri Tuzer, Miistakil Grupla ilgili su
degerlendirmede bulunmustur:

“Aziz arkadaglarim;

Geyrek asirlik siyasi tarihimizin pek dagdagali gecen safahat goz
Oniine getirilirse tek firkal: kalmamn, aziz ve miibarek vatanumuzin
yliksek menfaatlerine en uygun bir siyaset oldugu teslim edilir; fakat

“! CHP 5. Bityiik Kurultay Zabutlan, s. 20,

2 Bu tartigmalann temelinde nizamnamenin 125. maddesi bulunmaktadir. Bu madde su sekilde
ifade edilmistir: “Parti mebuslanndan Kurultay umumi heyetince segilen 21 arkadag meclis
i¢inde miistakil bir hilviyet tasirlar, Bunlar grup toplantlaninda hazir bulunurlar. Fakat miitalea
beyan ve reye igtirdk edemezler. Buna karsi Meclisin umumi heyetinde miitalealaninu kendi
gruplanmn Kararina gore beyan ederler ve reylerini kullarurlar, Ancak parti grupu haricinde
intigan caiz olmiyan miizakerelerin mahremiyetini muhafazaya onlar da mecburdurlar”.

Py
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buna mukabil tek bir siyasi tegekkiile mensup &zadan viicut bulan bir

mecliste kendi kendini tenkit ve murakabe imkénlannin da teminine
zaruret bulundugu red ve inkar edilemez bir hakikattir. Yiiksek tasvip
ve miizaharetinize mazhar oldugu takdirde Parti Miistakil Grupunun bu
pek miihim ve hayati vazifeyi tamamiyle bagarabilecek ding bir kuvvet
ve zinde bir uzviyet olacagina kani bulunuyorum”#,

Manisa Mebusu Hikmet Bayur, 21 kiginin Parti miizakerelerine
katilmasimi ve bu kigilerin goriiglerinden mahrum kalinmamasini
savunmustur®. Mus Mebusu Hakki Kiligoglu ise Miistakil Grubun
fnurakabesi ile Vekiller Heyeti'nin daima canh bulunacagin belirtmig ve
In6nii‘yti 6ven bir konusma yapmustur:

“indnii... bir sikdn bir tanzim ve bilhassa ismet devrinin® bir
sembolii olup kalacaktir. Bence, Partimizin tiiziigiinde yapilan bu ufak
yenilik bu semboliin bir mahsuliidiir... [Miistakil Grup] iyilige dogru
atilmus hatvelerden birisidir. Binaenaleyh bunu diisiinenleri, tanzim
edenleri ve yiiksek huzurunuza getirenleri en yiiksek saygt ile anmagi
bir vazife bilirim”%.

Manisa Delegesi Hagim Giir ise, Hikmet Bayur’'un konustugu
minvalde Miistakil Grup iiyelerinin CHP Grubunda goriiglerini ifade
edemeyecekleri ve oylamaya katilamayacaklan igin, grup karari
alinacaginy; bu nedenle de kendilerinin kiymetli diisiincelerinin Meclis’te
gorigiiliirken etkili olamayacagin ifade etmigtir?.

Isparta Mebusu Kemal Unal ise, Giir'e cevap mahiyetinde, Miistakil
Grubun kararlarninn etkili olacagini savunmugtur:

“Miistakil Grupa aynlan arkadaglarin miitalealarimi  heyeti
umumiyeye saklamalari daha faydal olur. Kald: ki, Meclisin mesaisi
kanun yapmak olduguna gore, herhangi alinmug bir kararin Miistakil
grup tarafindan aydinlatilmasiyle bir hataya dogru gittigi dahi bir
farzzmuhal olarak kabul edilse, o kanun Meclisten cktiktan sonra onu
tasdik mevkiinde olan makam, hig siiphe yoktur ki bu miizakerelerden
miilhem olacaktir, boyle bir vaziyeti Meclise iade etmek hakkinm

haizdir”?.

B CHP 5. Biayitk Kurultay Zabitlan, s. 31.

2 CHP 5. Bityiik Kurultay Zabitlar, ss. 31-32.

2 Konusmaa “ismet devri” demekle kinaye yapiyor olsa gerek!
2 CHP 5. Biiyilk Kurultay Zabitlan, s. 32.

v CHP 5. Bilyiik Kurultay Zabutlan, s. 33.

2 CHP 5. Bilyiik Kurultay Zabtlan, s. 76.
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Parti nizamnamesinin 105, maddesine goére “Parti Miistakil
Grupunun tabii reisi Partinin Degismez Genel Baskani, ve reis vekili bu
grupa dahil mebuslar arasindan onun tayin ettigi zattir’; 107. maddeye

gore ise, “Degigmez Genel Bagkan veya vekili reislik etmedikleri halde
Basvekil veya reis vekillerinden biri reislik eder”.

Miistakil Grubun vazifeleri indnii’niin giiclinii artiracak sekilde

belirlenmigtir. CHP nizamnamesine gére (Madde 128) Miistakil Grubun
li¢ vazifesi goyle siralanmugtir;

“a) Devlet iglerinin iyi cereyanin, parti nizamname ve programinin

ve Biiylik Kurultay kararlanimin en iyi tatbikini, meclis grupu karanna
tabi olmaksizin murakabe etmektir. ...)

b) Miistakil grup, umumi heyetinin karariyle, icra Vekillerinden
sual ve istizah yapabilir ve Icra Vekilleri icin mecliste itimat reyi tahrik
edebilir. Kezalik hiikiimetten herhangi bir meselenin mecliste alenen
miizakereye konulmasini talep edebilir.

c¢) Miistakil grup reis vekili Parti hiikiimetinin muvaffakiyetine

yardim etmiye, nifak, ihtiras ve sahsiyata mani olmiya bilhassa dikkat
eder.”

Ogzellikle ikinci madde ile inénii, kendi kontroliinden cikabilecek bir
Meclis Grubunun alacag1 herhangi bir karan Miistakil Grup vasitasiyla
engelleyebilecektir. Ayrica Meclis Grubu diginda bagka bir grubun

bulunmasi, Meclis Grubunu daha dikkatli ve inénii'ye karsi daha
itaatkar olmaya zorlayacakdr,

Ayata, bu dénemde muhalefet olugturma ¢abalarinin Inénii’niin
girisimi  dogrultusunda ve yonetime sadik bir bagimsiz grup
kurulmasiyla sirh kaldigi yorumunda bulunmakta®; fakat asil neden
lizerinde yeterince durmamaktadir. Yine de bu muhalefetin Inénii’niin
girisimi sonucu oldugunu belirtmesi dikkate degerdir. Frey ise CHP ve
Meclis’te ortaya gikan sorunlarin ¢oziimii igin Miistakil Grup tliyelerinin,
gergekgi olmasa da, muhalefet gorevi iistlendigini, Miistakil Grub’un cok
partili sisteme geciste insanlan ahghna bir arag oldugunu
belirtmektedir®, Giritli ve Tokin de, Frey gibi diisiinmektedirler.
Giritliye gére, bu kurultay ile Ismet Inénii ulusun refahur kendi kisisel
tutkularina tercih etmis ve Miistakil Grubun kurulmas ile belli olglide

® Ayse Giineg Ayata, CHP (Orgiit ve fdeofoji). Ankara: Giindogan Yay., 1992, s. 74.

* Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambridge: The M.LT. Press, Massachusetts,
1965! SS. 344"345.



Demokrasl! Platformu
liberallesme baglamighr™, Tokin'e gore ise, Miistakil Grup memlekette
demokratik bir muhalefet denemesine hazirhk olsun diye kurulmus
damigikh bir tesekkiildii®, Ahmad, inonii'niin Serbest Firka modelinde
bir muhalefet partisine izin verecek kadar ileri gitmedigini; ancak
Mistakil Grubun kurulmasina izin verdigini belirtmektedir®. Oz de,
Miistakil Grubun etkisiz ve yetkisiz bir muhalefet denemesi oldugunu
dusiinmektedir™,

Yukanda zikredilen goriigler, Miistakil Grubun etkisiz de olsa bir
muhalefet girisimi oldugu fikrinde birlesmektedir; ancak bu muhalefet
girisiminin nedeni, agkga ortaya konmamakta, dolayh olarak da
kurultayda belirtilen nedenler kabul edilmektedir. Dénemin genel
yapisima dikkate alan Kara-Incioglu, Miistakil Grubun kurulmasinin
liberallesme dogrultusunda bir adim olmadigins; giinkii 1931 yiindan
itibaren CHP'nin bazi bolgelerde adayliklan bog biraktigiu ve CHP
diginda kisilerin Meclise girdigini, fakat Miistakil Grup iiyelerinin
kurultay tarafindan segilmesi dolayisiyla bagimsizlarin partinin bir
unsuru haline getirildigini ve bdylece rejimin otoriter niteligini
giclendirmeye yénelik bir hareket oldugunu belirtir®. Yetkin ise bu
konuda onemli bir tespitte bulunmaktadir: “milli seflik kurumunun
oldugu bir iilkede, “Miistakil Grup’ gibi girisimler eger bir aldatmaca
degilse, aciklanandan bagka bir amaca yéneliktir... Milli seflik Inénii’ye
. tanururken, bir yandan da ¢ok partili demokratik diizene gegmenin
amaclandiginu soylemek bir anlam tagimayacaktir. Nitekim, tagimamigtir

da!”%

1938°de Reisicumhur, Milli Sef ve CHP Degismez Genel Bagkani
olan bir kiginin birkag ay sonra Meclis ¢alismalarinda demokratiklegsmeyi
savunmas! olasi goziikmemektedir; bu nedenle, Miistakil Grubun
kurulus amacini daha bagka yerlerde aramak gerekir. Miistakil Grubun
Inénii’niin girisimiyle kuruldugu dikkate alinirsa, meselenin 6zii ashnda
kavranmug olur. CHP ve hiikiimetin ayngtinlmasinda oldugu gibi,

3 fsmet Giritli, Fifty Years of Turkish Political Development 1919-1969, Istanbul: fU Yay., 1969, ss.

6566, 72.

2 F. Hisrev Tokin, Tirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Dilgiincenin Geligmesi, Istanbul: Elif
Yay., 1965, ss. 7-8.

B Ahmad, a.g.e., s. 102.

s Esat Oz, Tek Parti Yonetimi ve Siyasal Katilim (1923-1945), Ankara: Giindogan Yay., 1992, ss.
177-179.

35 Nihal Kara-Incioglu, “Tiirkiye'de Cok Partili Sisteme Gegig ve Demokrasi Sorunlan”, Ersin
Kalaycioglu, Ali Yagar Sanbay (der.), Tiirkiye'de Siyaset: Siireklilik ve Degigim, Istanbul: Der Yay.,

(ty.), s. 266.
% Yetkin, a.g.e., s. 181.
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inonii'niin siyasal yapida arzuladi; degisimin temelinde, kendisine
kargi bir muhalefetin ve ikinci adamlann olugmasina izin vermeyecek
mekanizmalarin  kurulmasi  yatmaktadir. Bir

yandan kendisi
Reisicumhur, Milli $ef, CHP Degismez Genel Baskani, CHP Meclis

Grubu Bagkani -ve simdi de CHP Meclis Miistakil Grubu Bagkani-
unvanlarini almakta, 6te yandan siyasal giic merkezlerini pargalamakta
ve zayiflatmaktadir. Miistakil Grubun kurulmas: resmen 1939 yilinda
CHP 5. Biyilik Kurultay'nda kararlagtinlmigsa da, béyle bir
yapilanmanin inénii’niin“Milli Sef ve Degismez Genel Bagkan ilan
edildigi 1938 tarihli CHP Usnomal Biiyiik Kurultayr'na, hatta inénii’niin

“Ikinci  Adam”ligmna ve “Tek Adam”la cahsmasma dayandig
sOylenebilir.

Miistakil Grubun kurulmasinda Inénii‘niin cevresinde bagka
Indnii'ler istemedigi gercegi etkili olmustur. Miistakil Grubun kurulusu,
CHP ve hiikiimetin aynstinlmasi ile yakindan alakalbdir. inni,
kendisine yakin giic merkezlerini parcalama ve kendi otoritesini
gliclendirme cabasi igindedir. Bu dogrultuda, CHP Meclis Grubu Reisi
olan Indnii, Meclis'te biitiin sorumlulugu Grup Vekiline birakmamakta,
Meclis icinde ikinci bir grup kurarak, kendisine ikinci bir vekil tayin
etmektedir. Bu ger¢evede nizamnamenin 130. maddesi ile Miistakil Grup
Reis Vekili, CHP Grup Reis Vekili ile denk kabul edilmektedir. Boylece
Inénii, Miistakil Grup ile Meclis'teki otoritesini saglamlagtirabilecek ve
kendisine karst gelisebilecek herhangi bir muhalif hareketi
Onleyebilecektir. Ayrica Inonii bu gekilde Meclis'teki gl¢ dengelerini
kendi lehine yeniden diizenleyecek, daha dogrusu zayiflatmug olacakhr.
Ozetle Inénii, CHP Meclis Miistakil Grubunu kurmakla, giic
merkezlerini pargalamakta ve her birinin bagina gecerek kendi otoritesini
saglamlagtirmaktadir. Miistakil Grubun, “Devlet islerinin iyi cereyanin,
Parti nizamname ve programunin ve Biiyiik Kurultay kararlaniun en iyi
tatbikini, meclis grupu kararina tabi olmaksizin murakabe etmek”
seklindeki ilk vazifesi bu agidan bir anlam tagimaktadur.

Miistakil Grubun kurulusunun temel nedenlerinden bir digeri ise,
Inénii'niin  hitkiimeti de biitliniiyle kendi dizginleri altna alma
arzusudur, Inonii gerektigi zaman Meclis'te, hiikiimetin durumunu
yakindan kontrol edebilecek ve denetiminden ¢ikacak bir hiikiimeti bu
sekilde diigiirebilecektir. Miistakil Grubun ikinci vazifesi dikkate
alindiginda durum agiklik kazanmaktadir: “Miistakil grup, umumi
heyetinin karariyle, icra Vekillerinden sual ve istizah yapabilir ve icra
Vekilleri igin mecliste itimat reyi tahrik edebilir. Kezalik hiikiimetten
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herhangi bir meselenin mecliste alenen miizakereye konulmasini talep
edebilir”.

Miistakil Grup, inénii ile dogrudan iligki igindedir. Altina
donemdeki CHP Meclis Grubu mebuslanmn % 32’si daha énce Meclis
tecriibesine sahip degilken, bu durum Miistakil Grup mebuslarninda %
41'dir. Aynca, her iki grubun bir sonraki Meclis’e segilme oranlan da
onemli ipucu vermektedir: Altncai dénemdeki miistakil mebuslarin
9/10'u yedind dénemde de Mecliste yer alirken, bu oran diger
mebuslarda % seklinde gergeklesmistir. Miistakil Grubu olugturan
mebuslann ayirt edici bir ozelligi de daha az partizan olmalar, orgiitsel
etkilerinin ¢ok zayif bulunmasi ve daha geng olmalandir. Miistakil
mebuslar bilhassa bu &zelliklerinden dolayr segilmiglerdir®”. 1943
secimlerinde grup iyelerinin biiyitk gogunlugu bu nedenle yeniden
mebus secilmistir.

Sonug olarak, CHP Meclis Miistakil Grubu, Milli $ef'in yedeginde
tuttugu bir gii¢ olarak Mecliste bulunmus; fakat hig bir zaman kendisine
yiklenmis olan gdriiniir ve goriinmez iglevleri icra etme firsati
bulamarmugtir. CHP Meclis Grubu ve hiikiimet, indnii’niin belirledigi
politikalara hi¢ bir zaman karsi ¢ikmadiklan igin, Miistakil Grubun
Inénii’'niin kendisine yiikledigi asil gorevi yerine getirmesine gerek
kalmarrusg; siirekli Meclis Grubunun gériislerine katilmug ve hig bir karar
elestirmemistir.

Inénii, Bagvekilligi déneminde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
ve Serbest Cumhuriyet Firkasi kuruldugunda Bagvekillikten istifa
etmistir. 1925'te yeniden Bagvekil oldugunda ilk is olarak Takrir-i Stikun
Yasasi'nin gkartilmasimi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min
kapatilmasin saglamughr. Serbest Cumhuriyet Firkasi Srneginde ise parti
kendini lagvettikten sonra ancak eski gérevine dénmiigtiir.3® Nasil ki,
Serbest Firka’nin kurulusuyla Mustafa Kemal CHP yoneticilerine kendi
otoritesini hatirlatmissa, Inénii de Miistakil Grup araciligiyla iktidarini
saglamlagtrmaya caligmugtir. Her ne kadar In6nii otoritesini ve seflik
sistemini ebedilestirmeye caligsa da, Ikinci Diinya Savasgi siiresince CHP
ve Inonii yipranmug ve igerde ve disarida yeni giic dengelerinin ortaya
ckmasiyla siyasal sistemde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Sonugta
inénii 1946 secimlerinden once, Degismez Genel Bagkanligy ve “Milli

¥ Frey, a.g.e., SS. 345-347.
3 Bu dénemin aynntli bir incelemesi iin bkz., Mete Tuncay, T.C.'nde Tek Parti Yonetimi‘nin

Kurulmast (1923-1931), 3. Basks, Istanbul: Cem Yayinevi, 1992.
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Sefligi” birakmak zorunda kaldigindan dolayr Miistakil Grup da
dagitilmigtir,

Indnii, daha sonraki yillarda, ok partili hayata gegisle ilgili olarak
su degerlendirmeyi yapacaktir:

“1938'de tekrar vazifeye geldigim zaman, cok partili hayata
girmenin kati bir liizum olduguna inanmigtim. i1k giinlerde iiniversitede
ve muhtelif- vesilelerle sdylemis oldugum sozlerden bu fikrim
anlagilabilir. Ikinci Diinya harbi biter bitmez 1945 Mayisinda ve 1945
TBMM agis nutkunda bir muhalefet partisinin eksikligini agikca ilan
etmigtim”®,

Inénii'niin -~ Milli  Seflik  dénemini haklilaghrmaya yonelik
agiklamalarina paralel olarak, yine Indnii tarafindan 1947 yilinda kaleme
alnan bir yazida, Tiirkiye’de hukuksal ve idari otoritenin TBMM'nin
kullanimuinda bulundugu, Cumhurbaskani’'mn Meclis tarafindan dért
yida bir secildiginden bahsedilmektedir. innii'niin biyografisinin
verildigi giris kisminda ise, Tiirk Milleti’nin, “biiytik idareciligine” ve
“dahiane liderligine” duydugu giivenden dolay, Inénii’yii 1943 yilinda
ikinci bir donem igin Reisicumhur segtigi ve inonii'niin 1946 yilinda da
liglincli bir dénem icin yeniden secildigi belirtilmektedir®. Nasil ki bu
tiir agiklamalar Milli Sef doneminin esas dzelliklerini yansitmiyorsa, aym
sekilde Indnii ve cevresindeki elit Milli Sefligi ge¢ bulup ¢abuk
kaybetmenin hognutsuzluguyla demokrasiye ve cok partili yagama
zorunlu ancak kogullu bir gegis yapacaktir. Bu noktada, ilkay Sunar ve
Sabri Sayar'min —Dankwart Rustow’un Tiirkiye'nin demokratik rejime
bir diktatdriin vasitasiyla gegtigi, daha sonra ise bu hediye icin agir
bedeller ddedigi tezine benzer sekilde-; demokrasiye gecis nedeni kadar
gecis  seklinin - de Snemli  oldugu, elit girisimli  tepeden
demokratiklesmenin ~ Tiirkiye’de demokrasinin  kurumsallasmasin

engelledii ya da kotiiriim bir demokrasiye yol actig1 seklindeki
tezlerini*! anmak gerekir.

¥ Akis, 21 Eyliil 1959, zikreden, Necdet Ugur, Ismet Indnii, 2. Baski, istanbul: Yapi Kredi Yay.,
1995, s. 59. in6nii’niin 19 Mayis 1945 konugmas igin bkz,, Ayin Tarihi, sayr: 138, Mayis 1945, ss,
51-53. Indnii‘niin 1945 Yasama Yilini Agts Konugmast igin bkz., TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 7,
Cilt.: 20, 5. 7, (1.11.1945).

¥ ismet Inénﬁ, Turkey, Ten Eventful Years, 1938-1947, New York: Turkish Information Office,
1947, [s. 1).

" Aynintilar igin bkz., llkay Sunar, Sabri Sayan, “Democracy in Turkey: Problems and
Prospects”, G. O’Donnell, P. C, Schmitter ve L. Whitehead (der.), Transition from Authoritarian
Rule; Comparative Perspectives, Baltimore: John Hopkins University Press, 1987, 5.172.
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