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20. asrin ilk ceyreginde Avrupa siyasetindeki hizh degisme siyasal
sistemler alaninda yeni yapilar yarath. 1917 Ekim Devrimi,
Mussolini'nin Italya’da iktidara gelisi, Hitler ve Nazi Devrimi. Bunlann
ilkinin yaratti siyasal sonuglar digerlerinden daha uzun omiirlii oldu.
Son ikisi Ikinci Diinya Savasi sonunda yok oldu. Ug rejimin gelisiminde
de “siyasal parti”, kurum olarak en az “lider” kadar onemliydi. Leninist
parti modeli, “6ncli parti” anlayisi daha sonraki yularda Sovyetler
Birligi'nin siyasal hayatina damgasin1 vurdu. Parti, Birligin kurumsal
yapisiun tegekkiil ettigi devreden baglayarak tedricen Sovyet siyasal
sisteminin en Snemli unsuru haline geldi. Almanya’da Hitler'in partisi,
onlar kadar olmasa da Mussollini Italya‘sindaki Fasist Parti i¢in durum
bdyleydi. Otoriter ve totaliter rejimlerin iktidarda oldugu dénemlerde,

devlet-parti iligkisi uzmanlar tarafindan siirekli tartisildi.  Farkh
acilardan incelendi!.

" Yrd Dog. Dr., Pamukkale Universitesi, 1.1.B.F Kamu Yénetimi Bsliimil.
Bu metin “Atatiirk'iin Dilgiince ve Aksiyonunda Parti-Biirokrasi [ligkisi” baghiyla Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu tarafindan VI. Uluslararas1 Atatiirk Kongresi‘nde (12-16
‘ Kasim 2007)'de 6zetlenerek sunulmusg tebligin gozden gegirilmis halidir,

! Juan Ling, Totaliter ve Otoriter Rejimler, s. 42 dipnot; 18,
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i 1938 senesinde diinyada alt tek-parti rejimi vardi. Bu tek partili
rejimlerde parti-devlet-toplum arasinda karmagik bir iligki s0z
konusuydu?. Konunun uzmanlanndan Linz kargilaghrmali iilke
incelemeleri  sonucunda totaliter sistemlerde parti ~ Orgiitiiniin
hiiklimetten iistiin veya ona egit durumda oldugunu tespit etmig, bunun
yoklugu durumunda sistemin “toplumla olan baglarin, dinamik ve
mobilize edici potansiyelini biiyiik olgiide yitirip yozlagaca(gini)
biirokratik otoriterizme” doniisecegini one siirmiistiir. Bu agidan
bakildiginda bu tek partili rejimlerde italya ayn bir tarafta Rusya ve
Almanya bagka bir tarafta bulunuyordu?. “Otoriter tek partili rejimlerde
[ise] partinin (siyasal sistem icindeki yeriyle ve giiciiyle orantili olarak)
biirokrasi ve devlet tizerindeki etkisi ve belirleyiciligi, totaliter partilere
gore daha az ve siurl(ydi)'.” Otuzlu yillarda énde gelen tek partili
rejimleri incelendiginde durum géyleydi:

Italya’da hiikiimet partinin iistiindeydi. Bununla birlikte parti
zaman icinde hikimetten bagimsiz genis bir kuvvet kullanmaya
baglamus, bu aynlik bir dlgiide yumugamgt®. Bununla birlikte 1930’lar
Italya’sinda ikisi arasinda ¢atisma vardi. Mussolini yonetiminde (1922-
1943) Fasist Parti, Rus Komiinist Partisi ve Alman Nazi Partisi kadar
rejim iizerinde belirleyici olmadi. Hatta “Fasist Parti siyasalarin
olusturulmasinda cok az katkida bulun(mus) ve Mussolini, partinin asla
Rus Komiinist Partisi ve Alman Nazi Partisi kadar siki olmamasini genel
konseyin iiyelerini birbirlerine diigererek sagla(mustir). Aym zamanda
partiye yaygin bir sekilde iiye olunmas iizerine 1srar et(mis) ve bdylece
de bu ayncahgin degerini diigiir(miistiir). Son olarak, idari mekanizmay1
daha da karmagiklagtr(mus), daire personellerinin sayisim artir(migtir).”
Mussolini devlet-parti iligkisini kurarken kendi otoritesini olabildigince
giiclendirmeyi amaglamugtir. Siyasal sistemin bu unsurlari arasinda
kendince bir denge tesis etmeye calismug, bu suretle kendisine meydan
okuyabilecek yapilan sinirlandirmugtir. Mussollini‘nin gekindigi siyasi
yapilarin basinda Fasist Parti gelir. Italyan fagizminin teorisindeki
kuvvetli devlet fikri, Mussolini tarafindan benimsenmistir, Bununla
birlikte parti biirokrasisinin devlet biirokrasisi iizerinde etkisi ¢ok da
sinirh degildir. Devlet memurlarn birlikleri ve casusluk sistemiyle, devlet

2Linz, a.g.e., ss. 37-38.

) Linz, a.g.e. ss. 57-58.
+ Esat Oz, Oloriterizm ve Siyaset, Tiirkiye'de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Katlma (1923-1945), 5.12.

5 Carl Friedrich ve Zbigniew Brezinski, Totaliter Diktatdrlilk ve Otokrasi, s. 37.
¢ Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, s. 216.
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biirokrasisinde ilerlemek icin parti iiyeligini gerekli kilan bir yap
olugturulmugtur?,

Sovyetler Birligi'ne bakildiginda burada yapilan ilk anayasalarda
partinin 6n planda oldugu goriiliir, 1936 anayasasiyla partinin dnemi
daha da artar’. Rejim parti miidahalesine agik, onun kontroliindedir. Bu
durum paralel devlet ve parti biirokrasilerinin olusumuna yol agar. Parti
biirokrasisi, Sovyet sisteminin “hem beyni hem de dolagim sistemidir”
ve Almanya ve Italya’daki &rneklerinden cok daha fazla Onem
tagimaktadir’®. Djilas, partinin devletle iliskisinin bu yogunlugunu, alt
kademedeki devlet memurlarindan baglayarak elitlerin parti iizerinden
devsirilmesini, bu suretle ortaya cikan yeni ziimreyi “yeni sinuf” olarak

adlandirmugtir’’. Peyk devletler ve Cin’de de iki farkli rakip biirokrasi
mevcut olmustur’?,

Hitler Almanya’s: igin de ikili bir devlet yapisi s6z konusudur',
burada ortaya cikan biirokrasi-parti ayrimu icin “cift devlet”, “cift
hiikiimet” nitelemesi yapilmistir. Bir tarafta geleneksel biirokrasi diger
tarafta Nazi biirokrasisi seklinde iki bagli bir yapi meydana gelmistir'.
Partinin biirokrasi iizerinde kontroliinii saglayacak yeni biirokratik
yapilar olugturulmugtur. Modern biirokrasinin “hiyerarsi ilkesine” aykir
hareket edilmis, memurluga giriste liyakat ilkesi yerine “partideki tutum

ve formasyon” dikkate alinmishr’S. Bu durum bir catismay1 da
beraberinde getirmistir.

Bir biitiin olarak bakildiginda totaliter ve otoriter rejimlerde parti-
hiikiimet iligkileri istikrar ve siireklilik tastyan bir 6zellige sahip degildir.
Bu rejimleri karakterize eden Bolsevik, Fasist, Nazi rejimleri arasinda
donemsel farkliliklar da dikkat geker's. Ornegin “1930'larda Sovyetler
Birligi'nde parti (...) devlete, Italya'da devlet (...) partiye agr

bas[makta], Almanya’da ise durum (...) her ikisinin orta yerinde”
goriinmektedir'?,

7 Friedrich, a.g.e. ss. 179-180.
®Lee, a.g.e. 201,

* Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, ss. 84-85
1 Friedrich, a.g.e., s. 34.

"' Milovan Dijilas, Yeni Sinif, ss. 86-87.
12 Friedrich, a.g.e., s. 176.

1 Lingz, a.g.e. s. 40; Friedrich, a.g.e s, 37.
Y lee, age.,s. 240.

" Friedrich, a.g.e. s. 177.

' Friedrich, a.g.e. s. 36.

' Mete Tungay, Tiirkiye‘de Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1931), ss. 14-15.
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Konuyla ilgili tespitte bulunmarun giigliiklerini Duverger de
vurgulamugtir. Bu iig iilkeyi kiyaslayan Duverger, buralarda siyasal
sistemlerin evrimine bakildiginda Rusya’da partinin sneminin zamanla
arthginu Almanya ve Italya’da ise azaldigim vurgular. Bu iki tilkede
partinin tekelini resmen onaylayan kanunlar ayni zamanda partiyi
devlete tabi kilmgtir. 1937'de italya'da partinin devlet kargisinda agirhigl
azalmighr’®, Bununla beraber aragtrmacilar Sovyetler Birligi'nde
partinin Ustiinligi hususunda hemfikirdirler.

Iki savas arasi diinyada en dikkat geken rejimlerle Tiirkiye aymi
zaman diliminde tek partili sistemi tecriibe etmigtir. Biz bu caligmada
Atatirk’iin devlet biirokrasisi iistiinde bir parti biirokrasisinin
olusmasina izin vermedigini, devlet yonetimindeki biitiin kademelerin
parti tarafindan doldurulmas: gibi bir esas tesis etmedigini, kendisinin
son asamada devletin bir “parti devleti”ne doniigmesine kars: caktigin,
partinin biirokrasi iizerinde belirleyiciliginin siurl oldugunu ve bunun
sebeplerini drneklerle agiklayacagiz. Bu amagla 6nce elitlerin Mesrutiyet
donemi siyasal hayat icinde biirokrasinin partiye giidiimlii kilindign
yapilara asina olduklarindan ve etkilendiklerinden, buradan intikal eden
bir politik mirastan s6z edilecek, daha sonra Atatiirkiin CHP'yi hangi
amacla kurdugu vurgulanacak, son olarak da Atatiirk’iin aksiyonunda
ve diisiincelerinde parti-biirokrasi iligkisinin nasl sekillendigi

agiklanacaktir.

Cumhuriyet Oncesi Siyasal Yapi ve Kiiltiiriiniin Atatiirk

Dénemi Biirokrasi-Parti Iligkisine Etkileri:

Cumbhuriyet rejimi askin bir devlet gelenegine dayanur®®. 1923’te
yeni bir devlet kuruldugunda arkasinda giiglii bir gelenek, kimilerinin
“Tiirk devlet gelenegi” olarak kabul ettigi bir birikim vardir. Bu birikime
dayanan devlet 19. asirdan baslayarak modernlegme siirecine girmis ve
kabuk degistirmigtir. Biirokrasiyi olusturan kadrolar modernlesmenin
itici giiciidiir. Jon Tiirk hareketi dogdugunda asker-sivil kokenli
memurlanin modern mekteplerden yetismis kismi hareketin hep on
saflarinda olur. Ikinci Megrutiyet déneminde bu memur kadrolar son
derece politize olmus bir sekilde siyasal miicadelenin iginde yer almugtir,
eylemci ve devrimci 6zelliklere sahip geng memurlar, Mardin’in “milli
biirokratcihk” olarak adlandirdigi bir diigiiniis ve davranig tarziyla

18 Maurice Duverger, Siyasal Parliler, ss. 354-355.
19 Bkz. Metin Heper, Tilrkiye'de Devlet Gelenegi.
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hareket etmiglerdir®. Ittihat ve Terakki ilkelerine siki sikiya sanlan bu
kadrolar, kendilerindeki yetkiyi padisahtan menkul gormeyerek onun
diginda onun &tesinde bir yerde aramiuglar, kendilerini 6zerk bir ziimre
olarak  algilamislardir, Cumhuriyet  kuruldugunda  biirokrasi
“Batililasma ameliyesine en yatkin ziimre”dir?!. Bu siirecte tedricen
imparatorluktan ulus-devlete dogru yénelen bir devlet vardr.
imparatorlugun dagilisinin ardindan yeni devletin kurulugu siirecinde
de devlete esas teskil eden “toplulugun giiciinii [devletin] tekelinde
toplamak?” icin savag verilir, savastan sonra bu miicadele i¢ isyanlan
bastirmak, tagrada asayisi saglamak, muhalifleri tasfiye etmek icin
devam eder. Burada asker ve sivil biirokrasi énemli rol oynamusgtir.

Stiphesiz bu ziimrenin Mesrutiyet déneminde tecriibe ettigi politik
yapinin, bu yapi icinde olusmug davranis kodlanmn, politik tutum ve
davraniglanin Erken Cumhuriyet déneminde etkileri, yansimalan olur.
Konumuzu ilgilendiren boyutunda bu ziimreler ikinci Megrutiyet
doneminden itibaren “partili siyaset” icinde miicadele etmislerdir. Bu
dénem Ittihat ve Terakki Cemiyeti'yle 6zdeslesmis, politikarun
mihverini cemiyet/firka olusturmustur ve iilke bir merkezden
yonetilmistir. ittihat ve Terakki (IT), Erken Cumbhuriyet dénemi siyasal
elitinin bagta Halk Firkas1 olmak iizere beslendigi 6nemli bir kaynaktr.
Halk Firkasi'mun 6rgiitsel modeli ittihat ve Terakki’den izler tagimugtir.
Halk Firkasi “asker goriiniimii hafifleyip sivil goriiniimii artan aymi
biirokrasinin sozciisii; ittihat ve Terakki’nin bir cesit cagdas tekrandir®.”

IT’nin tepesinde yonetici organ olarak “Merkez-i Umumi, tasra
gehirlerindeki subeler, yerel kuliiplere degin uzanan mertebeli bir
orgltlenig?* (...) cogu kez valiler, mutasarnflar ve kaymakamlardan
olusan eyalet hiyerarsisiyle “astarlanmis” bir yapt” vardir. (...) Ayrca
Cemiyet “aile, dostluk, egitim, koruma baglanna dayanan -resmi
olmayan- bir iligkiler aginin da destegini al(mugtir).” Subeler “eyaletlerde
okullar agan, propaganda eser(leri) ve gazeteleri yayinlayan, iktisadi
etkinlikleri yiireklendiren ilerleme merkezleri olmakla gorevlidir®.”
Dolayisiyla IT, bir siyasal partinin yonetme fonksiyonunun tesine
gegmistir. “(...) en tegkilath firka olarak vilayet ve sancak merkezlerinde

% Jerif Mardin, “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre lligkileri”, ss, 47-
48.
2 ismail Cem, Tii rkiye Geri Kalmighgimn Tarihi, s. 370.

* Leslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlan, s. 77.
B Cem, a.g.e., 5.370.

* Lzmir'deki kuliiplerin faaliyetleri hakkinda bkz. Kamil Dursun, fzmir Hatiralan, s. 48.
 Robert Mantran, Osmanli Imparatorlugu Tarihi Il ,s. 239,
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{mhat ve Terakki kuliip ve komiteleri idarenin yam baginda tek ve
o.nemli sevk edici unsurdur. Bundan baska devlet teskilati iginde de bu
tip bir yan teskilatlanma gdriilmektedir.”

Bu donemde tarafsiz olmasi gereken valilik makamu gibi gorevlere
cemiyet/firka mensupluklan bilinen (Rahmi Bey) Kisiler getirilmis,
onemli  devlet memuriyetleri partililere  verilmigtir?. Parti
yoneticilerinden kitib-i mesuller, istanbul’da ve Istanbul disinda
Ittihatahgin tasiynasidir. Miitareke ddneminde ittihatgilarin yargilamasi
fasnasmda mahkeme bagkaru Ittihatqlarin verdikleri bilgilere bakarak
[T'nin kokli, mertebeli yapisim  “devlet icinde devlet” olarak
nitelemigtir. Yargilamalarda katib-i mesuller, valilerden baglayarak
devlet memurlan iizerinde baski yaptiklariru dile getirmig:lerdirzs. Kimi
zaman bu valilerin, Cemiyet'in tasra yoneticilerinin ya da katib-i
mesullerin golgesinde caligmalan onlarn giidiimiine girmeleri ve bu
suretle politize olmalan elestiri konusu olmugtur®.

Aslinda bu siire¢ Ikinci Mesrutiyetin ilaru giinlerinde baglamustir,
Merkez-i Umumi iilke y&netiminde iktidarim gercek anlamda kurmadan
once biirokratik hiyerarsinin agindinldigini sdylemek miimkiindiir,
“ihtilal” giinlerinde kiiciik riitbeli bir subayin bir savay sebepsiz, keyfi
bir sekilde gorev yaptig kasabadan gikarmas: gibi devlet hiyerargisinin
ve isboliimiiniin 6nemli dlciide Srselendigi olaylardan sonra tedricen
Merkez-i Umumi kontrolii tamamiyla saglamus, sonunda devlet cihazim
partinin giidiimiine vermek gibi u¢ bir noktaya ulagilmighr®, yine
Balkan Savaglan esnasinda politize olmug ordu iginde komuta
hiyerargisinin ¢dziilmesinin getirdigi ac1 6rnekler bilinmektedir.

ikinci Mesrutiyet doneminde ister askeriyede ister sivil biirokraside
modern biirokrasinin hiyerarsik ast-iist iligkisine dayanan normatif
yapisi, parti mensubiyeti karsisinda zayiflamigtir. Bu durum biirokratik
hiyerarsinin yerine gore diglanmasina hatta anayasal diizen iginde
onceligi olan hiikiimet bagkammin ikincil konuma diigmesine yol

% [lber Ortayh, Tiirkiye Tegkildt ve Idare Tarihi, 5.525.

Z Dursun, a.g.e., s. 65.

» Tank Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Partiler ittihat ve Terakki, Bir Cagm, Bir Kugagn, Bir
Partinin Tarihi, C.3, s. 264.

» Omegin Izmirde gorev yapan IT'nin eski kitib-i mesulu Vali Celal (Bayar) IT kuliibiiniin
aghs dolayisiyla bir konsolosa verdigi randevusunu iptal edecek derecede “miiteassip bir
ittihatg”dir (Dursun, age. 65). ittihat ve Terakki‘de Merkez-i Umumi'nin onde gelen
iiyelerinden Dr. Nazim‘in gazeteci Ahmet fhsan’a Tiflis Sehbenderligini teklif etmesi de buna
bir bagka ornektir (Asim Us, Gordiklerim, Duyduklanm, Duygulanim: Megrutiyet ve Cumhuriyel

Devri, ss. 222-223).
2 Hasan Amca, Dogmayan H iirriye! Bir Devrin t'r;yﬁzﬂ 1908-1918, s5.32-33.
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agmugtir. Yeni durum devlet memuriyetinin éniine gegen, onun iistiinde

ve Otesinde bir yapiyi anlatir, ikinci Mesrutiyet déneminin tasvir

ettigimiz bu 6zellikleri, “partili siyaset” déneminde siyasal kiiltiiriin bu
davranig tarziyla yogrulmasina yol acmustr.

Erken Cumhuriyet déneminde ittihat ve Terakki “eski rejimin” bir
unsuru, yakin gegmiste kalmig ve makbul olmayan bir tegkilat olarak
goriilmiigtiir. Bununla birlikte dénemin siyasal elitlerinin bizzat tecriibe
ettikleri, davranis tarzina asina olduklan bir yapidir. Dogal olarak bu
tecriibenin yansimalan yeni rejimin asli 6znelerinden Halk Firkasi iginde
de goriiliir. “Firkanin tabani ve kadrolan (...) biiyilk kismu itibanyla
ittihat ve Terakki'nin devamu(dir)”3. Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi'min kapatilmasi sonrasinda bile gegmiste Ittihat ve Terakki'ye
tiyelikleri s6z konusu olan azimsanmayacak sayida kisi de yonetici

kadroda yer almugtir®2. Eski Ittihatgilarin bir bsliimii CHF ve yénetimle i¢
ice olmustur®,

Kadrolar yaninda orgiitsel yapida da benzerlikler gériiliir*. Ornegin
1925 tiziglindeki partinin orgiitlenme modeli, iT’'de oldugu gibi
merkeziyet¢i ve otokratiktir. Mintika miifettisleri, illerin basindaki
“mutemetler” (yerel orgiit tarafindan secilmeyip) merkezden
atanmaktadir. (...) “Mutemetlik” gorevi iT’ye ozgiidiir, bu gorev
Ittihatgilarin ~ “Katib-i  mesulluk” gbrevine benzemektedir Serbest
Firka'mun kapatildigy devreye kadar Halk Firkasi'nda vilayetlerde parti
yoneticiligini mutemetler iistlenmiglerdir, subelere iT'de oldugu gibi
“kuliip” denmektedir®. Iki parti arasindaki benzerlikler tiiziiklerle siurh
olmayip eylemlere de yansimughr®. Tunaya'ya gére “Ittihat ve Terakki
Ikinci Mesrutiyetin baslarinda ok partili rejimin hakim partisi olarak
baglayip 1912 sonrasi tek partiye doniismesi, rejimin otoriterlesmesi,
Merkez-i Umuminin siyasal hayatn tamamina hakim olmas
acilarindan bir olgide CHP’ye 6rnek ol[mugtur]?”. Stiphesiz bu
benzerlikleri biitiin alanlara genellegtirmek miimkiin degildirs,

%1 Sina Aksin, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin Toplumsal ve Ideolojik Kékenleri”, s. 2038.

% Erik Jan Ziircher, Milli Miicadelede ittihatgilik, ss. 237-238

¥ Tunaya, a.g.e., s. 30.

* Hakki Uyar, Tek Parti Dinemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, a.g.e. ss. 77-78,

% Sabahattin Selek, Milli Miicadele 11, istikldl Harbi Yeni Tiirk Devletinin Kurulugu, s, 346; Mete
Tungay, “Cumhuriyet Halk Partisi (1923-1950)", s. 2020.

* Mehmet Kabasakal, Tiirkiye'de Siyasal Parti Orgiitlenmesi, 1908-1960, s. 238.

¥ Tarik Zafer Tunaya, “ikinci Megrutiyet'in Siyasal Hayatimizdaki Yeri”, s, 153.
% Sina Aksin, a.g.m., s. 2038,
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Halk Firkasimin Kurulusu ve Parti-Biirokrasi lligkilerine
Atatiirk’iin Bakig::

Ataturk’lin 6.12.1922'de halkqhk esasina dayal olarak® Halk
Firkasinun kurulacagini duyururken firkaya yiikledigi misyonla
kalkinmayr ve refaln saglamayr amagladif, buna dair mevzuatin
¢ikarilmast igin ¢aligilmasir hedefledigi gorulir®.

Halk Firkasi resmen agilmadan 6nce de agildiktan sonra da kendisi
bu firkarin “halk”in biitiiniinii, biitiin siflan igine alacak, bu yonde
cahsacak “miigterek ve miittehit” ozelligini vurgulamugtir'’. Boylece
partiyi ulusal biitiinlesmeye yardima bir arag olarak diistindiigii
anlagilmaktadir. 07.02.1923'te Balikesirde cami minberinden yaptigi
konugsmada kurulacak firkanin halka siyasi terbiye vermeyi amaglayan
bir mektep olacagiu belirtmigtir’2. Bu konusmada siyasi terbiye
kavraminu iki defa vurgulamug olmasindan Halk Firkasi araciligiyla
olusturmak istedigi toplulugun (ulus) Dbirligini ~perginlenmeyi
amacladify, kendisinin bunu temin etmek igin firkaya da bir islev
yiikledigi goriilmektedir. Bir bakima partiden siyasal toplumsallagmay,
siyasal katilmay saglayacak bir cihaz olmas istenmektedir. 27.1.1931°de
izmir'de firka kongresinde yaptig konusmada, partinin gérevinin iginde
yasanlan cevrenin her tirli arzulanm dinlemek ve bunlan
kargilanabilme durumlarnina goére “icra makamlarina bildirmek”
oldugundan, bu konuda her parti iiyesinin yiikiimliiliigiinden s6z
etmistir®. Burada da partiden siyasal sistem iginde ydnetenlerle
yonetilenler arasinda bir iletisim kanal islevi gormesi beklentisi dikkat

ceker.

1923-1930 arasinda iilkede iki defa ¢ok partili siyasal hayat icin
denemede bulunulmugtur. 1924-1925 arabginda Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi, 3.06.1925te firka kapatilana kadar ilk biiytik
muhalefet hareketidir. Atatiirk bu partinin kapatilmasindan dort ay
sonra Akhisarda yaptigi bir konugmada (10.10.1925) CHF'yi, diger
memleketlerde oldugu gibi “alalade sokak politikasi yapan bir firka”
olarak kabul etmedigini agiklar. Halk Firkasi “biitiin milleti tenvir ve
biitiin millete delalet vazifesiyle miikellef”tir. Firkaya “adi politikacilik
atfedenler nankér insanlardir. Memleket miitesanit bir vahdete

» Uyar, a.g.e.s. 75.

© Alatiirk‘iin Soylev ve Demegleri, C. 2, s. 68.
4 Alatiirk’iin..., C. 2, 5. 64, 86, 101.

@ Atatiirk‘iin..., C. 2, ss. 102-103.

O Atatiirk'iin..., C.2, s. 293.
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muhtagtir. Alalade politikacilikla milleti parcalamak hiyanettir. (...) Halk

Firkasi’nin kadrosu biitiin efrad-1 millettir. Bu hakikati diisiinemeyenler
heniiz dimaglarini dﬂs'ﬂndﬁrmege ahgtirmayan bedbahtlardir’.” Bu
sozleri degerlendiren Selek’e gore Atatiirk’iin amaa “rejimi yerlegtirmek
ve ylriitmektir”. Bununla beraber Selek biitiin milleti kadrosu icine
almak iddiasinin tek partili rejimlere ozgi bir iddia oldugunu
belirtmigtir®. Nitekim uygulamada rejimi yerlestirmek, modernlesmeyi -
saglamak, sosyal degisimi saglamak amaglan, biitiin ahaliyi temsil etme

iddiasirun reel kargiigini bulmasina engel olacaktir. Vesayetci bir
sistemde bu miimkiin géziikmemektedir#,

Toplumsal kéken olarak CHF elitini, asker-sivil biirokrat kokenliler,
tasrada  esraf  olusturmustur. Parlamentoda biirokrasi/memur
kokenlilerin Atatiirk déneminde dnemli bir agirthgy vardir”. Gorevde
olan memurlar agqsindan bakildiginda dénemin &nemli yazarlan,
biirokrasiyi rejime hizmet etmemekle sucladilarsa da* ozellikle orta
kademe memurlann CHP'ye ideolojik, kiiltiirel bir yakinhg vardir.
Bununla beraber kanuni diizenlemelerle memurlann siyasetle iliskisinin
cercevesi cizilmistir:

Mart 1926'da gqikarilan Memurin Kanunu, memurlann siyasi
cemiyet ve kuliiplere tiyelik ve devamlan, her cesit secimlere
miidahaleleri, siyasi yayin ve agklamada bulunmalanmn yasaklamusg,
yargilanarak siibut etmesi halinde de meslekten ¢ikanlmalarnin kurala
baglamistir. Kanuna gore ancak bakanlarin yetkili kilacagy memurlar ve
valiler, valilerin yetkilendirecegi memurlar agiklamada
bulunabileceklerdir®. Bu istisna biirokrasi-siyaset iligkisinin
kurulabilecegi hukuki temelin siurlanm gizmektedir.

Bununla birlikte Atatiirk’iin kendisi 1930 Ekimi‘nde Serbest
Cumhuriyet Firkas'min da  (SCF) katildign  belediye secimleri
biirokrasinin secimlere miidahale ettigini belirtmigtir. Kendisi se¢im
gecesi Cumhurbagkanligi Katib-i Umumisi Hasan Riza (Soyak)’tan Halk
Firkasi’nin kazandigin 6grenmis, secimlerde Serbest Cumhuriyet Firkas:
aleyhine gerceklesen usulsiizliikleri ve baskilari ima ederek “kazanan
idare firkasidir [vurgu bana ait] ocuk! Yani jandarma, polis, nahiye

Y Atatiirk*in..., C.2, s, 235,
5 Selek, a.g.e. s. 346.

“ Vesayelgi siyasal sistemler hakkinda bkz. Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 118.

¥ Bu rakama egitimciler dahildir (Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, ss. 108-109).
“ Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam C. 3, 5.385-386.

** Resmi Gazete' de negir ve ilanu: 31 Mart 1926-sayr: 336 Dilstur IIl. Tertip, 7. cilt s. 667.
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miidiirii, kaymakam ve valiler. Bunu bilesin®.” sozleriyle, biirokrasinin

politize olmus bir sekilde Halk Firkasina hizmet ettigini teyit etmisgtir.

-“Idare firkas1” tabiri, 1930 Tiirkiye'sinde var olan hukuk diizeninin
df Otesinde miilkiyenin ve askeriyenin Halk Firkasi'na sahiplendigini
gosterir. Atatiirk'éin biirokrasiyi bir “firka” seklinde algilamasi,
biirokrasiyle CHP'nin fiilen 6zdeglesmig yapisin gosterir. Halk Firkasi
hukuken olmasa da fiilen idarenin firkasidir veya idare bir firka gibi
secimlere miidahil olmakta, elindeki devlet giiciinii segimlerin
sonuglarimi degistirmek iizere kullanmaktadir. Atatiirk daha sonra
yukanda ifade edilen hognutsuzluguna ragmen Samsun’daki segimleri
Serbest Cumhuriyet Firkasi'nin (SCF) kazanmasi lizerine buradaki valiyi
gorevden aldirtmustr, belediye secimleri de iptal edilmig ve
yenilenmigtirS!. Biirokrasi, firkaun kapatilmasindan sonra toplum
uzerinde baskilan arttirmugtirs2,

Konuya diger bir boyuttan baktigimizda Cumhuriyetin ana siyasal
kuramu devleti parcalanmaktan kurtarmak ve “kalkinmak”tir®. Erken
Cumbhuriyet déneminde 6zellikle tagrada devlet kontroliiniin saglanmasi
sivil ve askeri biirokrasiyle miimkiin olmustur. Erken Cumhuriyet
dénemi modernlesmesi ozellikle bu agdan Osmanh modernlesmesine
gore cok daha fazla mesafe almugtir, 1930'larin ortasinda Anadolu’da
dolasan yabana gezginlerin tespitlerinde durum daha iyi anlagihr.
Asayigin, i¢ giivenligin saglanmasi igin biirokrasi seferber olmus ve
tasrada devlet kontroliinii kurmugtur®. Secgimlere miidahale etme bu
etkili kontroliin hukuk sirurlarim agarak siyasal alana giren bir 6rnegidir.
Ayrica secimlere bu gekilde miidahale etme bir ilk de degildir. Ogzellikle
Ittihat ve Terakki doneminde &rnegin 1912 segimlerinde sonuglara buna
benzer sekilde dogrudan miidahale edilmig, bu secimler daha sonra
“sopah segimler” olarak hatirlanmugtir.

Atatiirk SCF'nin kapatilmasin: takiben yurt gezisine cikmug, gezide
halkin icinde bulundugu durumu yerinde grmiis ve bazi tespitlerde
bulunmustur. Bu gezi esnasinda gosterdigi tepkiler
hiikiimetin/biirokrasinin denetlenmesi arzusunu gostermektedir®. Ayni

0 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Anilar, 5. 418.
51 Ahmet Hamdi Bagar, Alatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, s. 36
52 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, s. 164; flter Turan, “Tiirk Biirokrasisinde Stireklilik ve

Degisim: Kemalist Donem ve Sonrasi”, . 152.
33 Serif Mardin “19. Yiizyilda Diigiince Akimlan ve Osmanl Devleti”, s. 101.
s4 Bkz. Erik Jan Ziircher, “Iki Geng Tiirkologun Kemalist Tiirkiye'yi Kegfi Robert Anhegger ve

Andreas Tietze'nin Seyahat Giinceleri” ss. 283-300.
55 Bagar, a.g.e., ss. 37-38.
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sene parti kongresinde (1931 Mayis) icra vekilleri heyetinin gerekirse
elestirilmesini, hatta elestirilirken

liizumunu vurgulamigtirs®,

miisamahali davranilmamasi

Cok partili siyasal hayata déniik denemeler iki defa basarisizlikla
sonuglaninca hiikiimetin denetlenmesi icin bagvurulabilecek iki kanal
kalmaktadir. Birincisi parlamentodur. Parlamentonun tek partiye
dayanmasi dolayisiyla bu dénemde konumu zayiftir ve “teslimiyetci” bir
ozellige sahiptir. Esasen otuzlu yillarin baglarinda biirokrasi karsisinda
parlamentodaki milletvekillerinin otoriteleri biirokratik otoritenin
gerisindedir®. lkinci denetim kanali CHP olabilir. Atatiirk oliimiine
kadar partinin genel bagkanhgini siirdiirmiistiir. 1937’ye kadar genel
bagkan vekilligi gorevini ¢ogunlukla da bagbakanlik goreviyle beraber
Inénii gdtiirmiistiir. 1923 nizamnamesine gore partinin islerini genel
bagkan ~adina yiiritmek iizere genel sekreterlik makamu
olusturulmustur®, Bu siire zarfinda bu gorev ii¢ kisi arasinda
dolagsmugtir. Bunlar arasinda Recep Peker, Atatiirk’iin saghginda gorev
yapan diger iki genel sekretere gore daha uzun siire bu makamda kalmus
bir partilidir®®. Peker'in gérev yaphg donemlerde diger genel
sekreterlere gore sik bir sekilde parti-hiikiimet ¢atigmasi yaganmigtir®',
Peker rejimin ideologlarindan biridir?, ayrica partinin glclendirilmesi ve
partiyi daha bagimsizlagtirma taraftandir®, Hatta partinin biirokrasiyi
denetlemesini amaclayan, bu denetim fonksiyonunu, biirokrasiyi tek
partiden  y&netme ve biirokrasiye hiikmetme fonksiyonuna
doniistiirecek derecede tek parti rejiminin savunucusu bir kisidir. 1931
Kongresi dncesinde Peker tekrar genel sekreterlige atanmus, kongreden
sonra Halk Firkasini giiclendirecek kararlar alinmustr. SCF’nin
kapatilmasim takiben Halk Firkasina bagh Halk Hatipleri Tegkilati'nin
kurulmasi, partiye bagh bir kurulug olan Tiirk Ocaklan’min lagv
edilmesi, Halk Firkasina bagh Halkevlerinin agilmasi kararlagtinlmstir.
Halkevleri agildiktan sonra rgiitsel olarak siirekli genisletilmigtir. Peker,
1930'larin ilk yansinda &zerk bir parti kimligi, parti ideolojisi

% Alatiirk‘iin..., C.1, 5.386.

¥ Ahmet N, Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Aismdan Tiirkiye’de Parlamentonun Evrimi, s. 122.
* Yakup Kadri Karaosmanoglu, Alatiirk, s. 167.
¥ Uyar, a.g.e. 5. 241.

* Peker, 1923-1924, 1925, 1931-1936 arasinda gorev yapmustir. (Tungay, a.g.m., s. 2022; Uyar,
a.g.e, s.79),

! Falih Rufk) Atay, Cankaya, s. 537; Selek, a.ge.s. 346

** Siileyman inan, “The First History of The Turkish Revolution Lectures’ and Courses in
Turkish Universities”, p- 599.

® Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, s. 259,
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olusturmak, partiyi devlet/hiikiimet kargisinda ozerklestirmek hatta

devleti ve hiikiimet cihazini kontrol altina almak igin de ugragmistir®,
kendisi “her seyi partinin kanatlari altina alma arzusunu” en ¢ok
hissedenlerden biridirS. bu gergevede kendisinin Halk Firkast tasra
tegkilatinin olugturulmasinda etkili oldugunu diigiinmek, hatta Peker’e
bagh kadrolardan s6z etmek miimkiin olabilir. Asagida buna bazi
ornekler verilecektir;

1931 senesinde Halk Firkasi Giresun Mebusu Hacim Mubhittin
Carikly, firkanun izmir 1l Bagkanhigina atanmugtir. Bu atamayla SCF'nin
Izmir'de ve biitiin Ege’'de yarathg etkinin ortadan kaldirilmasi, Halk
Firkasinin giliglendirilmesi amaglanmugtir. Atama, Carikli’ya, Firka Genel
Sekreteri tarafindan bizzat bildirilmistir®, {i¢ yila yakin bir slire bu
gorevde kalan Cankli gdrevinden uzaklagtinlmas: ncesinde [zmir’deki
bagkanhg: sirasinda “idarenin” alanma girmig, Vali Kazim Dirik’e
“tahakkiim etmeye” kalkismus, Atatiirk bu tir haberler kendisine
ulaginca durumu yerinde gérmek icin izmir'e gelmis ve daha sonra da
Cankl'run istifa etmesini istemistir”. Carikh kendi hétiralarinda da
gorevini yerine getirirken gerektiginde baz cizgileri agmakta tereddiit
etmedigini, bu durumun Vali ve Belediye Bagkanin tedirgin ettigini

yazmugtir,

Atatiirk’iin Carikl'ya déniik nemli elestirisi, firkay1 Izmir'de Ittihat
ve Terakki zihniyetiyle idare etmesi olmugtur®”: Atatiirk’e gore vali
vilayette devletin miimessilidir, Carikh ise parti iglerini diizenlemekle
sorumludur. Icraya miidahale edemez. Olaya kismen sahit olan Soyak da
Cankli'y: teyit eden bilgiler nakletmektedir. Atatiirk’iin bu konudaki
goriisleri soyledir™:

“Ittihat ve Terakki murahhaslarindan kalma sakim bir itiyat vardir.
Bu zatlar kendilerini icra iglerinde de vazifeli ve yetkili saymakta, oyle
hareket etmekteydiler. Simdi goriiyorum ki muhtelif vilayetlerde

6 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923-1950)", s. 156; Feroz Ahmad, “Kemalist Tiirkiye'de Ideoloji

Arayis 1919-1939", s. 229.
65 Bu arzunun ltalya 6meginden kaynaklandigina dair bkz. Caglar Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve

Simiflar, 5.139.

« Carikly, 15.7.1931-13.4.1934 arasinda bu gérevde kalir. Kaleme aldif giinliiklerde parti genel
sekreteri Recep (Peker)in Atatirk’e sik sik kendisinden &vgilyle soz ettigini Atatiirkiin
agzindan nakletmektedir. (Turgut Cankl, Babam Hacim Muhittin Garikl Bir Kuvay-1 Milliyecinin

Yagam Oykilsii, s. 201).

¢7 Soyak, a.g.e., $5.462-464.

& Cankl, a.g.e., s. 208. Soyak'a gore, Canikhi parti miifettisidir (Soyak, a.g.e, s. 462).
® Cankly, a.g.e, s. 210.

7 Soyak, a.g.e., ss. 463-464.
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bulunan bizim parti miifettisleri ve reislerj de ayni yolu tutmuglardir ve
partinin baginda bulunan arkadaglar da bu vaziyeti adeta tabii
buluyorlar; vali ve miifettis iki samimi arkadag gibi bag baga verir,

konugur, anlasir ve isleri elbirligiyle yiiriitiirler miitalaasinda
1 bulunuyorlar; bu miitalaa katiyen yanhstir.”

Valilere, parti miifettiglerinin ve parti reislerinin hiikmeder duruma
gelmesi “idareyi mesullerden ziyade, gayrimesullerin eline birak(masi)”
anlamina gelmektedir, IT boyle davranmug, iilkeyi “agir ziyanlara”
ugratmugtir. Atatiirk’e gore biitiin devlet memurlan ile partililer arasi
iligkiler i¢in ayn1 husus gegerlidir. “Sorumlu devlet memurlarinin kanuni
salahiyetlerini, mesuliyetlerini de gozden uzak tutmayarak, her zaman

tam ve serbest olarak kullanmalarini temin etmeli, icra iglerine sorumsuz
adamlar karistirmamalidir.”

9 Mayis 1935'de toplanan Halk Partisi‘'nin dérdiincii kurultayinda
Genel Sekreter Peker TC Devleti'nin ilk “parti devleti” oldugunu ilan
etmigtir. Tuziik degisikliklerinde hiikiimetin partinin bagrnindan
dogdugu ifadesi yer almus, parti teskilatyla hiikiimet tegkilatinin
birbirini tamamlayan bir birlik oldugu hiikme baglanmus, bucak, ilge, ilin
miilki amirlerinin mahalli kongrelere davet edilebilecegi, merkezde
genel sekreterin hiikiimet teskilatiyla tagrada il bagkanlanimn valilerle
iligki kurabilecegi kurallagtirilmshr?, Recep Peker’in parti biirokrasisini
devlet biirokrasisinin oniine geciren tutum ve davraniglan, 1935
Kongresiyle hukuki temellerini de bir bakima bulmustur. Bununla
birlikte kisa bir siire sonra kongre kararlarina ragmen, yeni ahnan
kararlarla CHP'nin biirokrasiyle olan iliskileri bu gelismelere zit bir
mecraya girmigtir’2. Parti elitinin biirokratik elitle olan siirtiismeleri,
Peker’in artan miiessiriyeti Atatiirk’ii rahatsiz etmistir.

Bir bagka tesbite gore Haziran 1936'da Peker'in genel sekreterlik
gorevinden alinmasi 6ncesinde Peker, umumi miifettis Kdzim Dirik’ten
sikdyetci olmus, Peker'in adami olan CHP Edirne reisiyle Umumi
Miifettis Dirik arasinda da “ihtilaflar” goriilmiis ve Peker’e ragmen soz
konusu parti reisi Atatiirk’iin talimatiyla gorevden alinmughr. Bu

donemde Peker, Dirik'in gorevden alinmasi igin &zel bir caba
gOstermistir?,

7! Kabasakal, a.g.e,, 131-132.

” Tiirkiye iizerine aragrmalanyla tamnan araghrmacalardan Ziircher,
Partiyi daha bagimsizlagtirma ve bagimsiz bir “Kemalist”
ele alir (Zircher, a.g.e, ss, 258-259).

" Soyak, a.g.e., ss. 467-468.

Peker’in girisimlerini
ideoloji geligtirme girigimleri olarak

¥
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Atatiirk bundan sonra sadece Peker'i gorevden almak (15 Haziran
1936) ve yerine yeni birini atamakla kalmams, parti-biirokrasi iliskilerini
de gdzden gecirmistir. 18 Haziran 1936'da CHP Genel Bagkanvekili
Ismet Indnii tarafindan yayimlanan bir genelge ile parti ile devletin
birlestirildigi agiklanir. Buna gore Dahiliye Vekili olan kigi ayn! zamanda
CHP Genel Sekreteri gorevini iistlenecek ve illerde de valiler CHP Il
baskanlan olacaklardi.

Bu sekilde biirokrasi-parti iligkileri devletin lehine, devletin alaniru
genisleterek coziimlenmigtir. Parti biirokrasisi, devlet biirokrasisinin
kontroliine devredilmigtir. Bu suretle siyasi kontrol tamamuyla igigleri
bakari ve valilere verilmis, cumhuriyet donemi miilki idare
sistemimizde 1927’den itibaren yer alan “umumi miifettigler, muntikalari
dahilinde biitiin devlet islerinde oldugu gibi parti faaliyet ve teskilatinin
da en yiiksek murakibi ve miifettisi” olmuglar™, vilayet idare heyeti
baskanlanmn tamamu degismistir. Bu kisilerin bir bolimiinin
milletvekili oldugu diisiiniiliirse degigikliklerin etkisinin genis capl:
oldugunu diigiinmek gerekir. Kogak'a gore “kararin (..) devlet
kademesinin  partiyi icsellestirdigi seklindeki degerlendirmeleri
giiclendirdigi” soylenebilir. “Gergekten de devlet, bir anlamda parti
yonetimini bir i¢ darbe ile ele gecirmistir. (...) Bu “asil hakimiyet alaninin
devlet oldugu ve devletin disinda zaman zaman denetimden uzaklagma
ihtimali ve imkam bulunan &zerk bir siyasal alan birakmama egilimini
goster(mektedir).” Parti de bu 6zerk alanlardan biri olabilir.

Peker'in genel sekreterlik yaptign 1931-1936 doneminde, hiyerarsiyi,
biirokratik silsileyi bozan davramslar séz konusu olmugtur. Bu durumu
ortadan kaldirmak icin Atatiirk radikal bir ¢6ziim uygulamistir. Aym
dénemde devlet disinda faaliyetini siirdiiren bazi kuruluslarin da
varhgma son verildigi dikkate aliirsa Halk Firkasi da siirecin bir
halkasidir, bu suretle firka devlet icinde eritilmigtir. Kogak'in tabiriyle
devlet/hiikiimet lehine iktidar monopolize edilmistir.

1936 kararlarina Memurin Kanunu’nun ilgili 9. maddesi agisindan
bakildiginda valilere ve umumi miifettislere bu tiir siyasal gorevler
verilmesi yasal bir engel teskil ettiginden Bagbakan Indnii konuyu
Atatiirk’e acmugtir. Atatiirk “Ben bu maddede degistirilecek bir gey
gormiiyorum.  Ciinkii  burada memurlarin  siyasal ~derneklere
girmemesinden amag, onlann benim partimden bagka bir partiye

74 Cemil Kogak, “CHP-Devlet Kaynagmasi (1936)", s. 75; Soyak, a.g.e. s. 468,
75 Kogak, a.g.m., s. 79.
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katilmamasi demektir. Bu agidan bu madde faydahdi.” sbzleriyle
tepkisini gostermig, dolayisiyla bu madde uygulanmamug, bir baska
ifadeyle ihlal edilmistir”. Atatiirk Soyak’a da yeni kararlann birtakim
“mahzurlar” dogurabilecegini, bununla birlikte “kanun kargisinda
sorumsuz olan adamlarin devlet islerine hikim olmasi itiyadiru ortadan
kaldiracag icin getirecegi fayda”nin daha fazla oldugunu, ortaya gikan
neticenin “devlet biinyesinde arzu(su) hilafina” meydana geldigini,
bunu ortadan kaldirmak igin siirekli gayret sarf ettigini, hedeflerinin
“devlet idaresini en ileri bir gekle ulagtirmak” oldugunu sdylemigtir™.
Oyle anlasiiyor ki Atatiirk, partinin devlet aleyhine bu derece
gliclenmesini, biirokratik hiyerarsinin 6rselenmesini uygun gérmemistir.
Buna kargilik bir bakima devleti partiye tagiyan bu tedbirler Atatiirk’e
gore bazi mahzurlar doguracaktir. Burada partiden beklenebilecek
iglevlerin  olumsuz etkilenecegini diisiiniilebilir. Bunlardan biri
yliriitmeyi denetime iligkindir”.
SONUC

Atatiirk dénemi kisa siireli istisnalar diginda tek partili bir devlet
sistemine sahipti. Bu rejimin totaliter olup olmadigina dair tartigmalar
bugiin de siirmektedir®® 1930'larin sonlarina dogru parti-biirokrasi iliskileri
agisindan incelendiginde bu donemin siyasal sistemler acisindan totaliter

7¢ Hilmi Uran, Hitiralarim, Ankara, 1959, 5.298'den nakleden Kabasakal, a. g.e. s. 132. Parti-devlet
biitiinlegmesinin Memurin Kanunu'yla geligen boyutlannin diizeltilmesi konusu 1937 Ocak ayl
icinde parti grubunda gériistilmiigtiir (Asim Us, Hatiralar, 1930-1950 Hatira Notlan, 1966'dan s.
143’ten nakleden Kabasakal, age. s. 135). 1936'da kurulan yap1 193%a kadar varhigim
strdiiriir. CHP V. Kurultayr'nda uygulamaya son verilir, tiiziik degisikligi yapilir. Bu arada
devlet memurlannin partiye iiyeligi yasaklarur (Kabasakal, a.g.e. s. 136, 145).

7 Tahsin Bekir Balta, “Tiirkiye'de Yasama Yiiriitme Miinasebeti”, s. 35.

™ Soyak, a.g.e. 5.469.

7 Nitekim Indnii déneminde Halk Firkasi'mun ileri gelenlerinden Barutqu’ya gore “Valilerin
parti bagkanliklan zamaninda parti murakabe organi uykuya qikmug idi.” (Faik Ahmet Barutqu,
Siyasi Hatiralar, s. 676).

*1958'de Milletlerarasi Siyasi ilimler Cemiyeti Kongresi'nde sundugu bir raporda Tahsin Bekir
Balta, partiyle devlet arasinda 1930’lu yillarda kurulan iligkiyi tasvir ederken dernek ve
kuruluglan kendisine baglamak, “idarecilerini partiye mensup ve tarafh olanlar arasindan
sectirmek”, en sonda da 1937'de partinin ilkelerinin anayasanin ilkeleri haline gelmesiyle
CHP'nin “adeta biitiincii (totaliter)” bir kurulug haline” geldigini belirtmis ama hemen
ardindan rejimin nihai hedefinin demokrasi oldugunu savunmustur (Balta, a.g.e. s. 35). rejimin
totaliter olmadig ama bir diktatérliik oldugunu dénemin benzeri diktatérliiklerden aynlan bir
diktatorliik oldugu hakkinda bkz. (Sina Aksin, “Atatiick Doneminde Demokrasi”, ss. 245-252.).
Daha yakin bir zamanda rejimin otoriter oldugunu vurgulayan bir gérilg (bkz. “Mete Tungay’la

Kemalizm Uzerine...” ss. 147-156), buna paralel bir gekilde bkz. Ergun Ozbudun, Gagdag Tiirk
Politikasi, s. 11
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rejimden ok otoriter rejimlere yakin goriindiigi, bu tezi destekleyecek

olgulann daha fazla oldugu ileri siiriilebilir.

Ataturk, Ittihat ve Terakki déneminden menkul “merkez-i umumi
ko.mitacnhf;u" olarak anilabilecek, partinin biirokrasinin tistiinde bir glice
eristigi olumsuz tecriibelerden dolayr partinin giiglenmesine, devleti
asan bir yapiya doniismesine imkin tanimamigtr. Dolayisiyla CHP
A.t.atijrk doneminde, tek partili rejimlerde partinin ulaghg miiessiriyet
dizeyine ulasmamugtr. Bu aqdan Tiirkiye, Sovyet Rusya ve
Almanya'min uzaginda ama muhtemelen italya’ya daha yakin bir
noktadir. Parti-biirokrasi iliskisinin niteligini belirleyen hususlar
arasinda parti genel sekreterligine atanmug kigilerin tutumlan etkilidir.
Burada da Recep Peker otoriter egilimleriyle 6ne gikar. Her ne kadar
siyasal partiler hiikiimet faaliyetlerini ahenkli hale getirecek yapllarsa"‘
da kendisi bu ahengi saglarken CHP'nin devletteki alaniru genigletmeye,
niifuzunu arttrmaya yonelmistir. Peker'in italya ve Almanya gezileri
sonrasinda, bu yonelis nihai olarak parti tiiziigli ve programuni
etkileyecek bir diizeye ulagmugtir. Program ve tiiziik degisikligi iceren bu
yoneligin Atatiirk tarafindan engellendigi, ézellikle Soyak’in nakillerine
dayali olarak literatiirde yer almigtir®2. Bu egilimler sadece Peker‘de degil
donemin siyasal eliti arasinda da goriiliir.

Mesela o dénem rejimin ideolojisini kurgulama iddiasina sahip
Kadro’da (1932) Burhan Asafin (Belge) iilke ydnetiminde ve partide
gorev alacak kisilerin Miilkiye ya da Hukuk Mektebi'nden degil de bir
“firka mektebi”nden yetismesini énermesi bunun bir &regidir®, Kadro
yazarlanindan bir bagka isim Sevket Siireyya (Aydemir) daha sonra
Atatiirk doneminde parti-hiikiimet iligkilerinin yukanda agikladigimiz
sekilde kurulmasinu elestirmis, Halk Firkas: icin “biirokrat bir ziimrenin
elinde etkisiz bir devlet cihazi haline gelen, mahalli tegkilati sekilden
ibaret (...) parti” nitelemesini yapmugtr. Aydemir'in tasavvurunda
mobilize edici yo6nii giiglii, devlet biirokrasisinin gilidiimiinden
kurtulmus bir parti vardir®. Keza Falih Rifki (Atay) da “Meclis
murakabesinin zayif oldugu o devirde partiyi canli tutmak, halk ile

#! Frederick Frey, The Turkish Politicial Elite, p. 304.

2 Soyak, a.g.e. ss. 61-62; Cumhuriyet (30 Mays 1932)'den naklen Oz, a.g.e. s. 98; Soyak’a dayah
olarak Mete Tungay, Tiirkiye'de Tek Parti Yénetiminin Kurulmas: (1923-1931), ss. 321-322, Aksin,
a.g.m., s. 247 ve Uyar, a.g.e., ss. 325-326. Benim bu y&neligin genglik tegkilati kurulmasina iligkin
boyutlan hakkinda ¢aligmam bkz. H. Aliyar Demirci, “Tek Parti Doneminde Siyaset-Genglik
lligkilerine Bir Omek: Genglik Tegkilau Tasanlan”, ss. 55-77.

® Burhan Asaf “Firka Mektebi” ss. 32-33.

“ Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam, s. 395.
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kaynaghrmak ve partiye bir niifuz tanimak” gerektigini savunmug ve

bunun gergeklestirilememesini elegtirmistir®, Konuyu parti zeminine
tagimadan bir bagka Kadrocu Yakup Kadri de (1933) Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin bﬁrokratiklesmesinden soz ederek biirokrasiyi

agr bir dille elegtirmigtir®, Sonug olarak bu gruba gore parti orgiitsel ve
yapisal olarak zayif kalmigtir,

Agikgas1 Halk Firkasi, mobilize edici bir gli¢ olarak devlet iktidarini
ele gecirme ve elde tutmak igin tasarlanmis degildir®, Firka bagka
partilerin de bulundugu bir ortamda bir rekabet ve yansin iginden
gikarak gelmemis, devletin giidiimiinde énden avantajli olarak var
olmustur. Bu agidan da italya, Almanya, Rusya’dan farklilik tasar.

Bu siirecte parti kokenli elite $zerk bir alan birakmama diisiincesi,
asil hakimiyetin ve iktidarin devlette olduguna dair anlayis, IT
tecriibesinde yasanan olumsuzluklarla iliskilidir. Kadro gevresi olarak
bilinen bazi yazarlarin ve Recep Pekerin parti tasavvurlanun bu

tecriibenin de Otesinde daha otoriter/totaliter bir nitelik tagidign
goriilmektedir.

Sonuglan itibariyla  diisiindiigiimiizde ortaya c¢ikan bu yap:
Kogak'in belirttigi gibi siyasal alanin 6zerkligini ortadan kaldirmakla
birlikte® partiyi anayasal bir organ haline getirmemis, anayasal
kurumlan partinin tekeline vermemis, anayasal diizende bir ikilik
yaratmamug, partinin devlet mekanizmasini kontrol etmesine engel
olunmugtur. Erken Cumhuriyet déneminde iilkede nihai olarak devlet
biirokrasisinden ayrn bir parti biirokrasisinin “yoneten siuf” haline
gelmesi, sonunda Dijilas'in sziinii ettigi anlamda bir “yeni sif"in
olugsmasi s6z konusu olmamugtr. Sonugta otuzlann ikinci yansindan
sonra bir bakima parti devletlestirilmigtir(1936), devlet CHP'yi de
tagtyan bir giice doniigmiistiir. Rejimin biirokrasi-parti iligkileri

bakimindan totaliter bir yonelis kazanmamasinda Atatiirk’iin tutumu
etkili olmustur.

® Atay, a.g.e, 5. 537.

* Karaosmanog|u, a.g.e, ss. 171-172,

% Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi C.2, 5.93.

™ CHP'nin mobilize edici bir parti olmadiffy hakkinda bkz. Ozbudun, a.g.e., s. 29.

* Cemil Kogak, a.gm, 8. 79. Kogak bu qahsmasinda 19311936 déneminden sonra konunun
Atatiirk-Inéni catigmasiyla iligkisinin olabilecegine dair bir yorum yapmushr,

¥
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