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Fransiz ihtilalinin getirdigi siyasi esitlik diiglincesi ile insam1 temel
ahlaki deger olarak yiicelten hiimanizma ve aydinlanma gelenegi tizerine
inga edilen modern demokrasi fikri, son iki asirda yavas yavas geliserek

neredeyse evrensel bir degere ve siyasal pratige doniistii. Denilebilir ki, bir
yonetim bigimi olarak demokrasi antik Yunan déneminden bu yana
tarihte hi¢ bu kadar popiiler olmamst ve yaygin kabul gormemisti.
Ozellikle 20. yiizyilin son ceyreginde hizlanan kiiresellegme siirecinin de
etkisiyle halk iradesine dayal 6zgiirliikcii demokrasi fikri diger tiim siyasi
alternatiflerini (fagizm ve komiinizm gibi) gayri megru ilan ederek, kiiresel
Slgekte yaygin bir toplumsal megruiyet kazandi. Tiim iilkelerdeki
demokratiklesme trendlerini inceleyerek yillik raporlar hazirlayan Freedom
House (2008) verilerine gore, diinyadaki 195 iilkeden 72’si “tam Ozglir”,
59u ise “kismen Ozgiir’ olarak nitelenecek oOlglide demokrasi ile
yOnetilmektedir. Buna kargin iilkelerin ylizde 33'linii olugturan 64 iilke ise
“6zgiir olmayan” otoriter iilkeler arasinda yer almaktadir. Niifus olarak
bakildifinda ise, diinya niifusunun ytzde 68'ine tekabiil eden 3,85 milyar
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insan az veya gok temel sivil ve siyasi haklardan yararlanabilmektedir. Bu
anlamda bakildifinda, demokrasi  diislincesinin  onde  gelen
kuramalanndan olan Dahl'n ifadesiyle, 20. yiizyil sona ermeden bir
“demokratik zafer ¢agina” donligtii ve “tarihin demokrasi agisindan en
verimli donemi haline geldi” (Dahl, 2001: 147). Hatta o kadar ki, Irak
oreginde gorildiigli tizere uluslararasi politikada iggaller dahi
paradoksal bigimde demokrasi ve insan haklani adina megrulagtrilir
duruma geldi (Akgiin, 2003).

Ancak Anayasal diizeyde demokratik kurumlarin olugturulmasi ve
secimlerin diizenli bir sekilde yapilmaya baslanmasi bir iilkede geri
déniilmez bigimde demokrasinin yerlesmesi anlamina gelmiyor. Fareed
Zakaria'un son zamanlarda dile getirdigi gibi, liberal geleneklerin
anayasal diizeyde iyi diizenlenmedigi ve en énemlisi de liberal
demokrasiyi miimkiin kilan demokratik siyasal kiiltiiriin hentiz
yerlesmedigi iilkelerde, secim demokrasileri ikinci Diinya Savag! dncesi
italya ve Almanya dmeginde gorildigii gibi yozlagarak otoriter
yonetimlere kayabilmekte ya da bugiinkii Rusya’da oldugu gibi illiberal
demokrasiye doniigebilme riskiyle karsi kargiya kalmaktadir (Zakaria,
2007)Siphesiz soguk savag sonrasl dénemde kiiresellesme,
demokratiklesme ve piyasa ekonomisinin ideolojik hegemonyasinin
sorgulanamaz kosullarinda, gelismekte olan iilkeler ve komiinizm-
sonrasi gecis toplumlan icin liberal demokrasinin gekiciligine karsi
koymak miimkiin degildi. Bununla birlikte 11 Eyliil sonrasinda bir
yandan bat toplumlaninda artan giivenlik endigeleri nedeniyle
ozgiirliiklerin kisitlanmaya baslanmasi, diger yandan geligmis iilkelerin
kendi icinde yasadigr igsizlik gibi sosyo-ekonomik sorunlarin
derinlestirdigi biitiinlesme ve kimlik krizleri, batili toplumlarin temel
uzlasisu temsil eden siyasal gogulculuk ve cok kiiltiirliiliik gibi
degerleri erozyona ugratmaktadir. Nihayet 2008 yilimin son aylarinda
patlak veren kiiresel mali kriz ise siyasi liberalizmin ayrilmaz pargast
olan serbest piyasa kapitalizmine olan inanct da sarsmugtir. ABD dahil
olmak iizere pek cok batili iilkede 6zellegtirme yerine devletlestirme ve
piyasaya miidahale politikalan yeniden ragbet gormeye baglad.
Kaganin hakli olarak ifade ettigi gibi, bugiin gelismekte olan pek ¢ok
iilke icin sosyo-ekonomik gelisme ve yonetim alaninda batinin temsil
ettigi kapitalist-demokratik kalkinma modeli miimkiin olan tek yol
olmaktan ¢ikmaya baglamigtir. Rusya ve Cin gibi ekonomik ve siyasi
anlamda devlet kontroliine dayali otoriter gelisme ve yénetim modeli
izleyen iilkeler, sergiledikleri yiiksek ekonomik performans ve
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sagladiklan siyasi istikrar dolayisiyla artik en az birinciler kadar :1 &l
gormektedir. Ciinkii bu iilkeler, “liberallesmeye gerek duymadan

zenginlik ve istikrar iiretmenin basanili otokratik &rneklerini
sunmaktadirlar” (Kagan, 2008 69).

Demokrasinin dig siyasi desteklerinin nispeten zayifladig Vi .s.xya§1
ve ekonomik anlamda milliyetcilik egilimlerinin giiglendigi bir
uluslararasi konjonktiirde, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin
kendi i¢ dinamikleriyle demokrasilerini yasatabilmenin yollarinin ve
demokratik istikran koruyucu kurumsal, sosyo-ekonomik ve kﬁltiir.el
sartlann neler oldugunun araghnlmasi son derece dnem arz etmektedir.
Bu baglamda asagida, demokratik istikrar teorileri isiginda Tiirkiye’deki

demokratik konsolidasyon sorunu ve bunu etkileyen faktorler analiz
edilecektir.

1. Neden Tiirkiye?

Tiirkiye kendi bolgesinde 60 yilik bir demokrasi tecriibesi ve 86
yillik bir Cumhuriyet gelenegine sahip tek iilkedir. Ustelik Tirkiye
bugiin uluslararas alanda ¢ok tartigtlan Islam ve demokrasinin bagdagip
bagdasamayacagmna iligkin de sosyal bilimciler igin gok 6nemli bir siyasi
laboratuar iglevi gdrmektedir. Tiirkiye tecriibesini asil 6zgiin kilan y&én
ise, gerek 20. yuzyihn baginda Atatiirk onderliginde gerceklestirilen
sosyal ve siyasi reformlarin gerekse Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
alnan ¢ok partili demokrasiye gecis karanmn Almanya ve Japonya
Orneginde (veya bugiinkii Irak’ta) gozlendigi gibi dig guclerin eliyle
degil, bizzat Tiirk siyasi elitlerince alinmig ve hayata gecirilmis
olmasidir. Burada Tiirk siyasi elitlerinin demokrasiye gecis kararinda
Fagizme karsi savagstan galip kan ABD 6nderligindeki batih liberal-
demokratik giiclerin etkisini inkar etmek elbette miimkiin degildir (Bkz.
Kiirkctioglu, 1978). Bununla birlikte, bdyle bir kararin her seye ragmen
Tirkiye’yi yoneten kadrolann uluslararas siyasi konjonktiirii dogru
okuyarak yiikselen guciin yarunda yer almak icin gerekli olan siyasi
adimlari cesaretle atma becerisini gostermelerini de kiiciimsememek
gerekir. Bu nedenledir ki, demokrasimizin gecirdigi tim sanalara
ragmen Tiirk halki nezdinde demokratik sistemin mesruluk temeli
tarhgilmayacak kadar giigliidir. Yapilan tiim kamuoyu yoklamalarinda,
halkin yiizde 90 gibi biiyiik bir kesimi igin demokrasi “baz; eksikliklerine
ragmen en iyi ydnetim bicimi” olarak goriilmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’deki demokrasi her ne kadar ilkesel olarak ¢ok genis bir
kabul gérse de, uygulamada iilkemizde Ozgiirliikii liberal demokrasinin
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isleyisindeki sorunlan ve demokrasinin pekismesinin dniindeki engelleri
de gormek gerekir.

Gergekten de otoriter bir yonetimden ¢ok partili demokratik sisteme
geciste Tiirkiye gelismekte olan ilkeler arasinda onciilerden
sayilmaktadir. Huntington'mn “ikinci kiiresel demokratiklesme” dalgas
olarak adlandirdify ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, iilkemizi
yoneten siyasal elitler hem icerden gelen talepler hem de dig etkiler
neticesinde tek partili rejimden cok partili rejime gegmeye karar
vermigtir. Biiyiik bir iimitle bagladiimiz demokrasi yolculugunun
ilerleyen donemleri ise lilkemiz insani adina olduk¢a sancili gegmisgtir.
1950'den bu yana neredeyse periyodik hale gelen demokrasinin
yonetememe krizleri, askeri miidahaleler ve yeniden demokratiklesme
hareketleri iilkemizdeki siyasal demokrasi geleneginin yerlesmesini ve
koklesmesini olumsuz yonde etkilemigtir. \

Omegin, her miidahalede baz: partiler kapatilirken ardindan yeni
partiler kurulmus; ya da eski partiler bagka isimlerle yoluna devam
etmek zorunda kalmustr. Eger demokrasinin koklesmesi ve
kurumsallagmasi, demokratik sistemin ana kurumlarinda (6rnegin siyasi
partilerde) bir devamlilik gerektiriyorsa, Tiirk demokrasisinin tam
anlamuyla yerlestigini iddia etmek oldukca giictiir (Ozbudun, 1996).
Buna verilecek en carpia ornek ise, 60 yillik demokrasi ile yonetilen
iilkemizdeki iktidar partisinin heniiz sekiz yagm doldurmamug
olmasidir. Ote yandan Tiirk demokrasisi neredeyse her on yilda bir
dogrudan veya dolayh olarak ordunun miidahalesine maruz kalmakta,
bu anlamda da vesayetci demokrasi anlayigindan kurtulamamaktadir.

Gergekten de demokrasiyi yagatmak onu kurmak kadar zor bir igtir
ve demokrasiyi yasatmak Ozel bir gaba ister (Schedler, 1998).
Giiniimiizde gelismekte olan pek ok iilke, sekli se¢im demokrasisinden
“kaliteli demokrasiye” gecmede zorlanmaktadir ve demokrasinin
yerlesmesini ve derinlegmesini engelleyen birgok sorunu heniiz
asabilmis degildir. Bunlar arasinda, megruluk sorunlar, demokratik
degerlerin halka yayilmasi, ordunun sivillerce denetim altina alinmasi,
partilerin kurumsallagmasi ve secimlere iliskin kurallarin istikrara
kavusmas: gibi sorunlar sayilabilir. Bunlarin hepsi tilkemizin
demokratiklesmesi agisindan da temel sorun alanlarin olusturmaktaysa
da, bu ¢caligmada biz temel olarak Tiirkiye'de liberal demokratik sistemin
yerlesmesinde ve Tiirk demokrasisinin kalitesinin gelismesinde Snemli
bir engel olarak gériilen devletci siyasal kiiltiir tizerinde duracagiz.
Ciinkii bizce iilkemiz agisindan agilmasi gereken temel sorun “zihniyet”
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sorunudur. Devleti her seye kadir bir agkin giig, halki da ttimel vazifesi
ve erdemi devleti yonetenlere itaat olan reaya olarak goren anlayig

degigmeden seffaf, katilimci ve hesap verebilen bir demokratik yonetim
ozlemine kavugmak miimkiin degildir.

Gergekten de bugiin Tiirkiye'de gagdag bir demokrasinin ve modern
hukuk devletinin sekli gerekleri asgari diizeyde saglanmugtir. Ifacjle
Ozglirligli, secimle i basina gelmis bir parlamentonun varlg;,
secimlerin diizenli yapilmasi, yarginin bagimsiz olmasi ve temel haklarin
anayasal giivenceye baglanmasi gibi konulardaki eksiklikler biiyiik
Slgiide giderilmistir. Hatta denilebilir ki 11 Eyliil olaylarindan sonra,
bagta ABD ve bazi AB (Hollanda) iilkeleri olmak iizere, pek cok devlet
artan giivenlik kaygilan nedeniyle ozgurliikleri kisitlama yoluna
giderken, Tiirkiye siyasal sisteminde ozgiirliiklerin oniinii agia1 yonde
cok &nemli reformlar (9 reform paketi) gerceklestiren ender iilkelerden

biridir. Bu liberal reformlarin ardindaki itici giicin Avrupa Birligi
reformlan oldugunun alt gizilmelidir.

Son yillarda &zgiirliik ve demokrasinin Sniinii agmaya yonelik
olumlu adimlara ragmen, gerek fikri diizeyde gerekse uygulamada
demokrasinin yerlesmedigini ve sindirilmedigini gosteren pek ¢ok drnek
de vardir. Ve ne yazik ki, kendisinden demokratik ve ozgiirliikgii tavir
beklenen bazi kurumlarin, belki de eski aligkanliklanin bir sonucu olarak,
ozgiirliik¢li  bir siyasi durug sergileyemediklerini de goriiyoruz.
Ozgiirliiklere kars: stipheci, giivensiz ve secici davrananlar arasinda
Ozglirligiin bekgisi olmasi gereken bazi yiiksek yargi organlan ile
medyanuin bazi kesimlerinin de bulunmasi, demokrasinin bu kesimlerce
de heniiz igsellestirilmedigini ispat etmektedir. Oysaki kendisini
demokrasi ve ozgiirliige adayan gercek demokratlar olmadan demokrasi
diiglincesinin yerlesmesi miimkiin degildir.

Asagida  Oncelikle demokratiklesme, demokrasi  kiiltiirii ve
demokratik konsolidasyon arasindaki teorik tarigmalara deginilecek;
arkasindan da Tiirk siyasal kiiltiiriiniin demokratiklesme y®niindeki
imkanlan ve sorunlu yonlerine deginilecektir. Bu cercevede Ozellikle,

siyasal kiiltiirlimiizde “devlet” kavramimun isgal ettigi merkezi yerin
6nemi lizerinde durulacaktir.
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insan az veya gok temel sivil ve siyasi haklardan yararlanabilmektedir. Bu
anlamda  bakildiginda, demokrasi  diigiincesinin  énde  gelen
kuramalanndan olan Dahl'in ifadesiyle, 20. yiizy:l sona ermeden bir
“demokratik zafer ¢agina” doniigtii ve “tarihin demokrasi agisindan en
verimli donemi haline geldi” (Dahl, 2001: 147). Hatta o kadar ki, Irak
ormeginde gorildiigli lizere uluslararasi politikada iggaller dahi
paradoksal bicimde demokrasi ve insan haklari adina megrulagtinhir
duruma geldi (Akgiin, 2003).

Ancak Anayasal diizeyde demokratik kurumlarin olugturulmasi ve
secimlerin diizenli bir sekilde yapilmaya baslanmas: bir tilkede geri
déniilmez bicimde demokrasinin yerlesmesi anlamina gelmiyor. Fareed
Zakaria'min son zamanlarda dile getirdigi gibi, liberal geleneklerin
anayasal diizeyde iyi diizenlenmedigi ve en onemlisi de liberal
demokrasiyi miimkiin kilan demokratik siyasal kiiltiirtin  heniiz
yerlesmedigi ilkelerde, se¢im demokrasileri Ikinci Diinya Savag: dncesi
Italya ve Almanya GOrneginde gorildigi gibi yozlagarak otoriter
yonetimlere kayabilmekte ya da bugiinkii Rusya’da oldugu gibi illiberal
demokrasiye doniigebilme riskiyle karg1 kargtya kalmaktadir (Zakaria,
2007).Siiphesiz  soguk savag sonrasl donemde kiiresellesme,
demokratiklesme ve piyasa ekonomisinin ideolojik hegemonyasinin
sorgulanamaz kosullarinda, gelismekte olan iilkeler ve komiinizm-
sonras1 gecis toplumlan icin liberal demokrasinin cekiciligine karg
koymak miimkiin degildi. Bununla birlikte 11 Eyliil sonrasinda bir
yandan bat toplumlannda artan giivenlik endigeleri nedeniyle
dzgiirliiklerin kisitlanmaya baglanmas, diger yandan geligmis iilkelerin
kendi icinde yasadign igsizlik gibi sosyo-ekonomik  sorunlarin
derinlestirdigi biitiinlesme ve kimlik krizleri, batili toplumlarin temel
uzlagisim temsil eden siyasal gogulculuk ve cok Kkiiltiirliiliik gibi
degerleri erozyona ugratmaktadir. Nihayet 2008 yihmun son aylarinda
patlak veren kiiresel mali kriz ise siyasi liberalizmin ayrilmaz pargas!
olan serbest piyasa kapitalizmine olan inanc1 da sarsmugtir. ABD dahil
olmak iizere pek cok batili iilkede 6zellegtirme yerine devletlestirme ve
piyasaya miidahale politikalan yeniden ragbet gormeye baglad1.
Kagan’in hakh olarak ifade ettigi gibi, bugiin gelismekte olan pek cok
iilke icin sosyo-ekonomik gelisme ve yonetim alamninda batinin temsil
ettigi kapitalist-demokratik kalkinma modeli miimkiin olan tek yol
olmaktan ¢ikmaya baglamigtir. Rusya ve Cin gibi ekonomik ve siyasi
anlamda devlet kontroliine dayal otoriter gelisme ve yonetim modeli
izleyen iilkeler, sergiledikleri yiiksek ekonomik performans ve
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sagladiklan siyasi istikrar dolayisiyla artik en az birinciler kadar ilgi
gormektedir. Ciinkii bu iilkeler, “liberallesmeye gerek duymadan

zenginlik ve istikrar iiretmenin basanili otokratik &rneklerini
sunmaktadirlar” (Kagan, 2008: 69).

Demokrasinin dis siyasi desteklerinin nispeten zayifladig ve siyasi
ve ekonomik anlamda milliyetcilik egilimlerinin giiclendigi bir
uluslararasi konjonktiirde, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler igin
kendi i¢ dinamikleriyle demokrasilerini yagatabilmenin yollarinin ve
demokratik istikran koruyucu kurumsal, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
gartlanin neler oldugunun aragtinlmasi son derece 6nem arz etmektedir.
Bu baglamda asagida, demokratik istikrar teorileri 151g1nda Tiirkiye’deki

demokratik konsolidasyon sorunu ve bunu etkileyen faktorler analiz
edilecektir.

1. Neden Tiirkiye?

Tirkiye kendi bélgesinde 60 yilik bir demokrasi tecriibesi ve 86
yillik bir Cumhuriyet gelenegine sahip tek iilkedir. Ustelik Tiirkiye
buglin uluslararas: alanda gok tartigilan Islam ve demokrasinin bagdasip
bagdasamayacagna iliskin de sosyal bilimciler i¢in ¢ok 6nemli bir siyasi
laboratuar islevi gormektedir. Tirkiye tecriibesini asil 6zgiin kilan y6n
ise, gerek 20. yiizyihn baginda Atatiirk onderliginde gerceklestirilen
sosyal ve siyasi reformlarin gerekse fkinci Diinya Savag1 sonrasinda
alinan ¢ok partili demokrasiye gegis karanmin Almanya ve Japonya
ormeginde (veya bugiinkii Irak’ta) gozlendigi gibi dig giiglerin eliyle
degil, bizzat Tiirk siyasi elitlerince alinmis ve hayata gecirilmis
olmasidir. Burada Tiirk siyasi elitlerinin demokrasiye gecis kararinda
Fagizme karg savagtan galip qkan ABD onderligindeki batl liberal-
demokratik giiglerin etkisini inkér etmek elbette miimkiin degildir (Bkz.
Kiirkgiioglu, 1978). Bununla birlikte, bdyle bir kararin her seye ragmen
Tirkiye'yi yoneten kadrolann uluslararas: siyasi konjonktiirii dogru
okuyarak yiikselen giiciin yaninda yer almak icin gerekli olan siyasi
adimlan cesaretle atma becerisini gostermelerini de kiiciimsememek
gerekir. Bu nedenledir ki, demokrasimizin gecirdigi tim sanalara
ragmen Tiirk halki nezdinde demokratik sistemin megruluk temeli
tartigilmayacak kadar giigliidiir. Yapilan tiim kamuoyu yoklamalarinda,
halkin yiizde 90 gibi biiyiik bir kesimi icin demokrasi “bazi eksikliklerine
ragmen en iyi yonetim bigimi” olarak gorillmeye devam etmektedir.

Tiirkiye’deki demokrasi her ne kadar ilkesel olarak ¢ok genis bir
kabul gorse de, uygulamada iilkemizde Ozgiirliikcii liberal demokrasinin
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iﬂeyisindeki son.‘lnlan ve demokrasinin pekismesinin niindeki engelleri
de gérmek gerekir.

Gergekten de otoriter bir ydnetimden ¢ok partili demokratik sisteme
gegisgte Tiirkiye gelismekte olan iilkeler arasinda Onciilerden
sayllmaktadir. Huntington'in “ikinci kiiresel demokratiklesme” dalgasi
olarak adlandirdif Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, iilkemizi
yoneten siyasal elitler hem igerden gelen talepler hem de dig etkiler
neticesinde tek partili rejimden ¢ok partili rejime geg¢meye karar
vermigtir. Biiyiik bir imitle bagladifimuz demokrasi yolculugunun
ilerleyen donemleri ise iilkemiz insam adina oldukga sancili gegmistir.
1950'den bu yana neredeyse periyodik hale gelen demokrasinin
yonetememe krizleri, askeri miidahaleler ve yeniden demokratiklegme
hareketleri iilkemizdeki siyasal demokrasi geleneginin yerlesmesini ve
koklesmesini olumsuz yonde etkilemigtir. '

Omegin, her miidahalede baz: partiler kapatilirken ardindan yeni
partiler kurulmus; ya da eski partiler bagka isimlerle yoluna devam
etmek zorunda kalmstr. Eger demokrasinin koklegmesi ve
kurumsallasmasi, demokratik sistemin ana kurumlarinda (6rnegin siyasi
partilerde) bir devamlihk gerektiriyorsa, Tiirk demokrasisinin tam
anlamuyla yerlestigini iddia etmek oldukga gligtiir (Ozbudun, 1996).
Buna verilecek en carpici 6rnek ise, 60 yillik demokrasi ile yonetilen
iilkemizdeki iktidar partisinin heniiz sekiz yagin doldurmamusg
olmasidir. Ote yandan Tiirk demokrasisi neredeyse her on yilda bir
dogrudan veya dolayl olarak ordunun miidahalesine maruz kalmakta,
bu anlamda da vesayetgi demokrasi anlayigindan kurtulamamaktadir.

Gergekten de demokrasiyi yagatmak onu kurmak kadar zor bir igtir
ve demokrasiyi yasatmak Ozel bir caba ister (Schedler, 1998).
Giiniimiizde gelismekte olan pek cok iilke, sekli secim demokrasisinden
“kaliteli demokrasiye” gegmede zorlanmaktadir ve demokrasinin
yerlesmesini ve derinlesmesini engelleyen birgok sorunu heniiz
agabilmis degildir. Bunlar arasinda, megruluk sorunlari, demokratik
degerlerin halka yayilmasi, ordunun sivillerce denetim altina alinmasi,
partilerin kurumsallagmasi ve segimlere iligkin kurallarin istikrara
kavugmas: gibi sorunlar sayilabilir. Bunlarn hepsi tilkemizin
demokratiklesmesi agisindan da temel sorun alanlarin olusturmaktaysa
da, bu ¢aligmada biz temel olarak Tiirkiye'de liberal demokratik sistemin
yerlesmesinde ve Tiirk demokrasisinin kalitesinin gelismesinde 6nemli
bir engel olarak gériilen devletci siyasal kiiltir iizerinde duracagiz.
Ciinkii bizce iilkemiz agisindan agilmasi gereken temel sorun “zihniyet”
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sorunudur. Devleti her geye kadir bir agkin giig, halki da temel vazifesi
ve erdemi devleti yonetenlere itaat olan reaya olarak goren anlayig

degigmeden geffaf, katilimci ve hesap verebilen bir demokratik yonetim
6zlemine kavugmak miimkiin degildir.

Gergekten de bugiin Tii rkiye’de ¢agdag bir demokrasinin ve mo_dern
hukuk devletinin gekli gerekleri asgari diizeyde saglanmugtir. Ifade
Ozgiirliig, secimle i bagina gelmis bir parlamentonun varhg,
seimlerin diizenli yapilmas;, yarginin bagimsiz olmasi ve temel haklarn
anayasal giivenceye baglanmasi gibi konulardaki eksiklikler biiyiik
olglide giderilmigtir, Hatta denilebilir ki 11 Eyliil olaylarindan sonra,
basta ABD ve bazi AB (Hollanda) iilkeleri olmak iizere, pek cok devlet
artan glivenlik kaygilari nedeniyle ozgiirliikleri kisitlama yoluna
giderken, Tiirkiye siyasal sisteminde ozgiirliiklerin 6niinii agia yonde
cok dnemli reformlar (9 reform paketi) gerceklestiren ender iilkelerden

biridir. Bu liberal reformlarin ardindaki itici glciin Avrupa Birligi
reformlari oldugunun alt gizilmelidir.

Son yillarda ézgiirliik ve demokrasinin &niinii agmaya yonelik
olumlu adimlara ragmen, gerek fikri diizeyde gerekse uygulamada
demokrasinin yerlesmedigini ve sindirilmedigini gosteren pek ¢ok érnek
de vardir. Ve ne yazik ki, kendisinden demokratik ve ozgiirliikcii tavir
beklenen bazi kurumlarn, belki de eski aligkanliklann bir sonucu olarak,
Ozgiirliik¢ii bir siyasi durug sergileyemediklerini de goériiyoruz.
Ozgiirliiklere kars1 siipheci, giivensiz ve secici davrananlar arasinda
Ozglirliigiin bekgisi olmasi gereken bazi yiksek yarg organlan ile
medyanin bazi kesimlerinin de bulunmasi, demokrasinin bu kesimlerce
de heniiz igsellestirilmedigini ispat etmektedir. Oysaki kendisini
demokrasi ve 6zgiirliige adayan gercek demokratlar olmadan demokrasi
diisiincesinin yerlesmesi miimkiin degildir.

Asagida oncelikle demokratiklesme, demokrasi kiiltiirii  ve
demokratik konsolidasyon arasindaki teorik tarbiymalara deginilecek;
arkasindan da Tiirk siyasal kiiltiiriiniin demokratiklesme yéniindeki
imkanlan ve sorunlu yonlerine deginilecektir. Bu cercevede Ozellikle,

siyasal kiiltiirlimiizde “devlet” kavramunn isgal ettigi merkezi yerin
onemi lizerinde durulacaktr,
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2.Teorik Cerceve:Demokrasiye Ge¢gis ve Demokratik
Konsolidasyon?

Abraham Lincoln'in meghur ifadesiyle demokrasi halkin, halk
tarafindan ve halk i¢in yonetimidir. Kokleri Eski Yunan’a kadar uzansa
da modern anlamda temsili demokrasinin kurum ve kurallar1 daha gok
son iki yiizyllda Bati Avrupa’da meydana gelen belli ekonomik ve sosyal
gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. Demokrasi feodalite
sonrasinda kentlesme ve ticarilesmenin yarattii burjuvazinin gikarlan
dogrultusunda, Rousseau ve Locke gibi toplum sozlegmesi
kuramalanmn attg teorik temeller iizerinde geligmigtir. Huntington’a
gore kiiresel diizeyde demokratiklesme tarihsel olarak “ii¢ dalga”
halinde yayilmgtir (Huntington, 1991). Birinci dalga, Ingiltere, Fransa ve
ABD'nin kendi icsel dinamikleriyle uzun bir siirecte halkin genel ve esit
oy hakkina kavusmalan ve temel hak ve ozgiirliiklerin anayasal
giivenceye baglanmasiyla sonuglanan dénemi (1828-1926) kapsar. Ikinci
Diinya savagiun demokrasi cephesince kazanilmas1 demokratiklesmeye
yeni bir ivme kazandirmugtr. 1943-1962 dénemini kapsayan bu ikinci
dalga siiresince Japonya, Bati Almanya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerin
demokrasiye gectigi gorulir. Uciincii kiiresel demokratiklesme hareketi
e 1970%erin ortasinda Yunanistan, Portekiz ve Ispanyanun
demokrasiye gecisiyle baslarmg ve 1980’lerin sonunda Dogu Blogu'nun
¢okmesiyle doruga ulagmustir. 11 Eyliil sonrasinda ABD tarafindan
gelistirilen ve kiiresel demokratiklesme dalgalarindan pek etkilenmeyen
Ortadogu’'nun gerekirse askeri giig unsurlarmin da kullanularak
demokratiklestirilmesini ongdren Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ise
Bush yonetiminin Irak’ta kargilaghg direnis ve projenin etik zaaflar
nedeniyle basansiz olmustur. Aslinda demokratiklesme olgusu
yeryiiziiniin farkh bolgelerinde halen devam etmekte olan bir siirectir.
Kaldi ki, demokrasiyi bir amag ve ideal olarak diisiindiigiimiizde,
yerlesik, koklesmis demokrasiler icin dahi her zaman ulagiimast gereken
yeni hedefler var olacaktir. Nitekim bati demokrasilerinde bugiin kadin
haklarindan, azinlik sorunlarma kadar pek ¢ok konuda demokrasinin
standartlarinin nasil yiikseltilecegi tarigmalari devam etmektedir.

Gelismekte olan iilkeler iinse temel sorun, demokrasiyi kurmaktan
cok demokrasinin korunmasi, islerlik kazandirilmas: ve kisa dénemli
ekonomik ve siyasal krizlere karg: direngli hale getirilmesidir. Schedler

2 Yazirun bu kismindaki teorik cercevesinin olugturulmasinda yazarn O. Gokge ve H. Afacan ile
birlikte yaymnladigi “Konya'da Siyasal Kiiltiir ve Demokratik Degerler” S.U. IIBF Sosyal ve

Ekonomik Arashirmalar dergisi (2003).
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demokratik hak ve 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesi bakimindan siyasal
rejimleri  dort ana kategoriye ayirmaktadir. Bunlann baginda,
yonetilenlere segme secilme ve diger temel haklann taninmadig otoriter
rejimler gelir. fkinci derecede ise halkina genel ve esit oy haklanm
saglayan, segimleri diizenli olarak yapan ama ozgiirliikgii bir demokrasi
igin son derece onemli olan sivil ve siyasal haklann hakkiyla
uygulanmasina riayet etmeyen secim demokrasileri ya da yar-
demokratik rejimler gelir, Ugiincii tip rejimler ise Dahl'in (1971) polyarsi
adini verdigi ve en temel diizeyde sivil ve siyasal haklarla birlikte
olduk¢a kapsayici yanigmac secimleri diizenli olarak gergeklestiren
liberal demokratik rejimler gelmektedir. Demokratik ideale yaklagma
bakimindan son agamadaki rejimlere ise, Schedler, ileri demokratik
rejimler adin1 vermektedir. Bu sonuncu kategoride yer alan rejimlerin,
diger kategorilere ve liberal demokrasinin minimum standartlarina gore
bazi ekstra nitelikleri vardir ve genel olarak bu iilkelerdeki demokratik
rejimin diizeyi diger yeni demokrasilere gore oldukga yiiksektir.

Iste demokratik konsolidasyon denildiginde anlatilmak istenen sey,
demokrasiye yeni gecmis olan iilke rejimlerinin siyasi istikrarin
saglayarak kisa dénemli krizlere karsi dayanikli hale getirmek ve uzun
donemde de demokrasinin niteligini ve kalitesini artirarak ileri
demokrasi {ilkeleri seviyesine ¢ikartmaktir. Demokrasinin niteliksel
olarak gelismesini anlatan bu siirece “ikinci gecis” ad1 da vermektedir
(O'Donnell, 1992). Bu gecis siirecinde ozgiirliikk¢i  demokrasinin
onuindeki engeller kaldinlir ve tam anlamuyla isleyen, oldukca seffaf,
evrensel degerlere dayali bir hukuk devletinin kurulugu tamamlanur.
Ancak, demokrasinin tam olarak yerlesmesi ve derinlesmesi icin
kurumlann Gtesinde toplumsal kiiltiiriin, davranig kaliplarun ve
bireysel tutumlarin da demokratiklesmesi gerekmektedir. Boylece

demokrasi daha derin ve daha yaygin bir mesruiyet zemini kazanmug
olacaktir (Diamond ve Plattaner, 1996: XXIX).

3. Demokratik Istikran Agklayic1 Kuramsal Yaklagimlar

Burada cevab aranan temel soru, komiinist blogun yikilmas: ve hizlanan
kiiresellesme siireciyle birlikte arttk evrensel bir deger ve neredeyse tek mesru
yonetim bigimi haline gelen demokrasinin neden baz iilkelerde daha kolay
benimsenerek  bagarily olabildigi ve neden bazilarinn krizlerden
kurtulamadigidir. Ornegin  1970'lerde demokrasiye gecen Giiney Avrupa
tilkeleri (Portekiz, Ispanya ve Yunanistan) ile ancak 1990'larda demokrasi ve
serbest piyasa ekonomisiyle tamsan bazi Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri
demokrasilerini girece izl bir sekilde yerlegtirmiglerdir. Buna kargin, Asya’da,
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Latin Amerika’da ve Afrika’da farkli donemlerde ¢ok partili anayasal
demokrasiye gegen baz: iilkelerde ise, bir yonetim teknigi ve toplumsal sorunlar:
¢ozme ydntemi olarak demokrasi yetersiz kalmaktadir. @ntegin boyle iilkelerde
demokrasi disindaki “otoriter yonetim” bigimleri halk nezdinde ya da elit
diizeyinde hala gegerli bir alternatif olarak goriilebilmektedir. Ciddi siyasi
sorunlarla  karsilagildifinda  karizmatik  liderler  “devleti  kurtarmaya”
¢agriimakta veya kendinde giig vehmedenler “durumdan vazife ¢ikartarak”
mesruiyeti kendinden menkul hiikiimet darbelerine bagvurabilmekte, ya da
secimle is bagma gelen mesru hiikiimetleri ihtilal yapma tehdidiyle stirekli bir
kontrol ve bask: altnda tutabilmektedirler ki, bunlara vesayet¢i demokrasiler

denilmektedir.

Demokratik iilkelerdeki yansmact demokrasinin performansim (bagarisini
ve basansizliin) agiklamaya yonelik kuramlar g bashik altinda toplayabiliriz.

1-Kurumsal Yaklagim (Institutional Design): Bu kuram bir iilkedeki
demokrasinin istikrarimi, o iilkede demokratik rejimin temel kurumlarimin dogru
segilip segilmedigi ile agiklamaktadir. Ornegin Linz ve Valenzua (1934) ABD‘de
baganh bir sekilde uygulanmasina ragmen, baskanlik sisteminin tigiincii diinya
iilkeleri igin tam bir felaket regetesi oldugunu ve demokrasileri zaafa ugratarak,
mesruluk zeminini zayiflathg ve bunun da darbelere ve diktatorlere siyasal zemin
hazirladigim savunmaktadir. Bunun yamnda parti sistemlers, segim sistemleri ve
parlamentolarm tek ya da cift meclisli olmasi durumlarinda rejimin performanst
ve demokrasinin derinlesmesini etkiledigi belirtilmektedir. Duverger‘in gogunluk
esasma dayal segim sistemlerinin iki partili sistem yaratarak demokrasinin
isleyisini kolaylagtirdigs, buna karsm nispi temsile dayal segim sisteminin ise ok
partili boliimmiis parlamentolar yaratarak istikrasiz koalisyon hiikiimetlerini
zorunlu kldigina iliskin genellemeleri de siyaset bilimciler arasinda oldukga
yaygin kabul gormektedir. Bununla birlikte hangi kurumlarin, Grnegin
parlamenter  sistemin  mi  yoksa baskanlk ~sisteminin mi  demokratik
konsolidasyonu  kolaylagtrdigr  konusunda  heniiz bir uzlasma yoktur.
Komiinizmin yiklmas: sonrasinda demokrasiye yeni gegen eski dogu blogu
jilkelerinde daha cok bagkanlk sisteminin tercih edildigi gozlenmektedir. Bagkanlik
sistemine gegis talepleri Tiirkiye igin de tartiiimaya devam etmektedir.

2-Sosyo-ekonomik  yaklagim:  1960'larda Lipset
gelistirilen bu yaklasima gdre, bir yonetim bicimi olarak demokratik
sistemler ekonomik kalkinmushk diizeyi yiiksek iilkelerde iyi iglemekte;
buna karsin 6zellikle orta gelir grubu iilkelerde sorunlar cikmaktadir.
Aslinda thml ve istikrarli bir demokrasinin kurulmasin bazi temel
sartlara bagh oldugu Aristo’dan beri vurgulana gelmigtir. Temel tezini
siyasal demokrasinin ancak geligmig bir ekonomik durumda ve agk

tarafindan
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sosyal yapilarda miimkiin oldugu iddiasina dayandiran ans-ef,
demokrasiyi miimkiin kilan sgartlan yerlesmis bir piyasa ekonomisi,
genig bir orta sinif, bireyleye yiikselme firsati saglayan acik bir topl.ufn
yapisi, yiiksek bir egitim diizeyi ve egitlikci bir degerler sistemuul}
varlig1 olarak siralar (Lipset 1981). Yapilan ampirik araghrmalar, siyasi
olarak en ¢ok istikrarsizligin orta gelir grubunda yer alan gelismekte
olan iilkelerde yasandigini gostermektedir. Przeworski (1996)
onderliginde yapilan ve 135 iilkedeki demokrasinin 1950-1985 arasi
dénemdeki performansini inceleyen bir aragtirmaya gore, kisi basina
diigsen milli gelirin (KBMG) 6000 dolar ve iizerinde olan iilkelerdeki
demokrasiler ¢okiintii yagamazken; rejim krizlerinin ve askeri darbelerin
en stk goriildiigii iilkelerin KBMG'in 2500-5000 dolar arasinda seyreden
orta gelir grubundaki demokrasilerde gozlendigi belirtilmektedir. Yine
bu yaklagima gore hizli bir ekonomik gelismeden sonra aniden yasanan
krizler; gelir daghmu esitsizliginin artmasi ve orta sifin giderek

daralmasiyla ortaya cikan zengin-yoksul kutuplagsmasinin da krizleri
besledigi iddia edilmektedir.

3-Siyasal Kiiltiir Yaklagimi: Bu yaklagim bir iilkedeki siyasal
sistemin istikrarinin Anayasal kurumlann sekli yapisindan ve iilkenin
ekonomik kogullarindan bagimsiz olarak, temelde o iilke halkirun siyasal
deger, inang ve tutumlar yani kiiltiirii oldugunu vurgulamaktadir. Baska
deyigle, bu gbriis siyasal sistemlerin demokrasiyi yasatabilme
yetenekleri biiyiik Slciide siyasal kiiltiire bagh olmakta; ancak ender

durumlarda siyasal kurum ve kurallar ile ekonomik ko

sullar belirleyici
olabilmektedir (Kalaycioglu,

1999). Lipset, Katolik iilkelerde istikrarli
demokrasiyi yerlegtirmenin, Protestan iilkelere gore daha zor oldugunu

soylemektedir. Fukuyama da, demokrasiyi miimkiin kilan bireysellik,
uzlagsma, hosgorii ve rasyonel diisiince gibi siyasal kiiltiir 6gelerinin hep
bati kaynakh oldugunu ve bat-digi toplumlarda ve zellikle islam
iilkelerinde bu anlayis1 gelistirmenin zor oldugunu ileri siirmektedir.
Fukuyama’ya gére bati-digi iilkelerdeki yeni  demokrasilerin
yerlesmesinin dért ayn diizeyde gergeklesecektir. Bunlar ideoloji,
kurumlar, sivil toplum ve kiiltiir diizeylerdir. Gergekten de, gelismekte
olan iilkelerde her ne kadar kapitalist ekonomik modelin ve siyasal
demokrasinin hukuksal temellerini reformlar yoluyla kurmak nispeten
kolay olsa da, yeni demokrasilerde kiiltiirel degisimi saglayacak

modernlesme siirecinin tamamlanmas: uzun bir zaman alacakdtr, Bagka

bir deyisle, demokrasinin yerlesmesinin &niindeki ideolojik ve kurumsal
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engeller daha kolay asilirken, esas sorun sivil toplum ve ézellikle de

kiiltiirel diizeydeki ilerlemelerde yasanmaktadir (Fukuyama, 1996).

4-Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi: Sivil Kiiltiir (Civic Culture)

Yaklagimu

Kiiltiir denildiginde, en 6z tanumuyla bir toplumun duyus, diigiiniig
ve davrang tarzlan anlagilir. Ozankaya kiiltiirii “toplum hayatinin belli
bir donemindeki maddi ve manevi degerlerinin tiimii” olarak
tanimlamaktadir” (Aktaran Ozer, 1996: 85). Duverger ise sosyolojik
agidan kiltiirin, bir insan toplulugundan beklenen davranglar
belirleyen rolleri tayin eden, diizenlenmis (koordineli) bir davranilar,
diigiinceler ve duyuslar biitiinii” oldugunu belirtir (Duverger, 1998: 74).
Belli kiiltiirel kaliplar bir kez olugtuktan sonra bizzat kendileri bir deger
haline gelir. Bu y&niiyle bakildiginda, ashinda bir toplumun kiiltiirinden
sz edildiginde o toplumun bir anlam ve nem atfettigi degerler sistemi

anlagilir.

Siyasal kiiltir denildiginde ise Kiiltiiriin siyasal yonleri
anlagilmaktadir. Bir diger ifadeyle, “belirli bir toplumda siyasal alana
yanstyan, onunla ilgili olan kanaat ve inanglar, tutumlar ve davrarnuglar,
o toplumun siyasal kiiltiiriinii” olugturur (Ozer, 1996: 83). Her ne kadar
demokrasinin belli ozelliklere sahip bir toplumsal yap1 ile
ozdeslestirilmemesi gerektigi soylense de, oteden beri siyasal kiiltiir,
siyasal sistemlerin ve ozellikle demokrasinin performansin aciklamada
bagvurulan énemli degiskenlerden biri olarak kullanilmaktadir. Almond
ve Verba (1963) tarafindan gerceklestirilen ve kamuoyu verilerine
dayanan iinlii Civic Culture gahigmasi bu konuda gigir acan araghirma
olmustur. Bes ayn iilkedeki siyasal kiiltiirii inceleyen bu galigmanin
amaa, sadece bu iilkelerin siyasal kiiltiirlerini kargilaghrmak degil, bir
ideal olarak belirlenen demokrasinin gelismesine nasil destek ya da
engel oldugunu ortaya koymaktr (Duverger, 1998: 89). Yazarlar, bu
ampirik kiiltiir araghrmasina dayanarak ii¢ biiyiik siyasal kiiltiir
tipolojisi geligtirmilerdir. Bunlar, yéresel (parokiyal) kiiltiir, uyrukluk
(tebaa) kiiltiirii ve katilimci kiiltiirdiir.

S6z konusu iig kiiltiir tipinin her birinin belli bir siyasal yapiyla iligkisi
oldugu vurgulanmaktadir. Yoresel kiiltiir, agin derecede bir adem-i
merkeziyetci diizene sahip geleneksel yOnetim yapisina uygun
diismektedir. Uyrukluk kiiltiirii ise, merkeziyetci ve otoriter yaptya uygun
diiser. Katihma kiiltiir ise, siyasal esitlige sahip yurttaglarin etkin katilimina
acik olan demokratik bir yonetime uymaktadir. Sonug olarak, Almond ve
Verba'ya gore siyasal sistemin istikrara kavugabilmesi icin siyasal sistemle

——‘
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sosyal yapi arasinda bir uygunluk bulunmalidir. Eger bu ikisi aras“mdakx
fark biiyiikse, sistem iyi iglemez ve krizlere siiriiklenir; hatta tiimden
yikilma tehlikesiyle karst kargiya kalabilir (Duverger, 1998: 90).

Kiiltiir merkezli bu géziimleme gercevesi, siyaset bilimi alaninda
1960'lardan beri en azindan sinif temelli yaklagimlar kadar ilgi
¢ekmektedir. Hatta Eckstein’a (1988) gore, siyasal kiiltiir konusu siyaset
bilimcilerin en 6nemli galigma alanlanindan biri olarak giderek siyasal
degisme ve gerekse demokratik konsolidasyon gibi konulann
anlagilmasinda siklikla kullanilmaya baglanmustir. 1990'larda ise, Dogu
Blogu'nun yikilmasindan sonra siyasal kiiltiire dayanan analizler daha
da yayginlasmistr. Ciinkii 1990'lardaki etnik ve kiiltiirel kimlik
taleplerine bagh catismalanin artigi, Tarihin Somu tezinin ima ettigi,
modernlesme ve kiiresellesme dinamiklerinin diinyadaki kiiltiirleri
homojenlestirip daha bansqil bir diinya yaratilacagn varsayimun
zayiflath. Tam tersine, diinyadaki gelismeler bir dlciide Huntington’un
Uygarliklar/kiiltiirler Catismasi tezini dogrular nitelikteydi. Her iki
tartisma da hem uluslararas: iligkiler teorisinde hem de kargilagtirmah
siyaset bilimi literatiiriinde, 6zellikle 11 Eylil sonrasinda, kiiltiirel
perspektife dayali teorik coziimlemelerin cekiciligini ve ©nemini
artirmugtir. Bugiin de Islam ve demokrasi tartigmalarma artan ilgi
dolayisiyla kiiltiirel calismalar glincelligini korumaktadir.

5.Tiirkiye’de Demokrasinin Isleyisini Giiclendiren Kiiltiirel
Ogeler

Tiirkiye'nin de uzun sayilabilecek demokratik siyasal tecriibesi
olmasina ragmen, demokrasimizin tam anlamiyla  yerlesmedigi
bilinmektedir. Tiirk demokrasisinin neden siklikla krizlere diistuga
Sorusuna cevap arayan caligmalar bu konuda farkh perspektifler
sunmaktadir. Bizim cahismamuz, demokrasinin saghkh iglemesi icin
sadece anayasal demokratik kurumlarin yeterli olmayacag), toplumun
sahip oldugu siyasal kiiltiiriin de demokratik siyasal sistemin igleyisi ve
performans: {izerinde dnemli dlciide belirleyici olabilecegi kanaatine
dayanmaktadir. Bu konuda ampirik verilere ve tarihsel sosyolojinin
sundugu analitik yontemlere bagvurularak derinlemesine siyasal
aragtirmalara ihtiyag varsa da, bir dergi yazisi baglaminda burada Tiirk

demokrasinsin  derinlegmesini engelleyen bazi temel kiiltiirel ve
toplumsal'sorunlara deginilmekle yetinilecektir.

5.1-Siyasal rekabet siyasal diigmanlhik olarak algilanmaktadir: Tiirk
siyasal kiiltiirliniin temel sorunlarindan birisi demokratik rekabetin kan
davasi olarak algilanmasidur. Rakip, kendisiyle rekabet edilecek,
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yangilacak kisidir. Diisman ise yok edilmesi ve savagilmasi gereken
kisidir. Oysaki demokratik ilkelerin hayata ge¢mesine ve yerlegmesine
zemin hazirlayan faktorlerin baginda toplumsal hoggorii gelmektedir.
Demokrasinin temeli agik toplum diigtincesine; bagka bir deyisle, her tirlt
fikrin serbest rekabet ortamunda piyasada dzgiirce yarigmasina dayanir.
Hosgorii ilkesi, yurttaglann qkar ve hak esitligi ilkesine de
dayandimlmaktadir. Herkes kendi gikarlar dogrultusunda kendi haklarim
arama ve kendi gelecegi ile ilgili kararlanm verme yetkisine ve yetenegine
sahip olmahdir. Bu nedenle fikri ve yasayisi bize uymayanlara da
katlanmak ve hoggoriilii olmak demokratik yurttaghk kiiltiiriiniin en
onemli 8gelerinden birisidir. Aksi halde siyaset Carl Schmit'ci bir mantikla
yalruzca “dost ve diigman” ya da kati bir “biz ve Stekiler” (Bezci, 2006. 43)
dikatomisine indirgenir ki, bu da demokratik siyaseti siirekli bir gerginlik
ve catisma zeminine geker ve zamanla bizzat demokratik rejim tizerindeki
uzlasmay da catlatarak megruluk krizlerini dogurur.

Rekabetin diismanhga ceorilmesi ve uzlasmanin yoklugu yalmizea siradan
insanlar icin gecerli degildir. Siyasi elitler arasmda da yaygindir ve esasen
Tiirkiye'deki styasi krizlerin temelinde de elitler arast kiiltiir ve deger catigmalar
yatmaktadir (Turan 2000). Ornegin pek cok kisi 1980 oncesi AP ve CHP'nin iki
bityitk parti olarak bir araya gelebilselerdi 12 Eyliil darbesinin onleyebilecegi
kanaatindedir. 2007 segimlerine giderken meydanlara yansiyacak kadar keskinlegen
(ie. cumhuriyet mitingleri) AKP-CHP catigmast da siyasal kiiltiiriimiizdeki
catismaci zihniyetin halen devam ettiginin gostergesi olarak okunabilir.

5.2-Tiirk siyasal kiltiirii devlet merkezlidir. Modern liberal
demokrasinin olusumu Klasik ifadesini John Locke’un eserlerinde bulan
dogal haklar ve toplum sozlesmesi kuramina dayanir. Bu anlayigta
devlet, bireyin doga durumunda sahip oldugu dokunulmaz,
vazgecilmez ve devredilmez haklanni garanti alina almak igin
kurulmustur. Yurttaglanmin ozgiirliiklerini, haklarim ve giivenligini
garanti altina almaktan bagka bir megruluk temeli yoktur. Devlet birey
ve toplum &ncesi, Gtesi ya da bireyi agan bir varlik degil; bireylerin
iradesiyle olugturulmus yapay bir Grgiittir. Devlet insan iradesinin bir
sonucu olarak ortaya giktig1 igin de kutsal degildir ve devlet orgiitiiniin
seklinin, fonksiyonlarimin ve gorevlerinin degisen sartlara ve insan
ihtiyaglarina gére degismesi de, yanhg kararlar aldiginda elestirilmesi de
dogal kabul edilir.

Tiirk siyasal kiiltiiriinde ise devlet merkezi bir yer isgal eder. Bu
devlet anlayisi ise liberal bakisi degil, kokenini Aristo’ya kadar
gotiirebilecegimiz organik toplum anlayigina dayanir. Devlet yice,
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agkin, yari tannsal ve kutsal bir varlik olarak goriiliir. Devletin
kutsanmasinin arkasinda binlerce yil siiren gogebelik yagaminda Tiirk
boylar arasinda birligin, diizenligin, dayanismanin ve var olabilmenin
yegane arac olarak devleti géren bir gelenegin olusmasi vardir. Bu
anlayig, Selcuklu ve Osmanli déneminde islamin devleti kutsayan ve
otoriteye saygiy1 esas alan yaklagimiyla iyice pekigmistir. Unutmamak

gerekir ki, padigah hem bir devlet bagkanidir hem de bir halifedir; yani
dinin ve devletin bagidir.

Tiirk siyasal kiiltiiriinde devlete atfedilen olaganiistii onem ve buna
bagli olarak ortaya ¢ikan devlet otoritesinin tek bir kisi tarafindan temsili
anlayisi (lider kiiltii) nedeniyle, Tiirkiye'de devlete “Baskan” secilmesi
dénemlerinde siirekli siyasi ve toplumsal krizler ortaya cikmaktadur.
Nitekim Cumhuriyetin kurucusu olan Atatiirk’iin Cumhurbagkanhigina
secilmesi de dahil olmak iizere, sahsinda Devletin birligini ve milletin
biitlinliigiinii temsil eden Cumhurbagkaninun secilmesi hicbir dénemde
“normal” ge¢memistir. f)me‘gin, demokratik siyaseti kesintiye ugratan 12
Eyliil 1980 askeri ihtilalinin ana nedenlerinden biri de TBMM'de yiizlerce
kez oylama yapilmasina ragmen yeni Cumhurbaskaninin secilememesi ve
bu makamun alt ay siireyle vekaleten idare edilmesidir. Denilebilir ki, cok
partili ddnemde Tiirkiye'nin yasadig1 her askeri darbenin arkasinda veya
oniinde “Cankaya krizi” bulunmaktadir (Akgtin, 2007). En son 2007
yihinda  gerceklestirilen 11. Cumhurbagkanlhii  segim  siirecinde
yasadigimiz siyasi gerginlikler (27 Nisan e-bildirisi, kitlesel tepki
mitingleri ve 367 karan gibi) hep “devletin fethi” veya “son kalenin
savunulmasi” anlayigini yansitmaktadr,

Ote yandan Tiirk modernlesmesi de Tiirk kiiltiiriinde var olan
devletci gelenegi degistirmemis, tersine pekistirmistir. Osmanhrun son
doneminde devletin zayiflamas: siyasi elitleri Avrupa'ya yoneltmis ve
Tanzimat ve Islahat hareketleriyle sembollegen bir dizi askeri, hukuki ve
siyasi reformlar baglatilmigtir. Buradaki sanssizhk, yenilesme
hareketlerinde 6ncii rolii iistlenen Osmanl aydinlarimin - gogunun
kendilerine batidan aldiklan siyasi ve felsefi referanslarmn Alman ve
Fransiz kokenli olmasidir. Beslenilen kaynaklar ve dayanilan temel
felsefe Alman diisiiniir Hegel'in transandantal (agkin) devlet anlays ile
Fransiz J. J. Rousseau’'nun “genel irade” kuramudur. Bbylece Anglo-
Sakson geleneklerinin birey haklarini ve Ozgiirliiklerini temel alan ve
demokratik agilimlara imkan veren siyasal kiiltiirii ve tarihi-toplumsal
tecriibeleri yerine, modernlesmenin en baginda Tiirk siyasal kiiltiirii
Alman ve Fransizlann kusatci ve metafiziksel devlet felsefesinin
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etkisiyle “kolektif” bir siyasal kimligi 6n plana gikartmigtr (Caha 2000).
Dolayisiyla Cumhuriyeti kuran siyasal elitler de, bu Hobbesian “mutlak
otoriter” devlet felsefesini devralmughr. Her ne kadar 20. yiizyihn ilk
ceyreginde iilkemizde koklii devrimler gerceklestirilmig olsa ve hatta
devletin dayandig megrulastinci ideolojisi “din” olmaktan g¢ikarilip “laik
Kemalizm” olarak degistirilse de, devletin toplumda oynadig rol ve
biirokrasinin otoriter yonetim anlayisi degismeden giiniimiize kadar
ulagmugtir. Bu anlayista devlet, toplumda birbiriyle rekabet halindeki
ekonomik, siyasi ve sosyal gruplar arasinda denge kurmaya calisan
tarafsiz bir hakem olarak goriilmez; aksine, devletin halktan bagimsiz
oldugu ve yurttaglann qkarlanindan farkli ve onlara istin amaclar
tasiyan bir deger oldugu kabul edilir (Ozipek 2003: 96).

Kisaca agkin devlet mitosu Tiirk siyasi kiiltiiriiniin en merkezine
yerlegmigtir. Devlete itaat edilir; devlet yiiceltilir ama elestirilemez ve
sorgulanmaz. Bu anlayisin klasik séylemlerinden birini Tiirk milliyetgilik
gelenegini bicimlendiren fikir onderlerinden Ziya Gokalp'te bulmak
miimkiindiir. Gokalp bir siirinde, “Sen ben yoguz, biz vanz/Hem Ogan
(Tann) hem kullanz/Biz demek, bir demektir/Ben sen ona tapariz. Hak
Milletin, san onun/Gévde senin, can onun/Sen &l ki o yagasin/dokiilecek
kan onun” der (Aktaran Ozipek, 2003: 97). Askin devlet anlayigiun en
giizel ormegi de bizzat Anayasa’da “kutsal Tiirk devleti” ifadesidir. Ozetle,
Tiirkiye'de devlet yurttaglanin birlikte yasamaktan dogan sorunlarin
c6zmek igin olusturulmus enstriimantal (aragsal) bir kurum olmayp,
toplumu déniigtiirmeyi amaglayan bir hegemonya kurma aracidir. Sagdan
veya soldan devleti yonetmeye talip olanlar da ¢ogu zaman siyaseti, bu
devlet aygiimin kontrolii vasitasiyla toplumu degistirme yani “siyasi
miihendislik” isi olarak goriirler. Bu anlamda Tiirkiye'de siyasal iktidar
yanginda devlet hep ele gegirilecek veya kurtarlacak bir muharebe
alarudir. Buna karsin sivil ve askeri biirokrasi ise kendisini devletin asli
sahibi, secimle isbasina gelenleri ise zorunlu olarak katlanilmasi gereken
devletin gegici yoneticileri olarak goriirler ve gizli ya da ortiik siirekli bir
iktidar miicadelesine girerler. Bu nedenle siyasal iktidara gelen partiler de
Erdogan’in ifadesiyle ancak “hikmet-i hiikiimete” uydugu kadar iktidar
sahibi olabilmektedirler (Erdogan, 2003).

5.3-Sivil Toplumun Zayiflig:: Bat: kaynakl anayasacilik ve
demokratiklesme tarihinin 6ziinde siyasi iktidarin giiciiniin birey ve toplum
lehine stmirlandinlmast vardir, Gerek Montesqueau'nun geligtirdigi “kuvvetler
ayrilig” ilkesi, gerekse 1787 Amerikan Anayasastyla baglayan temel haklarin
garanti altina alinmasimin ardinda hep siyasi iktidarin aginiliklarina kargi bireye
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giivence saglama kaygist vardir. Giiniimiiziin temsili demokrasilerinde .z'se bu
yasal ve kurumsal garantilerden Gte, liberal demokrasi gelenegini giilendiren ve
yagatan en Gnemli ozelliklerden birisi canli ve dinamik bir sivil toplumun
varhgdir (Bkz. Putnam, 1993). Fransiz yazar Tocquaville'nin Amerika’da
Demokrasi adlt eserinde yillar incesinden vurguladig gibi, goniilliik temelinde
orgiitlenen sivil topluluklar bir yandan bireyi siyasal iktidarin agiriliklarina
karst  korurken  diger  yandan ozgiirliikkgii  diigiincenin  toplumda
yaygmlaghirimasinda  da  Gnemli  rol  oynamaktadirlar. Oysa  Tiirk
modernlesmesini de etkileyen Fransiz siyasi kiiltiiriinde belli diisiinceler ancak
“hiikiimet destegine sahipse” kabul girebilmektedir (Aktay, 2005: 179). Buna
ragmen  Anglo-Sakson liberal ~ geleneginde belirginlesen  sivil toplum
diigiincesinin kokeninde, bireyin siyasal iktidara kargi tek basina miicadele
edemeyece$i ancak orgiitlenerek sivil alanimn ozerkliginin korunabilecegi
varsayimi yatar. Iktidarn miidahalelerini énlemenin yolu, katihmci bir
kiiltiiriin tesvik edilmesi ve orgiitlii sivil toplumun gelistirilmesidir. Bu
anlamda liberal demokrasi ¢ogulcu bir toplum diigiincesinin varligim dogal
kabul eder. Cogulculuk ilkesi ise toplumdaki farkl siyasal, ekonomik ve ideolojik
onceliklere sahip bireylerin kendisi gibi diigiinenlerle bir araya gelerek ortak
hareket etmek igin Grgiitlenmeleri ve olugan bu farkli gruplarin kendi aralarinda
siyasal iktidan etkilemek icin yarismas: diigiincesine dayamir. Yurttaslarin
birlikte hareket edebilmeleri icin de en azindan bir birlerine guvenebilmeleri
gerekmektedir. Oysa yapilan pek ok arastirma Tiirk toplumunda kigiler aras:
giivenin oldukca diigiik oldugunu ortaya koymaktadir (Kalaycioglu, 1999).

Son olarak, demokrasinin bir geregi olan yonetenler lizerinde siirekli
bir halk denetiminin saglanabilmesi icin, yurttaglanin  siyasete ilgi
duymalari, siyasal olaylan siirekli izlemeleri ve gerektiginde megru ve
kanuni siyasal katlma yollanmi kullanarak Kkarar mercilerini
etkileyebilmeleri gerekmektedir.Boylece hem yoneten-yonetilen arasinda
diizenli bir iletigim kurulacak, hem de kendilerinin halk tarafindan siirekli
izlenildigini bilen politikacilar devlet iglerini yuriitiirken daha dikkatli
olmak zorunda kalacaklardir. Oysa Tirkiye'nin Osmanh geleneginden
devraldify devlet ve ydnetim anlayig, siyaseti farkli toplumsal cikarlan
temsil eden sivil-toplum &rgiitlerinin serbest yangmasini degil, bunlann
zapt-1 rapt altina alnmasi esasina dayanmaktadir. Hatta bu kontrol
felsefesinin agin uzantisi olarak devlet bazen “kendi eliyle sivil toplumu
kurma” arayigina da girmektedir (Tosun, 2005: 137). Bu anlamda devletin
¢ok giiclii toplumun ise zayif oldugu iilkemizde “sivil toplum” ya hig
gelisememekte veya sivil toplumu temsil ettigini zannettigimiz kurumlar
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gercekte devletin toplum igindeki uzantilan olarak, toplumu denetleme
araa olarak iglev gormektedir.

Tiirkiye'de sivil inisiyatife dayali Grgiitlenmelerin demokrasiye
katkilan iki sekilde engellenmektedir (Gaha 2005 ve Tosun 2005). Birinci
model, denetlenemeyen sivil inisiyatiflerin devletge zararl (komiinist,
dis kaynakli, boliicii veya irticac) ilan edilip, bunlara kargi ambargo
konulmasidir. Ashnda bu uygulama sadece STK'lar igin degil,
sermayenin yesil ve diger tonlar diye ayrimasindan; basmn yayn
organlanmin  akreditasyonuna kadar pek ¢ok alanda kendini
gostermektedir. Muhalif kalmay: siyasi bir hak olarak gormeyen bu
anlays ne yazik ki yalrzca yerlesik sivil ve askeri biirokrasiye 6zgii bir
zihniyet sorunu degildir. Benzer yaklagim demokratik yolla iktidara
gelen yonetimlerce de sergilenmektedir. Bunun en tipik orneklerini
Tiirkiye’de Genelkurmayin ve Basbakanlign, sivil toplumun onemli bir
parcast olan basin ve medya organlarina karst uyguladiklan
“akreditasyon” yontemidir. Boylece medya ve STK'lar “bizden olanlar
ve otekiler” olarak tasnif edilmekte ve dtekilere karsi marjinallegtirme

politikast uygulanmaktadir.

Diger bir yontem ise kooptasyon politikasidir. Siyasal iktid
devlete ragmen filizlenen sivil inisiyatifler varsa bunlar da farkh
taktiklerle devlete eklemlenmektedir. Ciinkii Tiirk siyasal geleneginde
her seyin gerekirse devlet eliyle gerceklestirilecegi  ve hatta
“komiinizmin bile gelecekse devlet eliyle getirilecegi” diigiincesi koklu
bir gecmise sahiptir. Caha'min da (2005) vurguladig1 gibi, toplumda
giiglii bir kadin hareketi varsa “kadindan sorumlu bir bakanhk”; ¢evre
hareketi varsa bir “cevre bakanlig1” kurulur ve o alanlarda artik sivil
inisiyatifin gelismesi durur. Daha dogrusu devletci refleksle kugatilan o
alanda artik sivil toplumun varhk gdstermesi miimkiin olmaz. Tiirk
siyasal kiiltiiriiniin devlet 6ncelikli bir refleksle kugatilmig olmasi, sosyal
bilin alanindaki kavramlan ne yazik ki bu cografyada anlam
bozulmasina ugratmaktadir (Caha, 2005:11). Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
ile iliskilerinin hiz kazandig1 2000'li y1llarda bagimsiz STK’larin giiciinde
gorece bir artig oldugu gozlense de, iilkemizde heniiz demokrasiyi
ayakta tutacak kadar devletten bagimsiz ne giilii bir burjuvazinin ne de
sivil toplum geleneginin olugtugunu s6ylemek miimkiin degildir.

ara ve

6. Sonug ve Degerlendirme

Demokrasiyi kurmak kadar, onu yagatmak da o6zel bir ilgi
gerektirmektedir. Kiiresel diizlemde liberal demokratik sistemin tek
megru siyasal yonetim bigimi olarak “evrensel bir deger” haline geldigi
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glintimiizde dahi, bir ydnetim teknigi ve sorun ¢ézme arac olarak
demokrasinin her yerde ayni bagany1 gosterdigini sdylemek zordur,
Bunun en somut &rneklerinden birisini de iilkemiz olugturmaktadu:
Olumlu y6niinden baktigimizda iilkemizin son yanm asirda demokrasi
yolunda aldig mesafeyi kiiclimsememek gerekir. Gegen yarim asirda ac1
da olsa demokrasinin neden var olmasi gerektigini toplumca daha iyi
anladik. Bugiin Tiirkiye’de demokrasinin alternatifi rejimlere inanan ya
da savunan gruplar yok denecek kadar azdir. Askeri bir darbenin ise
toplumsal zemini giderek zayiflamaktadir. Ancak bigimsel anlamda
Tirk demokrasisinin ciddi bir eksikligi yok gibi goriinse de,
uygulamada yerlesmis bir liberal demokratik iilke goruntiisi
sergilemekten oldukga uzagz.

Temel sorun kurumsal yapilardaki eksiklik degil, zihniyet
problemidir. Tiirk siyasal kiiltiirii otoriter ve devlet merkezli bir
gelenege sahiptir. Demokrasinin gerektirdigi hoggorii, uzlasma ve
bireylerin birbirine giiven duygusu hala cilizdir.  Devlet bat
toplumlarindaki gibi bir toplumsal uzlasma alaru ve insanlan yOnetme
aygiti degil; Hobbes'qu anlamda mutlak ve Hegelci anlamda kutsal,
askin, dokunulmaz, sorgulanmaz ve “hikmetinden sual olunmaz” bir
varlik anlamui tagimaktadir. Tiirk insani da bu ylce varhga goniilliice
itaat etmeyi cogu zaman bir gorev olarak addeder. Ciinkii kiiltiirel
kodlarimizda paternalist devlet anlayis1 ve “hak yok vazife var” diisturu
kokli bigimde yerlesmistir. Otoriter ve itaatkir bir kiiltiirden
¢ogulculugu ve katlimailig olumlayan bir degerler sistemine gegis ise
uzun bir ugrasiy1 ve adanmghg gerektirmektedir.

Zira siyasal kiiltiir oldukg¢a muhafazakardur; degismesi zaman alr.

Asagidaki metaforik anlahmin da ifade ettigi gibi, siyasal aligkanliklar
kolay kazanilmaz ve kolayca da degismez.

“Bir azgelismis iilke yoneticisi Ingiltere'yi ziyaret ediyor. Ingiltere'nin
cimlerine hayran kalyor. Isin stmm soruyor ve Ingiliz cim tohumlaryla
tilkesine doniiyor. Aym giizellikte ¢im elde edemeyince, nerde hata yaptigim
soruyor. Ingilizler, “sulayacaksin” cevabim veriyor. Aym sonucu alamayinca,
her defasinda ayni cevabr aliyor. Yillar sonra “dediiniz gibi suluyorum, ama
yine de sizin cimlerinize benzemiyor” dediginde, Ingilizler: “Ciinkii biz
yizyillardir suluyoruz.” cevabim veriyorlar. Demokrasinin bir gunde degil,
yiizyillart kapsayan geleneklerle yerlestigini ifade etmek igin anlatilan bu hikaye,
basit bir gercegi atlamaktadir. Ingilizlerin cimlerini sulamalan gerekmiyor;
¢inkii Britanya'ya siirekli yagmur yagiyor (Tiirkone, Siyaset, 221).
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Siyasal kiiltiiriimiiziin bir diger sorunlu alaru da politikada rekabeti
diismanlik olarak algilama hastaligimizdir. Oysa politika uzlagma
sanatidir ve kargilikhi bir diyalog, miizakere ve ikna siirecini gerektirir.
Aksi halde politik siireg deger ve kimlik gatgmalar lizerine bina edilir
ki, bu siire¢ sancl, sorunlu ve diglayiaidur, Periyodik krizler
kacinilmazdir. Demokratik siyasetin yarathg her kriz ise, toplumda
otorite arayisi hizlandinr, 8zgiirliik soyleminin alanini daraltir.

Burada son olarak sunu vurgulamak gerekir ki, insanlarin degerleri
ve kiiltiirel tutum ve davranig kaliplan da degismez degildir. Demokrat,
hoggoriili ve uzlagmaa bir nesil yetigtirebilmek icin ilk yapilmasi
gereken sey okullanmizdaki egitim felsefesinin ve egitim metodunun
kokten degistirilmesidir. Bu arada kamuoyu snderlerine ve medyaya da
dzel bir gorev distiigiiniin altir gizmek gerekir. Unutmamak gerekir ki,
gercek demokratlar olmadan demokrasi yasayamaz. Insanlar ise
demokrat olarak dogmazlar, ancak egitim sayesinde demokrat egilimler
kazanabilirler. Bu anlamda kentlilegen, diinyaya agilan ve egitim seviyesi
giderek yiikselen bugiinkii Tiirkiye, gegmigin de aa tecriibeleri 1g1ginda
hi¢ olmadigy kadar demokratik bilince sahiptir ve bu anlamda da
iilkemiz adina daha &zgir ve daha demokratik bir topluma ulagma

dzlemimizi gergeklestirme adina umutlu olmaliy1z.
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