PARTILERIMIZIN YAPISI, iISLEYiSi VE
SOSYAL DEMOKRASI

Haluk OZDALGA"

Bu makalede, oncelikle Tiirkiye’deki siyasi siyasal partilerimizin
yapist ve isleyisle ilgili bazi tespitler yapmaya c¢alighm. Siyasi
partilerimiz, Bati'daki benzerlerinden yap1 ve isleyisi agisindan 6nemli
farkhiliklar gésteriyor. Bu farklari kurumsal bir gergevede agiklamaya
calistir,

Daha sonra ise, siyasi partilerimizin yap: ve igleyisine drnek olarak,
Demokratik Sol Parti’yi somut bir dérnek olarak ele aldim, 6érnek vererek
anlatmaya ¢aligtim.

1. DUVERGER VE KAVRAMLARI

Siyasi partilerin tahli] edilmesi ve uygun kavramlar kullanilarak
incelenmesi konusunda akla ilk gelen isimlerden biri, Maurice Duverger.
[lk kez 1950'lerde yayinladig “Siyasi Partiler” adli galismast, partilerin
incelenmesi konusunda giinimiize dek devam eden derin izlere sahip
oldu. Duverger’in iyi bilinen kavramlarina gore siyasi partileri ti¢ grupta
toplamak miimkiin: Kadro partileri, kitle partileri ve totaliter partiler'.

*

: Duverger, Maurice. Political Parties, Methuen & Co. Ltd, 1967.
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Kadro partileri tarihsel olarak, muhafazakar ve liberal partilerin
ok segim zamanlarinda faal
orel Orgiitlenmelerin ve drgiit
{aylart belirlemek ve  segim
merkez  yonetimi - zayif,
onu olugturan gligli

Srgiitlenme ve yapilanma bigimi, Daha
olan. gevsek bir tiyelik vapsina sahip y
toplantilaninin (caucus) temel amacy, o
kampanvasina  Katkida  bulunmak. Genel
Partilerin sivasal etkinligini, parlamento grubu ve
Kigiler saglar. Uyelik pek dnemli degil. Partinin geliri, nispeten az sayida
kavnaktan saglamr.

Kitle partileri, sosyal demokrat (sosyalist) is¢i hareketinin siyasal
diizevde orgiitlenmesiyle ortaya ¢ikan parti modeli. Temel amag, genig
kitleleri orgiitlemek ve siyasal katihm saglamak. YOnetim, modern
anlamda bir merkezi biirokrasi tizerine kuruludur. Partinin temel
hedeflerinden biri, olabildigince yaygn tiyelik. Uyelik haklari ve katilim
bicimleri acik ve net bi¢imde taumlanir. Uyelik aidati partinin baglica
gelir kaynag.

Totaliter parti komiinist ve fagist partilerin olusturdugu model. Kati
bir merkeziyet¢i yapi, sert disiplin gortlir. Uyelik kavrami oldukga
onemli olmakla beraber, asil gozetilen olabildigince ¢ok tliye degil, parti
ideolojisini iyi bilen ve itirazsiz kabul eden “bilingli” tyelerin varhig.
Parti kati bir disiplin iginde genel merkez tarafindan ydnetilir.
Parlamento grubu, tamamen genel merkez ydnetimine bagli ve onun
altinda bir konumda bulunur.

Duvergerin tamimladigi bu {i¢ parti modeli, sosyal bilim
incelemelerinde kullanilabilecek ti¢ ideal kavrami yansitir, Bu g
modelin yardimuiyla, Batidaki ve 0&zellikle Avrupa’daki partileri
incelemek, anlamli yorumlar ve sonuglar ¢ikarabilmek genellikle
mumkun olur. Turkiye'deki partilerin incelenmesi igin, Duverger'in
yukarida ozetlenen klasik yaklagimindan faydalanmak elbet miimkiin.
Ancak Tiurkiye'deki partileri tam anlamiyla anlayabilmek igin, asla
yeterli olmaz.

Duverger'in  gelistirdigi kavramlar gergevesinde Tiirkiye’deki
partiler incelendiginde goriilecektir ki, tek bir parti yer yer ve duruma
gore, Duverger'in ¢ farkli modele ait olarak tarimladigy ozellikleri
gosterebilir., Bununla beraber, &yle bir partinin temel ve belirleyici

nitelikleri, biiyilik olasilikla, Duverger’in {i¢ modelinden higbiri icinde
tam anlamiyla tanimlanmig olmaz.

Mesela bir Tirk partisinin hem 6rgiitlenmesinin zayif olmasi, az
sayida uiyeye sahip olmasi ve liyelerinden sagladig gelirlerin 6nemsiz
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bir diizeyde kalmas: (kadro partisi 6zelligi); hem iilke capinda genig bir
orgitlenme iginde bulunmasi ve orgiitlerin merkezde bulunan bir
biirokrasi tarafindan yonetilmesi (kitle partisi 6zelligi); hem de agiri
merkeziyet¢i ve kati disipline dayanan bir anlayigla yonetilmesi (totaliter
parti ozelligi) herhalde Tiirkiye'deki siyasi partileri biraz yakindan
tanuyan hi¢ kimse igin sasirtici olmaz. Ustelik daha da 6nemlisi, bu
ozelliklerin hi¢ biri, partilerimizi anlamaya yarayacak temel nitelikler
degildir. Bu durum, Duverger’in Bati Avrupa partileri igin gelistirdigi
kavramlarin, Turk partilerinin tahlil edilmesi ve anlagilmasi igin ¢ok
faydah zihinsel aletler olmadigimi gosterir. Ciinkii Tiirkiye’de partiler,
Durverger'in taumladig tiplere uymaz.

Turkiye’deki partilerin yapisini belirleyen temel 6zellikler ii¢ baslik
altinda toplanabilir: Tek kisinin mutlak egemenligi ve giidiik kalmig kurumsal
vapy; manipillasyona dayali yonetim; asir (totaliter) merkeziyetgilik ve zayif
orgutlerBu U¢ baghk altinda toplanan kavramlar yardimyla,
partilerimizin yapisini ve igleyisini tahlil etmek ve anlamak daha kolay
olur. $imdi, bu kavramlara biraz daha yakindan bakalim.

2.TEK KiSININ MUTLAK EGEMENLIGI VE GUDUK KALMIS
KURUMSAL YAPI

Turkiye'de siyasal partilerin en belirleyici 6zelligi, tek kisinin
mutlak egemenligi tizerine kurulu kisi partisi olmalar1 ve biiyiik olgiide
0 nedenle, kurumsal bir yapiya sahip olamamalari. Lider partinin
sahibidir. Parti i¢i iktidar1 tek bagina elinde tutar ve o giiciin parti i¢inde
isleyisinde siur bulunmaz. Liderin sahip oldugu giiciin kaynag),
onceden belirlenmis kurallar ve tiiziik gibi hukuki metinler degil, fiili
durumlardir.

Parti siyasetinin olusturulmasi da, tek bagina lidere ait bir
imtiyazdir. Lider, partiyi ilgilendiren en hayati konular dahil her alanda,
isterse hi¢ kimseye danismadan tek bagina karar alir ve partiyi baglayici
politika agiklamalar: yapar. Eger ihtiyag duyarsa, belirli konularda tavir
aciklamadan 6nce, yakin buldugu az sayida parti yoneticisiyle gayri
resmi fikir aligveriginde bulunabilir. Ama, parti ve (ilke siyasetiyle ilgili
pek ¢ok hayati konuda liderin yaptigi yeni politika agiklamalarin, en {ist
diizeydeki parti yoneticilerinin bile vatandaglar gibi medyadan duymasi
ve izlemesi, sik karsilagilan bir durumdur.

Kurumsallagma ve Partiler

Kurumsallagma nedir? Mesela bir partinin iilke ¢apinda ¢ok sayida
Orglit biriminin olmasi, uzun yillar énce kurulmus bulunmasi, kocaman
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binalara sahip olmas, bu binalan etkileyici parti bayraklari ve tabelalarla
donatmas) kurumsallasmay: gdsteren karutlar olarak kabul edilebilir mi?
Havir, bunlann hic biri kurumsallagmanin élgiitii ve giivencesi degildir.

Kurumsallasmamn temel belirleyicisi, kurallara gore yonetimdir.
Kurallara dayal yénetim (kurumsal ydnetim) alinda yillar gegtikge,
kurumsallasma da giiclenir ve derinlegir. Kurumsallagma istikrar
kazarur. Ama bir kurulusun yagiun ileri olmasi, tek basina
kurumsallagmanin giivencesini olugturmaz.

Kurumsal yapinin en temel ve belirgin 6lgitii, gelismis bir merkezi
biirokrasi olmas:. Ilk bakista Tiirkiye'deki partilerin de merkezi bir
biirokrasiye sahip oldugu soylenebilir. Ancak biraz daha yakindan
incelendiginde, bizim partilerimizde goriilen “merkezi biirokrasi”
yapilarinin, batidaki partilerden tamamen farkli nitelikler tagiyan bir
durum oldugu anlasilir.

Burada, biirokrasi {izerinde yaptig1 aydinlatici tahlilleri iyi bilinen
toplumbilimci Max Weber'in iki kavrami tam yerine oturur: Modern
biirokrasi ve pedersahi memur yonetimi (patrimonial officialdom). Batida ve
kurumsal yapis: giiglii partilerde goriilen, Weber'in ifade ettigi anlamda
modern biirokrasidir. Bizim partilerimizde goriilen, pedersahi memur
yonetimidir.

Modern buirokrasi iginde yer alan her gorevlinin, iyi tanimlanmis ve
aqik kurallara baglanmis yetki alanlarni (jurisdiction) bulunur. Boyle
yonetilen yapida her diizenli faaliyet, resmi gorevler halinde tanimlarur.
Bu gorevler yiiriitiliirken kullanilan karar ve emir verme yetkileri agik¢a
tarumlanmugtir; sik sik ve keyfi nedenlerle degisiklik olmaz. Kararlar ve
emirler gayri sahsidir, kigilere gore degismez. Modern biirokrasi;
kurallara gore, gayri sahsi ve rasyonel yonetimdir. Resmi faaliyet ve 6zel
alan kesinlikle ayrilmigtir. Weber’in derinlemesine tahlil ettigi gibi, siyasi
partilerde veya baska modern oOrglitlerde merkezi biirokrasinin hizla
yayginlagmasinin nedeni, diger biitiin yonetim bigimlerine karg sahip
oldugu teknik Ustlinliiktiir: Kurallara gore isleyis, cabukluk, dogruluk,
belirsizligin en aza indirilmesi, siirtlismeleri azaltmasi, yonetim
maliyetinin azalmasi, dosya bilgilerine hakimiyet, siireklilik ve
uygulamada birlik gibi?.

Tiirkiye’deki siyasal partilerin hig biri, yukarida 6zetlenen anlamda
bir yonetime sahip degil. Halbuki modernlesmeyle beraber blytik

2 Weber, Max. Economy and Society, v.2, University of California Press, 1978, s. 956-974.
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orgtitler (devletin sivil ve askeri kesimleri, siyasal partiler, bliylik
sirketler, sendikalar, vs), bu tir yonetimler (modern biirokrasi) kurarak
bagarili oldu. Ciinkii modern biirokrasi, verimlilik yaratir ve hedefe
ulasmada bliylik avantaj saglar. Weber'in belirttigi gibi modern
biirokrasi, “toplumsal eylemin, rasyonel bigimde orgiitlenmis eyleme
doniigmesinin aracidir... Rasyonel bigimde érgiitlenmig ve yonlendirilmig eylem,
diger kosullar esit oldugunda, baska her gesit kolektif eylemden tistiindiir...”

Weber, modern biirokrasinin kogulsuz bir hayrani degildi. Isabetle
isaret etti§i gibi, bir kez kurulduktan ve tam olarak geligtikten sonra,
bireylerin ona karsi durabilmesi, biirokrasinin kendi mantigi ve
kurallarina gore isleyisi icinde bireyin sesini duyurabilmesi ok zordur.
Gayri sahsi modern biirokrasi, bu yonleriyle gayri insani ozellikler tagr.
Ancak, tam olarak gelismis bir biirokrasi, onu kontrol edebilme
konumunda bulunanlara, olagantistii bir gii¢ saglar.

Weber’in pedersahi memur yonetimi diye adlandirdigi yoOnetim
biciminde de merkezi ve rasyonel 6zellikler goriilebilir; ancak belirleyici
temel Ozellik, resmi ve Ozel alanlarin ayrilmamis olmasidir. Yonetim,
liderin (hitkimdarin, yoneticinin) 6zel isi gibi; kurum igi iktidar onun
ozel mulkiyetinin bir pargasi gibidir. Kararlar, liderin keyfi tercihine gore
alinir; onun iktidarim sinirlandiran sey, ancak ve ancak kutsal gelenekler
ve rakiplerin fiili giicti olabilir. Pedersahi yonetimde ¢alisan gorevlilerin
yetki alanlarini belirleyen sey de liderin kisisel tercihleridir. Kugkusuz,
her memurun o6nemli gorevleri ve yetkileri bulunur; ama bunlarin
sinirlar1  belirsizdir. Gorev alanlarinin ve yetkilerinin belirlenmesine
doniik her tesebbiis, lider tarafindan dagitilan ve anlami keyfi bi¢imde
siirekli degisen bir “unvanlar kargasas1” iginde yok olur. Goreve gelme,
yiikselme ve gorevden alinma liderin himaye ve liitfii, ona yakinhk ve
gozden diigme ile olur. Liderin buyruguna uymamak en agir sugtur;
ancak, bu en agir su¢ karsisinda dahi uygulanacak yaptirimi liderin
kendisi belirler. Sadece gercekten 6nem tagiyan degil, ayrintilarla ilgili
basit konularda dahi kararlar, duruma gore (ad hoc) ve lider tarafindan
verilir, Modern yonetimde goriilen baglayici ve 6nceden belirlenmis
kurallar yoktur. Pedergahi yonetimde memurun goreviyle iligkisi, kigisel
hedeflere gore belirlenmemig bir sozlegme tlizerine kurulu degildir;
aksine, liderle kisisel iligkisinden kaynaklanan, tamamen kigisel
amaclara doniik, simrsiz bir sadakat beklentisi lizerine kurulu bir

3 Weber, s. 987.
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gorevdir. Modern yonetimin nesnel kurallari, pedersahi memur
yonetiminde goriilmez*,

Iki yénetim tarzi arasindaki merkeziyetcilik farkina da dikkat
edilmelidir. Modern biirokrasi yonetiminde merkeziyetgilik, rasyonel
isleyisi etkili kilmak icindir. Pedersahi memur yonetiminde
merkeziyetcilik, liderin kisisel otoritesini etkili kilmak (otoritenin
merkezilesmesi) icindir. Penebianco’nun belirttigi gibi “Otoritenin
merkezilesmesi (liderin giiclenmesi), biirokrasinin geligmesinin diginda bir
olaydur; karizma ve biirokrasi, birbirine zit orgiitsel olaylardir.”* Siyaset bilimi
analizlerinde kisi partileri, daha ¢ok kisisel karizma veya yalnizca karizma
partileri olarak nitelenir. Bu tiir partilerde liderin giicli, kisisel
karizmasindan kaynaklanur.

Modern demokrasilerde Duverger'in tarumladigi anlamda kadro
partileri dahil tiim koklii ve istikrar kazanmug partiler, kurumsal isleyise
sahip kuruluglaré, Kurumsallasmanin dogal sonuglarindan biri, parti igi
isleyigin kurallara goére yiiriitiilmesinin giivencesini de olusturan bir
burokrasinin ortaya ¢ikmasi. Bilindigi gibi, liye sayis1 daha fazla, daha
yaygin Orgltlenmesi olan ve merkeziyetgi bir yapiya sahip kitle
partilerinde, i¢ biirokrasi de artar. Kadin kollari, genglik kollari, dernek,
vakif, sendika, dergi, egitim okulu, gazete ve diger medya birimleri,
aragtirma birimi gibi hepsi partiye bagh veya iligkili, tim tlkeye
yayilmis ylizlerce orgiitlenmenin olusturdugu modern kitle partileri, iyi
igleyen bir biirokrasi olmadan yonetilemez.

Siyaset bilimcilerin biiylik ¢ogunlugu, kurumsallagsmayi, olumsuz
yonleri de olan, fakat siyasi partilerin iglevlerini (diizenli ve verimli
yapilar aracihigiyla tilke yonetimi) iyi yerine getirebilmeleri igin zorunlu
bir gelisme olarak goriir. Cagdas demokratik toplumlarda siyasal
partilerin fiili gelismesi de o dogrultuda oldu, Belirli bir siyasal program
etrafinda kadrolarin olusmasi ve iktidara gelindiginde tilkenin bagariyla
yonetilebilmesi igin kurumsallagsma, dogal bir 6nkogul kabul edildi.
Dogurdugu sakincalarin en aza indirilmesi i¢in 6nlemler alinmakla
birlikte, kurumsallagmadan vazgegmek, hayalci baz fikir egzersizleri
disinda, ciddi bir segenek olarak goriilmedi.

4 Weber, s. 1028-1031.
5 Panebianco, s. 66.

6 puverger, s.XV - XVL
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Cagdag demokrasilerde oligargik egilimlerle miicadele, parti ici
demokrasinin iyilestirilmesi ve tiyelerin sesinin giderek daha etkili

kilinmasi son yillarda temel arayiglardan biri oldu ve bu konuda biiyiik
mesafe alindi.

Siyasi ¢izginin neresinde yer alirsa alsin Tiirkiye’'deki partilerde
gorulen demokrasi eksikligi ise, cagdas demokrasilerin etkili hig bir
partisinde goriilmeyecek kadar farki bir diizeyde. Fakat sorun, cagdas
demokrasilerde degisen olgiilerde goriilen bir eksikligin, bizim
partilerimizde daha siddetli bicimde karsimiza gikmasi degil. Bir gok
gozlemci, oligarsinin celik yasasimin bizim partilerimiz igin de gegerli
oldugunu sdyler. Oligarsik egilimlerin bizim partilerimizde de giigli
oldugu ileri stiriiliir. Halbuki boyle bir durum yoktur. Ciinkii, Roberto
Michels’in Siyasal Partiler: Modern Demokrasilerde Oligarsik Egilimlerin
Sosyolojik Bir Incelemesi adli kitabinda da vurguladigi gibi, oligarsinin
ortaya ¢ikabilmesi igin, modern bir biirokrasi tarafindan yonetilen
kurumsal bir yap1 gerekir.

Tirkiye’de durum farkli ve sorun tamamen zit bir durumdan
kaynaklarur: Parti i¢i demokrasinin iglemeyisinin nedeni, liderin mutlak
egemenligi ve ona bagh olarak kurumsal yapinin olugsamamasi.
Tirkiye’de parti i¢i demokrasi sorununun temelinde bu gergek yatiyor.
Michels gibi siyaset bilimcilerinin partilerde i¢ demokrasi eksigini
elestirirken kastettikleri sey, parti icinde keyfi ve kurallara uymayan bir
isleyis degil. Tiirkiye’de parti i¢ci demokrasi olmayiginin nedeni ise, tek
kisi egemenligine dayanan yonetim nedeniyle kurumsallagsmanin, en
hafif bir deyimle, giidiik kalmasi. Kurallarin igledigi, ama kocaman
blirokratik yapilarin karmagikhig iginde avantajli konumlara gelmis, her
biri bagimsiz bir siyasi tabana ve kigilige sahip bir grup siyasetginin
olugturdugu “oligargi” bizim partilerimizde goriilmez. Onun yerine,
liderin etrafinda genellikle az sayida kisiden olusan bir “yakin cevre”
bulunur. Lider ve yakin gevre arasinda, tamamen lider tarafindan
belirlenen tek yonlii bir iligki vardir, Bu gevre uygun goriildiigtinde lider
tarafindan kolayca degistirilir ve bazi agir durumlarda tek kisiye kadar
inebilir. Bu durumun, Michels tarafindan tanimlandig anlamiyla
oligargiye benzemez.

Bu iki farkli durumun farkli iki sonu¢ dogurur: Birinci durumda
parti i¢i demokrasi eksikligi; kurumsallagmanin, diizenli ve verimli
¢alisan yapilar araciligiyla tilkeyi daha iyi yOnetme arayisinin bir
sonucudur. Genellikle bu hedefe ulasihr ve lilke daha iyi yonetilirken,
istenmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikan parti i¢i demokrasi eksikligi



degisik Snlemlerle olabildigince giderilmeye caligilir. ikinci durumda
parti i¢i demokrasi eksikligi, liderin mutlak giictinden kaynaklanir.

Partilerimizde kurumsallagsmanin giidiik kalmasinin 6nemli bir
nedeni, 1950'den bu yana demokrasinin en az dort kez sert askeri
miidahalelerle derinden sarsilmis olmasi. Cagdag siyaset bilimcilerden
Sartori, Latin Amerika iilkelerinde siyasal partilerin yapisal konsolidasyon
gerceklestiremediklerini, bunun nedeninin de 1951-1973 yillar1 arasinda
yasanmis tam 26 adet basarili askeri darbenin oldugunu yazar.
Sartori'nin yapisal konsolidasyon dedigi sey, kendisinin de belirttigi gibi,
tam da bizim bu calismada kullandigimiz anlamiyla kurumsallagma.
Sartori bu nedenle Latin Amerika partilerini o kadar zayif ve yetersiz
goriir ki, parti sistemleri agisindan dikkate almaya dahi deger bulmaz’.

Demokrasi Platformu il

Her partinin bir siire sonra askerler tarafindan kolayca
kapatilabilecegi bir iilkede, kurumsal yapisi glicli partiler igin tegvik
edici bir ortam oldugu soylenemez. Eger 1950'lerin CHP’si ve DP'si
askeri yonetimlerin hismina ugramasayd: ve bugiine kadar kendi dogal
hayatlarini yagayabilselerdi, simdi hi¢ kuskusuz daha giiglii kurumsal
yapilara sahip partilerimiz olacak, Tiirkiye daha iyi yonetilebilecekti.
Askeri rejimler tarafindan kapatilan bir partinin, ayru isim altinda tekrar
acilsa bile aym parti olabilmesinin ne kadar zor oldugunun kamti CHP.
Yeni CHP, kurumsallasma agismdan Ismet Inénii CHP’sinin ok
gerisinde ve gelecekte de o diizeyi tekrar yakalayip yakalayamayacag
mechul. '

3. MANIPULASYONA DAYALI YONETIM

Manipiilasyon sozciigiiniin Tiirkge’de tam bir karsiifl ne yazik ki
yok. Manipiilasyon; yalan soyleyerek, hile yaparak, aldatarak, gercekleri
orterek, gergek amaglar gizleyip onlari bagka tlirli gostererek yonetmek
ve gelismeleri arzu edilen dogrultuda kontrol altinda tutmaya ¢aligmak.
Esasen manipiilasyon, duruma gore keyfi bigimde belirlenen ¢ok degisik
yontemlerle yapilabilir. Manipiilasyonu kisaca, dtirtist ve ahlaki
olmayan yontemlerle geligmeleri yonlendirmek ve kontrol altinda
tutmaya ¢alismak diye de tanimlayabiliriz.

Gercek olmayan seylerin bilingli bir gekilde stylenmesi, yalan,
manipiilasyonun en agik ve kaba yéntemi. Hile bazen sug boyutlarina
varan, bazen sug kovugturmasina yol agmayacak ama yine de olup biteni

7 Sartori, Giovanni, Parties and party systems, vol.1, Cambridge University Press, 1976, s. 244-
267.
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dnemli dlgude garpitacak, diizgiin ve diiriist olmayan oyunlarla yapilir.
Yalan, gizleme ve aldatma sonunda toplumun onaylamadigi gergek
olaylar ve niyetler oOrtiillir, digariya karst onlari megru ve olumlu
gosteren gerekgeler saglanur. Bilgilerin gizlenmesi veya carpitilarak
duyurulmasi, en sik bagvurulan yontemlerden biri. Manipiilasyon
aldatma tizerine kurulu oldugu igin, belli bilgilerin sakli tutulmasi gart.

Gizlilik manipiilasyonun vazgegilmez kosullarindan biri. Sadece
amaglarin degil, kullanulan yontemlerin ve bizzat manipiilasyon olayinin
da gizlenmesi gerekir. Cilinkii manipiilasyon yapanin basarili olabilmesi
icin, yaptig1 fark edilmemeli. Hem o nedenle, hem yapilan is gayri ahlaki
oldugu igin, manipiilasyon yapan kisi bunu fark edilmeden yapmak
ister.

Keyfi bicimde belirlenen yontemlere bagvurmak sik kullanilan, etkili
bir yol. Tek Gl¢iit amaca ulasmak. Gelecek boliimde bir “6rnek vaka” ele
almacak ve somut Ornekler verilecek. Ama burada “keyfi yontemlere
basvurarak” manipiilasyonun bir 6rnegini gorebiliriz.

Manipiilasyona dayal: siyaseti ayrintili bir sekilde inceleyen siyaset
bilimcisi Goodin, manipiilasyon yapan siyasetcinin stratejisini dort
bashik altinda toplar®: Yalan, gizlilik, belirli gergeklerin ¢arpitilmasi
tuzerine kurulu propaganda ve kamuoyunu asirt enformasyonla yiiklemek.

Manipiilasyon, kitlenin (yOnetilenlerin) serbest bir sekilde ortaya
cikabilseydi daha farkli olacak iradesinin, seckinler (yonetenler)
tarafindan belirli kaliplar icine zorlanarak, yine seckinlerin istedigi
sekilde ortaya gikmasini saglar. Manipiilasyon sadece gayri ahlaki degil,
aymi zamanda demokrasinin 6ziline de soziine de uymayan bir yontem.
Demokratik isleyisi bozar, katilimi engeller, demokratik stiregler
sonunda ortaya ¢ikmasi beklenen sonuglari 6nemli olglilerde garpitir.
Goodin’e gore manipiilasyon, iktidar miicadelesinin pis ve ¢irkin
yoniidiir; ama iktidar miicadelesi Oyle olmak zorunda degildir:
“Manipiilasyondan kurtulmak, hi¢ kugkusuz, Iyi Toplum'un sadece bir asgari
kosuludur.” Ondan kurtulmak, goriildiigli yerde teghir edilmesinden ve
israrla konunun {izerinde durulmasindan geger?,

Toplumsal ¢atigmalar1 ve iktidar yapisini inceleyen modeller
arasinda en iyi bilinenlerden biri, Marx'in geligtirdigi sinif analizi.
Marxin ve onu izleyenlerin tahlillerine gore, toplumdaki ¢kar

8 Goodin, Robert E. Manipulatory Politics, Yale University Press, 1980, s. 38-40.
9 Goodin, s. 7-28.
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atismalarimin nedeni ekonomik. Kapitalist toplumda firetim araglarinin
miilkiyetini elinde tutan kapitalist sinif, tiretim stirecinde ortaya ¢ikan
arti degere el koyarak isci sinifim somiiriir ve toplumdaki gergek iktidari
elinde tutar. Kapitalist toplumda siyasal iktidarin hangi partinin elinde
oldugu pek dnem tagimaz; ciinkii, iktidara kim gelirse gelsin kapitalist
sinifin ¢ikarlarina hizmet etmek zorundadir.

Catigma ve iktidar inceleyen bir bagka iyi bilinen model, seckinler
kurami. Pareto, Mosca ve Michels’e ilaveten bagka pek ¢ok sosyal
bilimcinin gelisimine katkida bulundugu bu modelde, toplumdaki ¢ikar
catismalarinin sadece ekonomik nedenlerle izah edilemeyecegi, siyasal
boyutun da dikkate alinmasi geregi vurgulamir. Bu modele gore
ekonomik gergekler elbet gormezden gelinemez; ama toplumsal
catismalarin ekonomi tarafindan belirlenmeyen siyasal nedenleri olabilir
ve ekonomik nedenlerin &niine gegebilir. Toplum, yonetici bir azinhk ile
yonetilen ¢ogunluktan olusur. Seckinler kitleyi yonetir. Iktidar kavgasi
yapan seckinler ekonomide egemen sinufin gikarlarina hizmet etmek igin
degil, kendi ¢ikarlarina hizmet igin bunu yapar. Ciinki iktidar, kendi
icinde ve kendi bagina yeterli bir &diildiir. Iktidar pesinde kogan
seckinlerin kendi 6z gikarlar, pek gok durumda onlarin hareket tarzim
agiklamak igin yeter.

Sosyal siniflar kavrami lizerine kurulu marksist yontem de,
seckinler kavramina dayali yontem de birer soyutlanmis (idealize
edilmis) model. Her ikisi de, olaylar1 anlamak ve yorumlamak igin,
degisik durumlarda degisik Olglilerde yarali olabilir. Marksistler
genellikle siyasal demokrasinin simf sOmirisiini azaltmayacagini
diisiiniir. Seckinler kuraminin savunuculari da, siyasal demokrasinin
seckinlerin egemenligine karsi bir ¢6ziim getirmeyecegini ileri siirer!?,

Demokrasiye ve onun ustiinliigline inananlarin, marksistlerin ve
seckinler kuramini savunanlarin bu goriiglerini dikkate alarak hareket
ettigi soylenebilir. Ekonomik somiiri ve siyasal manipiilasyon
demokrasi tarafindan kendiliginden yok edilemeyecegine gore, her
ikisine kargit da yogun ve sirekli bir miicadele yiiriitiilmelidir.
Manipiilasyon son derece ahlak digi bir davramg olarak goriiliir ve
demokratik siirecin igleyigini engelleyen bu davranig bigiminin siyasette
en aza indirilmesine ¢aligilir. Bunun sonucunda modern demokrasilerde
siyasal manipiilasyonun tamamen ortadan kalktig1 elbette soylenemez.

10 Etzioni-Halevy, Eva. Political Manipulation and Administrative Power, A Comparative
Study, Routhledge & Kegan Paul, 1979,s. 4.
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Ama manipiilasyonun asgari  diizeyde tutulabilmesi bagarilmig,
demokratik stireci ve onun sonuglarim bliylik olglide garpitmasinin
ontine gegilmistir.

4.ASIRI (TOTALITER) MERKEZIYETGILIK VE ZAYIF
ORGUTLER

Tirkiye'deki siyasi partilerin {iglincii  belirgin  6zelligi, agiri
merkeziyetgilik ve zayif 6rgiit yapilan,

Siyasi partilerde merkeziyetgiligin, mutlaka orglitlenmenin zayif
kalmasi sonucunu dogurmayaca@ iyi bilinen bir durum. Avrupa’da
merkezi Orglitlenmeye dayalt ilk 6rnekleri olugturan sosyal demokrat ve
sosyalist partiler, aymi zamanda ¢ok giiglii orgiitleriyle de bilinir. Bu
partilerde demokratik siire¢ler etkilidir ve kararlarin alinmasinda
asagidan yukariya dogru isleyen kanallar agiktir. Ayrica, orgiitlerin iyi

tammlanmug haklar1 ve yetkileri vardir; merkezi yonetimin keyfi
miudahalesi kolay olmaz.

Tarkiye'deki  partilerin  merkezi yapilanmasi, daha Once
inceledigimiz diger Ozelliklerle birlikte; yani liderin mutlak egemenligi,
kurumsallagmanin giidiik kalmasi ve maniptilasyona dayali yonetimle
beraber diigtiniilmeli. Biitiin bu 6zellikler bir arada degerlendirildiginde,
siyasi yelpazenin neresinde olursa olsun partilerimizde demokratik
merkeziyetci bir isleyisin miimkiin olmadigi goriiliir. Oyleyse
partilerimiz, i¢ isleyisleri bakimindan nasil tamimlanabilir? Bizim
partilerimizde merkeziyetgilik, ne Olg¢lide kuvvetli? Nasil bir
merkeziyetcilik var?

Amerikal1 siyaset bilimcisi Kenneth Janda, siyasi partileri her
yoniyle incelemek igin oldukga ayrintili bir model geligtirdi. Diinyanin
53 lilkesinde faal 158 partiye bu modeli uygulayarak tahliller yapti. Bu
model siyasal partilerin yapisin, igleyigini ve ideolojisini somut Glgtilere
dayanarak inceleme imkani verir.

Janda’min  kapsamli modelinin bir bolimtii, siyasi partilerin
merkeziyetgilik derecesini belirler, Bu amagla Janda, sekiz degigken
tarumlar’!:

Parti orgiitiiniin yapilanmast.
Liderin se¢ilme sekli.

Parlamento adaylarinin belirlenme gekli.

1 1anda, Kenneth. Political Parties-A Cross National Survey, The Free Press, 1980,
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Gelirlerin elde edilisi ve kullanimu,
Parti politikalarimin olugturulma gekli.
Iletisim araclarmn kontrol edilmesi.
Parti igi disiplin yonetimi.
Liderlik yogunlagmas.

Janda bu sekiz degisken igin, partilerde goriilebilecek farkh
uygulamalar kapsayan tanimlar verir. Her tamumlama, sifirdan itibaren
birer birer artan puana sahiptir. En ugta bulunan ademi merkeziyetci
(merkeziyetci olmayan) uygulama sifir puan alirken, merkeziyetgilikle
birlikte puan artar. Diger ugta bulunan totaliter merkeziyet¢i part
uygulamalan en ytiksek puan alir.

Tiirkiye'deki partiler Janda'min gelistirdigi bu modelde yukanda
yaptgimuz gibi test edildigi zaman, hayret verici (belki de hi¢ sasirha
olmayan) bir sonug¢ ¢kar. Tiirk partileri merkeziyetcilik agisindan,
Janda'min sekiz degiskeninden biri harig en yiiksek notu alr. Yani Tiirk
partileri, ig igleyigleri bakimindan “fotaliter parti” Ozelligi tagir! Tek
istisna, partilerimizin etkili iletigim araglar ve medyay: kontrol etmiyor
olmasi. Janda’min bu modeli hazirladig1 yillarda hentiz Sovyet sistemi
¢okmemisti ve totaliter rejimlerde iktidar partilerinin medyay: kontrol
etmesi, olagan bir durumdu. Demek ki 21. yiizyihn baginda bizim
partilerimiz eger medyayr da kontrol ediyor olabilseydi, kusursuz
totaliter parti 6rneklerine sahip olacaktik!

Janda’mun modeli bizim partilerimize uygulandiginda elde edilen
sayisal sonuglar da ilging. Yukarnida yaptigimiz degerlendirmeye gore,
iletisim araglarinin kontrol edilmesi harig diger yedi degiskende bulunan
toplam 46 puan lizerinden ortalama bir Tiirk partisi, en az 43 puan alr.
Bu, gergekten muazzam bir totaliter yapiya isaret eder. Ancak
partilerimizin totaliterlik yolunda almay1 bagaramadigi 3 puan, genel
bagkan segimiyle ilgili ve mevcut siyasi partiler yasasinin zorunlu kildig
bir uygulamanin sonucu. Fiiliyatta, eger gorevden ayrilan genel bagkan
hayattaysa, yenisini de onun belirledigi dikkate alinirsa, tim
partilerimize totaliterlik yolunda 46 puan iizerinden 46 vermek belki
daha uygun olur. Hig¢ kugku yok ki, eger yasalarin getirdigi
zorunluluklar olmasayd: partilerimiz, genel bagkan se¢imi konusunda

fagist-komiinist totaliter partilere uygun yontemleri agik bir sekilde
uygulamaya koymus olacaklardi.
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Hatta partilerimiz, bazi ozellikleri agisindan, Janda modelinde
totaliter uygulama diye tanimlanandan bile daha totaliter uygulamalara
sahip. Bir partinin en hayati islevleri olan parti politikalarinin ve
milletoekali - adaylarimin - belirlenme sekli bunlar arasinda. Janda’min
modelinde en totaliter partilerde parti politikalari, en iistte bulunan az
sayrda Kigi tarafindan olusturulur; milletvekili adaylan ise merkezde yer
alan bir konsey veya kurul tarafindan belirlenir. Bizim partilerimizde bu
iki islevden birincisi resmen, ikincisi fiilen, tek kisi tarafindan yerine
getirilir. Lider, tek bagina parti politikalarinu belirler ve zaten siyasi
partiler yasasi da ona bu yetkiyi verir. Milletvekili adaylarinu da, fiilen,
tek bagina lider belirler. Goriildiigii gibi Tiirk partilerindeki totaliter
uygulamalar, Janda'min modeline bile sigmiyor! Sunu giivenle
sdvlevebiliriz ki, Tirkiye'deki partilerin mevcut merkeziyetgi-totaliter
islevisinin benzeri, diinyarun ¢agdas demokrasiye sahip hig bir iilkesinde
gorilmez.

Liderin mutlak egemenligi, giidiikk kalmis kurumsal yap;,
manipilasyona dayali yonetim ve totaliterlife varan merkeziyetci
isleyisten sonra, glicli bir orgiit beklemek miimkiin mii? Bu sorunun
cevaby, ancak agcik bir “hayir” olabilir.

5. DSP MODELI

Bu bolimde Tirkiye'nin yozlagsmig partiler diizenini daha iyi
anlamak igin, bir boliimiini benim bizzat yasadigim boyle bir ornek
vaka mceleyeceglz Ornek vaka olarak Demokratik Sol Parti DSP'yi ele
alacagiz. Onceki boliimde partilerimizle ilgili yaptigimiz kuramsal
tahliller boylelikle daha iyi anlasilacak, Tiirkiye'nin kars: kargiya oldugu
sorunun ciddiyeti daha kolay goriilecektir. DSP, Bilent Ecevit
onderliginde 1985°te kuruldu. Parti 1997°de koalisyon ortagi olarak
hikiimete girdi. Ocak 1999-Kasim 2002 arasinda yaklagtk dort yil
boyunca Ecevit, 6nce azinhk hiikiimetinin sonra ti¢ partili koalisyonun
bagbakanu olarak tlkeyi yonetti. Ecevcit'in ve DSP'nin iktidar sertiveni,
buyiik bir bagarisizlikla son buldu.

DSP’nin 6rnek vaka olarak incelenmesinin nedeni, ne DSP'yi ne de
onun tiim kimligini belirlemig olan Ecevit'i elegtirmek. Clinkdi, partideki
gorevlerinden aynlan Ecevit'in ve kendisini bagtan agag yenilemedikge
DSP'nin artik etkili bir konuma gelebilmeleri ¢ok uzak bir olasihk; o
nedenle, bu tir elegtiriler artik siyasi agidan ¢ok anlamli degil.

Hi¢ kugkusuz DSP dahil tim partilerimiz tamamen ayn degil. Her
partinin kendine gore farkh bir yapisi ve igleyigi, her partinin kisa veya



- Demokrasi Platformu

uzun kendine gore bir tarihi, olugmug gelenekleri ve aligkanhklart var.
Ancak DSP 6rneginde goriilen belirleyici ozellikler, biitlin partilerimizde
biiyiik Slglide ayri. Ecevit ve diger partilerin liderleri, tamamen ayni
siyaset ve liderlik anlayisina sahip degil. Her lider kendi kigiliginden
kaynaklanan farkh bir tarza sahip.

DSP modeli veya onu olugturan Ecevit'in tercih ettigi sozciiklerle
“demokratik sol kiiltiir"iin amaci, kendi kisisel iktidarinin kurulmasi ve
korunmasi. Bunu gergeklegtirmenin iki temel unsuru var: Gudiimli parti
orgiitii ve kamuoyu manipiilasyonu. Parti orglitii, parti ici iktidarin araci
olarak kullaniir. Ancak yapilan igin, ozellikle daha genig bir
kamuoyunda mesru kabul edilmesi gerekir; bu da kamuoyu
manipiilasyonu ile saglamur.

5.1 Gudiimlii parti orgiitii

DSP modelinde érgiit, tek bir dzellige indirgenir: Tek kiginin parti
ici mutlak iktidarimin araci. Bu hedefi garanti etmek igin orgiit, tam
kontrol altinda tutulur. Orgiitiin sahip olmasi gereken diger biitiin
ozellikler ve islevler, bu temel hedefe tabi kilinur ve arka plana itilir. Hig
bir hukuki veya ahlaki kural, bu amaca ulagmada engel olamaz. DSP’de
orgiitle ilgili ve kamuoyu fark ettigi dlciide sagkinlik uyandiran biitiin
uygulamalar, bdylesine dizginlenmemis bir ihtirasin sonuglar.

Modelin basariyla iglemesinin temel dayanag, kurallarin
uygulandig1 kurumsal yapi yerine, keyfi yonetim. Bu yonetim, izleyen
sayfalarda verilen pek gok drnekten de goriilebilecegi gibi, kendini hig
bir hukuk ve tiiziik kuraliyla bagh saymaz. Onlar, seklen uyulmas: ve
idare edilmesi gereken seylerdir. Kimin hangi géreve nasil gelecegi, nigin
ve nasil aday olabilecegi, ni¢in ve nasil gorevden alinacagin Ecevitler
disinda kimse bilmez. Orgiitler, tamamen keyfi tercihlere gore atarur
veya gorevden alinur. Kongrede segilen bir yonetimin ayni giin gorevden
alinmasi olagan bir uygulamadir. Partiye nasil {iye olunacag ve tiyeligin
nasi) son bulacag da Oyle. Pek ¢ok {iyenin kayit fisinin Rahsan Ecevit
tarafindan yirtilarak ¢ope atildigina, yiginla bagvurunun bir kosede
sonsuza dek bekletilerek isleme konulmadigina sayisiz kez tanik oldum.
Bir defasinda, bunun hukuka uygun bir davranis olmadigini, sikinti
dogurabilecegini soyledigimde, Rahgan Ecevit,

- Aman Haluk bey, sanki Tiirkiye'de hukuk mu igliyor, hadi bakalim
gitsinler mahkemede iye olduklarini ispat etsinler de gorelim,

diye cevap verdi.
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Orgiitlerde gorev alanlar igin kigisel baglilik temel dlgiit. Ayrica, ne
kadar sadakat iginde olursa olsun, Orgiitlerde gorev alanlar miimkiin
oldugunca kolay kontrol altinda tutulabilen kisiler olmali. DSP’nin temel
orgitlenme ilkelerinden biri her zaman su oldu: Gii¢ kazanma ve bagimsiz
hareket etme ihtimali olan kisilere orgiitlerde asla yer verilmez.

Strekli dile getirilen, uygulamada da titizlikle gozetilen, aydinlarin
ve seckinlerin Orgiitlerin disinda tutulmasi tamamen bu nedenledir.
Ecevitin aydinlar ve seckinler dedigi yerel onderler, orgiitlerde
kendilerine daha kolay taban ve giig saglayabilirler ve bu kisileri kontrol
altinda tutmak zordur.

Pek cok gozlemci bu tutumu nedeniyle Ecevite bazen aydin
dusmanhg, bazen popiilizm yaptig: elegtirileri yoneltti. Bunlar gegersiz
ve haksiz elestirilerdi, pek etkili olmadi. Ecevit, aydin diisman da,
popilist de degildi. Sadece, ¢ok kaba ve acimasiz bir gii¢ politikasi
izliyordu. Ecevit icin Orgiit, sadece ve sadece parti i¢i iktidar araci
anlamina geliyordu. Oyleyse tamamen avug icinde, mutlak kontrol
altinda tutulmaliydi. Onderlik niteligi tasiyan kisilerin kontrol altinda
tutulabilmesi zordu ve o nedenle oOrgiitlerde yer almalarina izin
vermiyordu. Ecevit i¢in olay bu kadar basit idi.

Partinin genel merkez yOnetimine veya milletvekilligine bizzat
sectigi kisilere bakinca, Ecevit'in aydin diismani olmadig agikca goriiliir.
Bunlar arasinda ¢ok sayida yiiksek tahsilli kisi ve profesor var. Hatta
Ecevit'in yiiksek tahsilli kisilere zaafi oldugu bile soylenebilir. DSP’li
milletvekilleri arasinda yiiksek tahsilli olanlarin oram, daha segkinci
olmas) beklenen merkez sag partilerden bile her zaman daha fazla oldu.

Ama bir temel kosul var: Ister genel merkez yoneticisi ister
milletvekili olsun, bu kigilerin orgiit igleriyle ilgilenmesi kesinlikle
yasaktir. Clinkii o alan, Ecevit'in tek bagina kontrol etmek istedigi iktidar
alanidir. Bagka hi¢ kimsenin o alanda kendi basina bir taban
olugturmasina, bagimsiz hareket etmesine izin verilmez. Kamuoyunun
pek iyi bildigi “orgiitlere gitmesi yasak milletvekili” uygulamasi, tamamen
bu anlayigin bir sonucu. Zaten milletvekili adaylari da yine bu nedenle,
orgiitlerde gorev yapan ve siyaset deneyimi olanlardan ¢ok, parti
digindan ve tam segim arifesinde adaylik igin bagvuranlar, siyaset

deneyimi olmayanlar arasindan segilir.

Sadece milletvekilleri degil, “orgiit isleriyle ilgilenmesi yasak genel
sekreter” veya “orgiit igleriyle ilgilenmesi yasak il bagkani” gibi inanilmasi
gu¢ uygulamalar da, ayni anlayigin sonucu DSP modelinde yer alir.
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CHP genel sekreteriyken ismet inonii'yii devirerek partiye genel
baskan olmasinin, Ecevit'te derin izler biraktig1 agikca gortiliir. Benzer
bir durumla kargilasma konusunda duydugu derin endise, DSP modelini
olustururken dnemsedigi ana etkenlerden biri oldu. Bu endisesi yer yer,
asin guvensizlik ve bencillik boyutlarina ulagiyordu.

Ecevit'in DSP'de uyguladigi genel sekreterlik anlayis: bunun
orneklerinden yalmzca biri. Daha parti tiiziigii kaleme alinirken bile bu
derin endisenin nasil belirleyici oldugu belliydi. DSP tiiziigiinde genel
sekreterlik konusu, “Merkez Karar ve Yonetim Kurulu” (MKYK)
boliimiinde bir iki sdzciikle gegistirildi. Ayn bir baghk, hatta ayr bir
paragraf dahi uygun goriillmedi. Genel sekreterin gorevlerinin ne oldugu
dahi tarumlanmus degildi.

Halbuki genel sekreterlik CHP geleneginde, genellikle biitiin sosyal
demokrat partilerde oldugu gibi, orgiitii yoneten makamdir; Srgiitun
yazigma ve her konuda ilk muhatap oldugu yerdir.

“Demokratik sol kiiltiirde” ise genel sekreterlik, gorevleri ve yetkileri
tam olarak belli olmayan, orgiitlerle iligkileri tamamen kopartilmis,
ozenle orgiitlerden uzak tutulan bir uygulamanin konusu oldu. Bu tuhaf
genel sekreterlik uygulamasimun ilk kurban, bizzat Ecevit tarafinda ta
Avusturya’dan koparilip getirilen Necat Hamzaoglu idi.

Hamzaoglu'ndan sonra DSP'nin ikinci genel sekreteri, Adana
milletvekili Nuri Korkmaz oldu. Korkmaz bu goreve biiytik bir sevkle ve
calisma arzusuyla baslady;, belki de, Onceki genel sekreter
Hamzaoglu'nun smurh  deneyimi nedeniyle etkili olamadigin
diisiiniiyordu. Ama kisa siire icinde kendisiyle orglitler arasinda
Ecevitler tarafindan Oriilmiig kalin bir duvar oldugunu gordii. Pek
kimsenin ugramadig lglincii katta kendisine verilen odada oturuyordu
ama, masasinin Ustii daima bogtu. Yapacak fazla isi yoktu. Ben ve benim
gibi genel merkez binasina girebilme ayricalifina sahip az sayida partili
zaman zaman genel sekreterin Ust kattaki odasina gikar, ¢ay sohbeti
yapardik. Eyliil 1986’da 11 milletvekilligi icin yapilan ara se¢im sirasinda
bu sohbetlerden birinde, partinin genel sekreteri sunlar soyliiyordu:

- Hangi il ve ilgelerde orgiitlerimiz var, bilmiyorum. Parti 11 ilde ara
secime giriyor, bunlardan hangilerinde il orgiitlerimiz var, hangi ilgelerde
orgiitler var, onu da bilmiyorum.

Ecevit ailesinin “genel sekreter orgiitte giiclenir, bizi devirir” korkusu
oylesine akil dig olgtilerdeydi ki, rgiitler konusunda genel sekretere
yetki vermek veya goriiglerini almak bir yana, nezaket geregi olsun bilgi
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dahi vermiyor, en basit konulari bile ondan sakliyorlardi, Tabil Nuri
Korkmaz da kisa siire sonra gérevini birakti,

Ugtincii genel sekreter Selguk Sénmez, bugiine dek bu gorevi en
uzun siire yiriiten kigi oldu. 1987'den 1994’e kadar yedi yil genel
sekreterlik yapti. DSP igin bu bir rekordu. Ama o da &rgiit islerine hig
kanigmuyor,  kargtirilmiyordu.,  Sénmez’in  bu gorevi uzun yillar
sirdlirebilmesinin nedeni, esine ender rastlanir sakin ve ihtirassiz
kisiligiydi. Ama ona ragmen Genel Sekreter Sonmez, bagvuru yapmasina
karsihik, 1991 seg¢imlerinde Ecevit tarafindan aday yapilmadi. 1995
segimlerinde ise Ankara’dan listenin segilme gansi olmayan alt
siralarinda aday gosterildi. O segimlerde DSP 75 milletvekilligi kazandi
ama, gortintirde partinin ikinci veya tigiincii kigisi olan genel sekreter,
milletvekili olamadi! Ustelik aday siralamasi énsegimle degil, her zaman
oldugu gibi bizzat Ecevit ailesi tarafindan yapilmisti. Kendisi tarafindan
genel sekreter yapilan kisinin milletvekili olmasini, Ecevit nigin
istemiyordu? Dogrusu bunun nedenini, Genel Sekreter Sonmez’in
kendisi dahil hig¢ kimse bilmiyordu. Ancak, arzu etmesine ragmen aday
yapmadig1 genel sekreterine Ecevit, 1991 secimi Oncesinde soyle bir
agiklama yapt:

- Senin madden veya manen milletvekili olmaya ihtiyacin yok!

Tabii bu agiklama, bos ve anlamsiz oldugu kadar, onun igin
vazgecilmez bir siyaset tarzi olan garpitma rneklerinden biriydi. Boyle
durumlarda Ecevit diislincelerini anlatmak degil, saklamak i¢in konusur.

Kim olursa olsun hi¢ kimse uzun stire orgiitlerde yetkili konumda
tutulmaz. En deneyimsiz kigiler bile uzun stire Orglitlerde etkili
konumda gorev yaparsa, isini 6grenmeye, gii¢ toplamaya baglar. DSP’de
orgiitlerin stk degistirilmesinin bir nedeni de bu. Yine o nedenle
orgitlerde goreve getirilenler olabildigince siyasal ve toplumsal tabar
olmayan kigiler arasindan secilir ki, gorevdeyken veya gorevden
alindiklarinda fazla sikinti dogmasin.

Kurulug yillarinda, bir béltimii 1980 6ncesi CHP genglik kollarindan
yetigmis ¢ok sayida Bursali sosyal demokrat, DSP'ye katilmak ve gorev
almak istiyordu. Ama Ecevit bunlarin hepsine kapiy1 kapatti. O arada
Rahgan Ecevit'in atadig il bagkanlarindan biri, Bursa’ya yeni gog etmis,
Giineydogu kokenli birisiydi. Tabil Giineydogu kokenli olmak asla bir
engel olamazdi ama, o kiginin siyasetle hig bir ilgisi yoktu. Daha once
kendi ilinde, sagda veya solda, hi¢ bir partide ¢ahgmamisti. O ile yeni
taginmig, gevresine yabanci, siyaset deneyimi bulunmayan bir kisinin
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Bursa gibi biiyiik bir metropolde bagarili olmasi herhalde beklenemezdi.
Nitekim bir siire sonra gorevinden ayrilmak zorunda kaldi. Ancak il
baskam olarak atanmasi, Bursa’da pek ¢ok partili arasinda tepki
dogurdu. Ben de bu atamanin gerekgesini anlayamamigtim. Rahsan
Ecevit’e sordugumda, hi¢ ummadigim bir cevap aldim:

- Haluk bey, sen bu isi hald 6grenemedin. O kisiyi il bagkant yapmamin
nedeni, iste senin saydigin o ozellikleri. Yarin onun altindaki koltugu cekip
aldigimizda (iki eliyle koltuk g¢ekermis gibi yaparak), bize hi¢ bir sorun ve
bas agris1 ¢ikaramaz.

Bu yamit benim igin bir cok bakimdan sagirtici idi. Agikca
goriililyordu ki Rahsan Ecevit igin dnemli olan gliclii yerel orgiitlere
sahip olmak degil, her seyden &nce onlarn kolayca kontrol altinda
tutulabilmesi ve tamamen kendisine bagl olmastyd.

Ama daha da sasirtic olan, Rahsan Ecevit'in, Osmanli’'nin devsirme
kapikulu sistemine bu kadar kusursuz bir sekilde vakif olmasiydi.
Osmanli, fethettigi topraklarda yasayan Hiristiyan ailelerin kiigiik
yastaki cocuklarimi zaman zaman toplayip Istanbul’a getirir, egitir,
yetistirir ve 6nce yenigeri yapard1. Bu genglerden en yetenekli olanlar
zaman icinde yiikselerek sancak beyi, beylerbeyi, yenigeri agasi, vezir,
sadrazam gibi devlet yGnetiminin en ust gorevlerine gelir, tilkeyi
yonetirdi. Bu diizenin en hassas noktas: ve tercih nedeni, herhangi bir
nedenle gérevden alinan veya kafasi koparilan kapikulunun, son gorevi
ne kadar yiiksek olursa olsun, padisahin mutlak iktidan igin hig bir
tehdit yaratmamasiydi. Clinkii onlarin hepsi koklerinden koparilmug, hig
bir toplumsal veya siyasal tabami olamayan kapikullariydi. Mesela
Amasya’dan, Karaman’dan veya Anadolu'nun diger illerinden ailelerin
cocuklar yiiksek gorevlere getirilseydi, durum farkh olabilirdi. Rahgan
Ecevitin tarih bilgisinin ¢ok derin oldugu asla stylenemez; tarih
kitaplan bir yana, onun herhangi bir kitap okuduguna veya okudugu bir
kitaptan soz ettigine hi¢ tanik olmadim. Ama tarihgiler ve merakhlar
disginda pek kimsenin bilmedigi devgirme sistemini en can aha
noktasindan  yakalamigi ve miikemmel denebilecek gekilde
uyguluyordu. Acaba bunu nasil 6grenmis, nasil kesfetmisti? Bu olsa olsa,
adeta genlerdeki sifrelere iglemis, kiiltiirel kaliim yoluyla edinilmig
davranis ¢esidinin ilging bir drnegi olabilir diye diigiindiim.

Mutlak itaat “demokratik sol kiiltiirde” gart. Orgiitlerde galisanlarin
ikna edilmesi degil, verilen her talimata aynen uymasi gerekir. [taatsizlik
hemen cezalandirnlir. Bdylece, hem “potansiyel tehlike” daha bagtan
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bertaraf edilmis ve “yilanin bag ilk goriildiigii yerde ezilmig”, hem de diger
partililer Ecevit'in iradesine boyun egmeyenlerin bagina neler gelecegini
goriip terbiye edilmig olur. Zaten sadece itaatsizlik degil, o dogrultuda
bir kugku bile cezalandirilmak igin yeter.

DSP orgilitlenme modelinin bir bagka ©nemli yénii, gizlilik.
Gizliligin bir amaa uygulanan modelin gergek yiiziiniin kamuoyu
tarafindan fark edilmesini engellemek, bir bagka amac ise partililerin
ellerine haklarini arayabilecekleri kanitlar1 vermemek.

DSP modelinde gizlilik, yalniz iye listeleriyle sirurh degil. Kimlerin
delege oldugu, adresleri, telefonlars, ilge ve il kongrelerinin yeri ve tarihi,
orgiitlerde gorevden alinanlar ve yeni atamalar saklanir ve kamuoyunun
dikkatinden olabildigince uzak tutulur. Bir ara DSP tiiztigiiniin dahi
bulunamadigy, partililerin temin edemedigi gazetelere haber oldu.
Cunki tlaziik, parti yonetiminde uyulmasi gereken kurallan ve
partililerin haklarini tarumlayan bir belgedir; her partilinin kolayca alip
okuyabilmesi, yaygin olarak temin edilebilir olmasi;, o nedenle
sakincalidir!

2001 kurultayinda degistirilen tiiziik sir gibi saklaniyor, partililere
verilmiyordu. Tiiziikteki son degisiklikte, kurucu {iyelerin oy haklarina
getirilen sinirlamalar yer aliyordu. Genel Bagkan Yardimas: Tayfun Igli,
kendisinden tiiziik isteyenlere “bunlar aile meselesi” diye kargilik veriyor,
milletvekilleri bile tiiziik temin edemiyordu. Partinin Bursa milletvekili
Ali Arabaci, Yargitay Cumhuriyet Bagsavailifi’na yazili bagvuru yapt ve
bagvurusu olumlu kargilandi. Boylece Tiirk siyaset tarihinde ilk kez bir
milletvekili, kendi partisinin tiizligiinii partisinden temin edemedigi igin
Cumbhuriyet Bagsavciligi’'ndan aldi'2.

5.2 Kamuoyu Manipiilasyonu

Secimlerde basari i¢in, kamuoyu vicdaninda dogruluk kazanmak
sart. “Demokratik sol kiiltir” e gore bunun yolu kamuoyu
manipiilasyonundan geger. Bu anlayiga gore gergek niyetlerin oldugu
gibi kamuoyuna anlatilmasi, biiyiik bir budalaliktan bagka bir sey degil.
Niyetlerin ve gergek diigiincelerin kamufle edilmesi, kamuoyu
vicdaninin destekleyecegi ortiiler altinda sunulmasi gerekir. Gergek
niyetlerin sadece farkli degil, gergekte oldugunun tamamen ziddi bir
sekilde halka sunulmasinun hig bir sakincasi goriilmez. Bu is kurnazca ve

12 Cumhuriyet, 6.7.2002.
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wrarla yapihirsa, fark edilmesi zordur ve insanlar kandirihp ikna
edilebilir.

Ecevit, Turk siyasetinin tarigmasiz en biiylik maniptilasyon ustasi.
Bu konudaki basansimn iki agk kamti var: Az sayida gozlemcinin
dagmuk degerlendirmeleri harig, manipiilasyon yaptigi kamuoyu
tarafindan pek fark edilmedi. Bu zaten bagarinin onkosulu. [kincisi,
Ecevitin manipiilasyonlari amacina biiytk ol¢ide wulagt, yani
kamuoyunu biiyiik dlglide istedigi dogrultuda yonlendirebildi.

1983 segimleri 6ncesinde Ecevit parti kurulmasina, beg generalden
olusan bir kuruldan izin alarak siyasi parti kurulmaz diye siddetle karsi
gikti. Boyle bir izin alma zorunlulugu ortadan kalktiktan sonra da parti
kurulusunu olabildigince geciktirmeye devam etti. Cilinki gergek
mazereti o degildi. 1999'da bir bagka bes generalin yer aldigi MGK'nin
28 Subat darbesiyle isbasindaki hiikiimet y1ikildiginda, hig ses ¢ikarmadi.
Birinci durumda kendisinin siyasal yasaklar: vards; ikinci durumda ise,
iktidara gelmesinin yolu agihiyordu. Askerlerin miidahalesine hig ses
etmeden, giile oynaya hiikiimete girdi.

DSP’ye katilan insanlarin aklinda Ecevit'ten bagka bir lider ismi
olmadigr halde, siyasi yasaklari devam ettigi igin, kurulugu siirekli
geciktiriyordu. Bu gecikmenin nedeni olarak, c¢arpitilmig ve
kamuoyunun gozini boyamaya doniik gerekgeler ileri siiriiliiyordu:

“Tiiziik ¢aligmalarimizin iki yil siirdiigiinii, o siire icinde Tiiziigiin yedi
kez yeni bastan yazildigini soylemigtim.

Partilerin iki giinde tiiziik, iki haftada program hazirlamalarina alisilan bir
ortamda, bu yadirganabilir.

Ama biz, son derecede dar tutulmug bir rejim cercevesine ve iktidarin
demokrasiyi biisbitiin yozlagtinip engelleme ¢abalarina karsin, iilkemizde esi
gorilmedik ol¢iide demokratik bir parti yapisi ve isleyisi saglamak istiyorduk.
Halk: siyasetin digina itme ve tiimiiyle etkisiz birakma cabalarina karsin, biz
halks, tiim etkinligiyle, siyasetin yapicist durumuna getirmek istiyorduk. Bu
isteklerimiz de, Orgiitlenme ¢aligmalarinda olsun, Tiizikk wve Program
hazirliginda olsun, biiyiik 6zen ve emek gerektiriyordu,”13

Demek ki DSP’nin kurulugunun yillarca geciktirilmesinin nedeni,
Ecevit’in yasakh olmasi degil, “esi goriilmedik olgiide demokratik bir parti
yapis: ve isleyigi” icin gerekli orglitlenme calismalarini yapmak, ve o

13 Ecevit, Rahgan. Siyasal Yagamimizda DSP'nin Yeri, Demokratik Sol Parti Yayini No:5
Temmuz 1986, s. 2.
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amaglara uygun bir tiiziilk ve program yazmakh! O arada yazimi bitmis
parti programu tek bir metin olarak agiklanmadi, fakat zaman kazanmak
icin, 2 Aralik 1984’den 9 Subat 1985e kadar, iki ay1 askin bir siire iginde
boliim béliim basina dagitildi.

Kurulus sirasinda Ecevit'in sik igledigi konulardan biri, aydinlar ve
seckinlerin uzak tutulmastydi. Ciinkii bu kisilerin kontrol altinda
tutulabilmeleri zordu. Ama bu konuyu da Ecevit stk sik ve dyle ustaca
isledi ki, gercekte yapmak istedigi sey bagariyla saklanmig oldu.
Gerekgeler giizel hazirlanmigt ve etkili bir dille sunuluyordu:

- Samilmasin ki agilmast en giig engeller anayasal veya yasal engellerdir.
Gegmisin kosullanmalarindan ve ahigkanliklarindan gelen, hatta, bazen insan
dogasindan kaynaklanan engeller, anayasal veya yasal engellerden de daha cetin
olabilir.

Bunlarm basinda seckincilik egilimi geliyor. Bu egilim, halktan kopuk
“miinevveran” davramsimin, halki ezen ve kullanan “ayan-esraf” geleneginin,
cagrmiz Tiirkiye’sine yansimasidur...

Fabrikadaki isci, tarladaki koylii, atolyedeki sanatkar, bastmevindeki dizgici,
kose basindaki bakkal, veya bir taksi ya da kamyon goforii, bir cayct veya arabact,
halktan biri olarak, Biiyiik Millet Meclisi‘ne girebildi mi? "1

Ozellikle kurulusg yillarinda Ecevit'in bu sdylemi etkili oldu, pek gok
cevrede sosyal demokrat degerlere daha uygun bir kitle partisinin
olusabilecegi umutlari dogdu. Bu sozde halkg sdylemi, asla igi bog bir
propaganda veya sair ruhlu bir siyaset adaminun hayalci sozleri olarak
degerlendirmemek gerek. Aydin diigmanhg: veya popiilizm de degildi.
“Halk one ¢iksin” soylemi Ecevit i¢in, kurdugu siyasal parti modelinin
gercek yiiziinii kamuoyundan saklamanin en 6nemli arac idi.

Aydinlarin  ve  segkinlerin  orglitlerde  etkili konumlarda
bulunmalarina izin verilmemesinin nedeni, Ecevitin kamuoyuna
sundugu “fabrikadaki ig¢i, tarladaki koylii, koge bagindaki bakkal...” gibi
toplumun altta kalan kesimlerindeki insanlarin siyasette one gikarilmas,
tlke yonetiminde etkili konumlara gelmelerini saglamak degildi. Eger
oyle olsaydi, Ecevit belki popiilizm yapmakla elegtirilebilirdi ama,
modelin gayri ahlaki bir yonii oldugu soylenemezdi.

“Is¢i, koylii, sofér ve ¢ayci” gibi miitevazi sosyal kokene sahip
insanlarin bol bol il ve ilge orgiitlerinde yer aldigi dogru. Ancak igin
yakigiksiz ve tiksindirici yonii, bir taraftan kontrol edilebilmeleri kolay

14 Ecevit, Rahgan. DSP'nin Dogugu, Demokratik Sol Parti Yayini No:3, Nisan 1986, s. 2-11.
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oldugu ic¢in bu insanlara orgiitlerde daha cok yer verilirken, diger
taraftan kamuoyuna, amag sanki toplumun altta kalan kesimlerinin
siyasette ve iilke yonetiminde ©ne gikarilmasiymig goriintiisii
verilmesiydi. Daha da acisi, toplumun alt kesimlerinden gelenler
arasindan, zaman zaman siyaset yoluyla iyi hizmetler verebilecek
yetenekler giktiginda, o kisiler hemen ve gaddarca etkisizlestirildi,
tasfiye edildi.

Simdi geriye dogru bakildiginda agikga gortiliiyor ki, DSP'nin kendi
kisisel partisi olacag1 Ecevit'in diigiincelerinde kesin bigimde en bastan
beri vardi. Biiyiik olasilikla o nedenle en biiyikk manipiilasyon ve
kamuoyunu aldatma gayretini bu konuya ayirdi. DSP'nin nasil
“fabrikalardan, tarlalardan” baglayarak temelden kurulacagi, parti
tyeliginin “en onemli ve etkili gorev” olacagi, “bircok konuda sade iiyenin
Genel Bagkandan da Genel Sekreterden de daha etkili olacagi” hig bir partide
bugiine dek goriilmemis “yaygin, siirekli ve etkin katilimin” saglanacag
soylemleri ciltler tutar ve iyi bilinir.

Ecevit'e gore biitiin aydinlar ve segkinler kotii degildi. K6tii olanlar,
yalruzca DSP orgiitlerinde etkili gorevlere gelmek isteyenlerdi! lyi
aydinlar ve segkinler ise, orgiitlerde etkili olmak istemez, uslu uslu geri
planda durur. Béylece, hi¢ bir siyasi gli¢ sahibi olmadan bir kosede
dururlarsa ve daha sonra Ecevit'in mutlak egemenligine boyun egmeyi
iclerine sindirirlerse, Ecevit onlar milletvekili de, bakan da yapacaktr.
Ecevit'in gergek niyetlerini, en iyi yine kendisi anlatir. Bakin kotii ve iyi
seckinler kimlermis, ne giizel agikliyor:

“Bagka yollardan ¢evreyi genisletmek istediniz mi, ya her tirli engeli
cikaryor, ya da kiisiip ¢aligmayt birakiyorlar.

Kimi de halktan bir kisinin iki adim 6nde gitmesine katlanamiyor. Ornegin
giinlerden bir giin, bir ilimizin okumug yazmiglarindan bir giiclii kisi, oteden
beri tamidig1 bir emekgi hemgerisini durdurup,

- Benim gibi biri varken burada rgiitlenme igini iistlenmigsin; olacak ig mi
bu?.. Bundan boyle beni karginda bil!, deyiveriyor. Ustelik bu tavri alan kigiler
de kendilerini “solcu” saytyorlar...

Bu tiir engelleri gikaranlar, bu tir tuzaklari, oyunlari tezgahlayanlar,
siyasetin tekelcileridir, aracilardir...

Demokratik Sol Parti, ekonomide de siyasette de tekelciligi ve aracih
olabildiginde ortadan kaldirmaya ve etkisizlegtirmeye ¢alisacaktir...”1s

15 Ecevit, (Nisan 1986), s. 8-10.
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Tekelcige veya aracliga 6zenen kotii aydinlara ragmen, Ecevit'e
gore, elbette iyi aydinlar da var:

“... bir ilde parti yonetiminin nasil olusacagim goriismek iizere yapilan bir
bzel sohbet toplantisinda, okumus yazmis, toplumda sivrilmis  bazi
arkadaglarimiz, isyerlerine ¢ay tagtyarak gegimini saglayan yoksul ama yetenekli
bir genc hemgerilerine,

- [l Baskan: sen olmahsin!,

diyorlar.

Caycr arkadagimiz,

- Ben o yiikiin altindan nasil kalkarim?,
dediginde,

- Sen igin geregi, her kesimle temas halindesin; halkin derdint bizden 1y
bilirsin; sen bu igi iistlen, gereginde biz sana yardima oluruz, istersen senmin
bagkanlik yaptigin kurulda gorev de alinz!, diyorlar.

Birilerine, eger demokratik olciitlerle “aydin” denecekse, ben iste boyle
diisiinenlere ve davrananlara “aydin” derim.” 1®

DSP modelinde olaganiistii énemli bir bagka unsur giivensizlik
duygusu. “Demokratik sol kiiltiir” ortam iginde hi¢ bulunmanusg birisinin,
bu duygunun ne kadar yogun ve belirleyici oldugunu tam olarak
anlayabilmesi gergekten zor.

Sosyal demokrat partilerde benzeri pek gortilmeyen bir ¢ok olaymn
“demokratik sol kiiltiir” iginde ortaya gitkmasinun baghca nedeni, Ecevit'in
yasadigi bu derin glivensizlik duygusu. Sosyal demokrat partiler bir
yana, demokratik rejimlerin hi¢ birinde, genel bagkanin eginin genel
bagkan yardimcisi ve partinin ikinci kigisi olup tek bagina Orgtit iglerini
yurittigu bir bagka 6rnek yok. Bu saghksiz oldugu kadar yakipksiz
durumun tek nedeni, Ecevit'in insanlara kargi besledigi siddetli
glivensizlik duygusu ve eginden bagka kimseye glivenmemesi. Hepsini
kendisinin goreve getirdigi partinin en st kademesindeki yoneticiler
dahil, kimseye glivenmez. Zaten Ecevit!in tiim DSP olayi1 boyunca,
Rahgan Ecevit hari¢ glivendigi ve gergekten tnem verdigi tek bir yakin
caligma arkadagi olmad.

Ecevit'in hukuk digi yollardan siyasal haklarinin elinden ahndig
donemde onun destekledigi bir siyasal hareketin lst diizeyinde eginin

16 Ecevit, (Nisan 1986), s. 10-11.
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gorev almasi, anlagilabilir bir durumdu. Ama Tiirkiye'de ve
Avrupa’daki siyasi cevrelerde pek ¢ok kimsenin beklentisi, Ecevit'in
yasagr kalktiktan sonra esinin parti yonetiminden gekilecegi
yonundeydi.

Ama Ecevit, askeri rejimin olagantistii kosullar1 alinda ortaya ¢ikan
bir durumu, kalici kilmakta sakinca gormedi. Zaten kamuoyu da buna
alismamis miydi1? Yalniz siyasal ahlak agisindan degil, goriintli ve estetik
agisindan da yakisiksiz bir uygulamayi, partinin birinci ve ikinci
kisilerinin kari-koca oldugu “demokratik sol kiiltiir” modelini “igcine
sindirdi.”

Pek cok cevrede DSP orglitlenme modelinin tuhafliklar, 6zellikle
Rahsan Ecevit'in kisiliginden ve kaprisli davraniglarindan kaynaklanan
bir yanhsliklar dizisi gibi algilanir. Bu son derece yanlig. DSP modeli her
yoniiyle, tamamen bilingli ve kararl bir sekilde bizzat Ecevit tarafindan
olusturuldu ve uygulandi. Hig bir sekilde, Rahsan Ecevit dahil
uygulamada yer alan baska insanlarin kisisel tercihleri veya karakter
yapilar1 belirleyici olmadi. Bu tespit, Rahsan Ecevit'in uygulamadaki
etkisini kiiciimsemek anlamina asla gelmez; uygulamada onun her
zaman buytk agirhig oldu.

Ecevit bu modeli yalnizca diiglince planinda olugturan kisi degildi;
uygulamadaki bitin onemli kararlar hakkinda da,__eger o kararn bizzat
kendisi almamugsa dahi, bilgisi ve onay1 vardi. Ozellikle olusum ve
kurulusu izleyen ilk yillarda, 6n plana gikan sozciilerin ve illerdeki
calismalan yonetenlerin, genel merkez yoneticilerinin, baghca illerdeki
iist kadrolarin goreve getirilmesi ve tasfiye edilmesi kararlarinin ¢ogunu
bizzat Ecevit veriyordu. Dogrudan kendisinin karar vermedigi
uygulamalar ise onun bilgisi altinda ve onayiyla gergeklesiyordu.

Daha ayrintih glinliik Orgit igleriyle ugrasmak Rahsan Ecevit'in
goreviydi. Ama Rahgan hanim her akgsam evde Ecevit'e glinliik brifing
verirdi, Bu brifingler oldukg¢a ayrintiliydr ve o giin hangi caligmalar:
yaptigini, hangi orgitleri atadigini veya gorevden aldigim, atamay1 ve
gorevden almay diiglindtigiind, partiye o giin kimlerin geldigini, hangi
illerden kimlerin telefon ettigini, bunlardan hangileriyle goriigtiigiinii
veya goriigme talebini reddettigini, neleri konustugunu anlatir, nemli
konularda Ecevit'in goriigiinii alirdl.

Bu bilgiler yalniz Rahsan Ecevit'in degil, girisgte gorevli personelin
ve telefon santralina bakan sekreterin verdigi bilgilere gore, genel
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merkezdeki  diger kigilerin de kimlerle goriigtiigiinii, hatta
gortismedigini kapsardi. Mesela:

- Adana [l Baskanimz Ali bey bu giin dglen genel merkeze gelmis, Genel
Sekreter Nuri Korkmaz't sormug. Ama Nuri bey partide olmadigt igin
goriigememagler.

Yillar boyu isleyis bdyle siirdii. Ancak 90’larin sonunda partinin
iktidara gelmesiyle beraber, kismen hiikiimet sorumlulugunun getirdigi
ig ylikii, kismen iktidara gelmis olmanun yarattig) 6zgiiven ve dogrulama
duygular nedeniyle Rahsan Ecevit'in esine danigma ve onayini alma
ihtiyact herhalde azaldi; ama Ecevit'in son sozii soyleyen kisi olma
konumu hig bir zaman degismedi.

Esasen DSP modelinin igleyisi konusunda Ecevit'in tavri hep agik
oldu; o konuda ne zaman Rahsan Ecevit’e bir elestiri yoneltilse, agikca
ondan yana tavir aldi, gercek sorumlulugun kime ait oldugunu
saklamadu:

- Rahgan Ecevit'e karst gelen elestiriler, 1srarla siirdiirdiigii orgiitlenme
anlayiginadir. Bu anlayis benim anlayigimdir. Biitiin sorumluluk benimdir.
Mert olan, oklarini bana gevirsin. Bu orgiitlenme modelinin sorumlusu benim?!’.

Ama ayn1 zamanda dylesine olaganiistii bir beceriyle orgiit isleriyle
ilgisi yokmus izlenimi verebildi ki, akil almaz uygulamalann
sorumlusunun Rahsan Ecevit oldugu goriintlisti hem partililer, hem de
genel kamuoyunda yer tuttu. Hi¢ kugkusuz Rahgan Ecevit, ikinci kigi ve
orglt islerinin fiili yoneticisi olarak her zaman 6nemli bir glice sahipti.
Bu glicti kendi bildigi sekilde kullaniyor, zaman zaman Ecevit'in pek gok
konudaki kararin etkiliyordu. Ama DSP vakasinda birinci sorumlunun
kim oldugu konusunda hig bir belirsizlik yoktur.

Ecevit'in kendisine yonelik “ihanetler” ve “komplolar” endisesi de,
gercek diinyadan hayli uzak ve biiylik Olglide aym glivensizlik
duygusunun bir {irtinii. Ne yazik ki Rahgan Ecevit'in de en az onun
kadar bu duygulan paylagmasi, “demokratik sol killtiir” iginde “hain” ve
“ihanet” sozciiklerini, dig diinyay1 algilamak ve olaylarn agiklamak igin
en sik kullanilan kavramlar arasina soktu.

17 Bila, Fikret. Phoenix, Ecevit’in Yeniden Dogusu, Dogan Kitap, 2001, s, 216.
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- Bizi yine sirtimizdan hangerlediler, veya

- Meger koynumuzda yilan beslemisiz,

cok yaygin algilama kaliplandir. Ecevit, Rahsan hanimin duygu ve
onsezisinin ¢ok giiclii olduguna, kendisine kotiilik y.z-ipacak kigileri
onceden anladigina inanir, kendisini uyardiginu soyler. Ustelik, Rahsan
Ecevit hep hakh ¢ikmustr! Bunu ilk kez bana anlattginda, saka yollu
konusuyor, Rahsan hamma takiliyor sandim. Ancak ayni inancini
degisik vesilelerle tekrarladiginda ve basinda da teyit ettiginde, olayin
farkli boyutu oldugunu anlayabildim. Igin garpici bir yonii, Ecevit'in
inancina gore Rahsan harumin sahip oldugu giiglii 6nsezinin, meydana
gelebilecek olaylarla degil, ona kotiiliik yapacak kigilerle ilgili olmasi.

Ecevit’e mutlak egemenlik saglayan bu despotik, tepeden inmeci ve
acamasiz model, onun goérmedigi veya gormek istemedigi bir bagka
ozellige daha sahip: Kendi kendini tahrip etme ozelligi. Bunun ilk
sonucuy; kendisini yénetmesine, en basit konularda bile kendi kararlarini
almasina izin verilmeyen bu mecalsiz Orgiitlerle se¢im kazanmanin
zorlugu. Ikincisi, parti ve orgiit iginde ortak calismalara dayanarak,
demokratik yariglar sonunda yiikselerek degil, biliyiik dlgiide Orgitiin,
hatta siyasetin disindan ve tek kisinin keyfi tercihiyle olusan bir meclis
grubunun, en kiigiik bir krizde kolayca dagilip paramparga olabilecegi.
Uctinciisii ise en vahimi: Insan onuruna ve kisiligine aykir bu siyasi
model, kadrolar arasinda kagimlmaz bir olumsuz ayiklama (negatif
seleksiyon) ve kotiilerin iyileri kagirmasi sonucunu dogurur. Bu, adeta
tersine calisan bir elek gibidir: Genel kural olarak nitelikli insanlar gider,
daha az nitelikli olanlar kalir. Parti iktidara gelse bile, bu tersine igleyen
elek diizeni nedeniyle, elde kalan kadrolarla ve kapikullariyla, Tiirkiye
gibi bir iilkenin bagariyla yonetilmesi zordur. DSP seriiveni boyunca
Ecevit, kendi olugturdugu ‘demokratik sol kiiltiir’ modelinin kendi kendini
tahrip edici 6zelliginden kaynaklanan bu sonuglarin hepsini siddetle

yagadi.
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